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Forslag til vedtak:
1. Kontrollutvalget tar rapporten, Undersgkelse arbeiderboligomradet Myra —
kommunal oppfelging, til orientering
2. Saken oversendes kommunestyret med slik innstilling til vedtak:

1. Kommunestyret tar rapporten til orientering.
2. Kommunestyret ber kommunedirektaren komme tilbake med en egen sak pa
oppfalgingen av undersokelsen.

Vedlegg
Rapport fra undersgkelse

Saksopplysninger

Bakgrunn
Kontrollutvalget fikk i sak 21/19 den 18.09.19, referatsaker, forelagt seg en del dokumenter

og informasjon om Myrasaken, og fattet blant annet slikt vedtak:

Kontrollutvalget ber om en sak vedrgrende en bestilling til revisor om en giennomgang av
den sékalte Myra saken.

Kontrollutvalget fattet sa i sak 18/20 fglgende vedtak:

1. Kontrollutvalget kan ikke ga inn i enkeltsakene vedr. arbeiderboligene pa Myra
2. Kontrollutvalget ber revisjonen foreta en undersgkelse av falgende, jfr. Vedlegg til denne
kontrollutvalgssaken:

- Hvordan har kommunen som lokal kulturminnemyndighet fulgt opp Myra?

- Oppfalging og ansvar infrastruktur pd Myra 1986 — 1999.

- Hvordan har kommunen etter 1998 fulgt opp aktuelt lovverk, reguleringsplan,
forvaltningsplan/-dokumenter og egne tiltak m.v. som plan-/bygningsmyndighet, som
ansvarlig for egen infrastruktur Myra?

3. Revisor bes om & komme tilbake til neste mgate i kontrollutvalget med utkast til
prosjektplan, med nadvendige konkrete utfyllende sparsmal av pkt. 2 i vedtaket.

Kontrollutvalget behandlet prosjektplanen i mate 16.09.2020, sak 24/20. De sluttet seg til
prosjektplanen og oversendte saken til kommunestyret for endelig godkjenning.

Oversendelsen ble gjort pga. at det undersgkelse kunne veere av en slik starrelse at det
eventuelt ville utlase behov for ekstraordingere ressurser utover prosjektets angitte
ressursramme. | sa fall matte kontrollutvalget ha kommet tilbake til det i egen sak til
kommunestyret. Undersgkelsen er gjennomfart innenfor angitt ramme i prosjektplanen.
Hvis det viser seg ngdvendig med, innenfor angitt ressursramme i pkt. 2, med
ekstrabevilginger i budsjettet for kontrollarbeidet, kjgp av revisjonstienester vil
kommunestyret evt. métte.

Kommunestyret godkjente prosjektplanen i mgtet den 28.09.20, sak 66/20.



Rapporten
Revisor avga endelig rapport 05.05.21. Undersgkelsen er avgrenset til perioden 1986 —

2020, slik det fremgar i rapportens kap. 1.3 metode. Informasjon er innhentet via
dokumentanalyse og intervjuer. Undersgkelsen omfatter imidlertid forhold som har funnet
sted relativt langt tilbake i tid. Dette har skapt metodiske utfordringer, bade nar det gjelder
innhenting av informasjon gjennom intervjuer og gjennomgang av dokumenter

Felgende problemstillinger er undersgkt:

1. Hvilke starre inngrep har vaert giennomfart i, eller direkte i tilknytning til,
arbeiderboligomradet Myra i perioden 1986-2020, og hvilke bygningsmessige
skader er innmeldt i den samme perioden?

2. Har kommunen som lokal kulturminnemyndighet fulgt opp Myra i perioden 1986-
20207

Problemstilling 1 — hovedtrekk:

| giennomgangen finner revisor holdepunkter for at det i perioden 1986-2020 har veert
gjennomfart atte tiltak som har medfgrt arbeid i grunnen pa Myra, eller pa omrader i direkte
tilknytning til Myra. To av tiltakene synes a ha veert utfert av andre aktarer, uten at
kommunen har hatt noen rolle. Dette gjelder fornying av vann og avlgpsanlegg i regi av
Elkem pa begynnelsen av 90-tallet og omlegging av streamforsyningen (jordkabel) i regi av
NTE i 1998.

De farste skriftlige kildene som dokumenterer setningsskader pa byggene finner revisor i
tilstandsrapport for Myra 3 som ble utarbeidet i 1997, samt grunnundersgkelse og
tilstandsrapporter som ble utarbeidet i forbindelse med etablering av Forvaltningsdokumentet
i 1998. Revisor finner holdepunkter for at det har vaert kunnskap om setningsskader pa
enkelte av bygningene, i alle fall sa langt tilbake som i 1997. Forvaltningsdokumentet ble
utarbeidet i 1998, altsa far kommunen overtok ansvaret for avigpsanlegget i 2004. Det
foreligger ingen eksplisitt faglig ekspertvurdering av hva arsaken til setningsskadene kan
veere.

Problemstilling 2 - hovedtrekk
Nar det gjelder kommunens oppfelging av Myra har revisor avgrenset undersgkelsen til &
omfatte enkelte sider ved tiltakene identifisert i farste del av undersgkelsen (problemstilling

1).

Kulturetaten i kommunen synes a ha hatt hovedrollen nar det kommer til oppfalging av
Forvaltingsdokumentet. Revisor finner holdepunkter for at kulturetaten har fulgt opp
Forvaltningsdokumentet, blant annet i forbindelse med ulike eksterigrmessige tiltak og re-
etablering av veglys pa omradet. Data indikerer at det har vaert noe darlig samarbeid mellom
kulturetaten og teknisk sektor nar det kommer til oppfalging av Forvaltningsdokumentet. At
omradet er regulert til spesialomrade bevaring taler imidlertid for at ogsa teknisk sektor ma
ha en bevisst oppfalging i forbindelse med vurdering og gijennomfaring av ulike tiltak.

Spesielt finner revisor ikke holdepunkter for at kommunen har foretatt en kartlegging av
mulige konsekvenser ved & skifte ut/viderefere dreneringen i omradet ifm. arbeidene som ble
utfert pa 2000-tallet. Tilsynelatende foretok ikke kommunen selv noen vurdering av om
drenering var forsvarlig, men stattet seg pa en antakelse om at Elkem hadde vurdert dette i
forbindelse med de arbeider de hadde fatt utfart tidligere (pa 90-tallet).

Revisor konkluderer med at det ikke finnes holdepunkter for at kommunen i forbindelse med
gjennomfgring av disse grunnarbeidene har fulgt opp arbeiderboligomradet Myra spesielt
med hensyn til a utrede om tiltakene ville kunne pavirke vanninnholdet i myra og dermed
komme i konflikt med bevaringsformalet. De vil i denne sammenheng understreke at
undersgkelsen ikke gir grunnlag for & angi noen arsakssammenheng mellom tiltak som er



gjennomfart og bygningsmessige skader pa Myra.

Kommunedirektgrens haringssvar

Kommunedirektaren fikk rapporten til haring 21.04.21 og avga hgringssvar som vist i
vedlegg 2 i rapporten. Ut fra hgringssvaret foretok revisor en presisering i rapportens
konklusjon (kap. 5.1) om at undersgkelsen ikke gir grunnlag for & angi noen
arsakssammenheng mellom tiltak som er gjennomfert og bygningsmessige skader pa Myra.

I henhold til kommunelovens § 23-5 om kommunedirektgrens uttalerett i saker som
kontrollutvalget oversender kommunestyret, har sekretariatet ogsa sendt rapporten til
kommunedirektgren. Han viser til at hans innspill til uttalelse er ivaretatt og har ingen
ytterligere uttalelse i sakens anledning.

Vurdering

Sekretariatet viser til den framlagte rapport. Undersgkelsens problemstillinger har sgkt &
finne svar pa hvilke stgrre inngrep har vaert gjennomfert i, eller direkte i tilknytning til,
arbeiderboligomradet Myra i perioden 1986-2020, hvilke bygningsmessige skader er
innmeldt i den samme perioden og om kommunen som lokal kulturminnemyndighet har fulgt
opp Myra i perioden 1986-2020.

Sekretariatet er av den oppfatning at undersgkelsen svarer ut de spgrsmal som er gitt i
problemstilling 1. Nar det gjelder problemstilling 2 indikeres det at oppfelgingen av
forvaltningsdokumentet hadde et forbedringspotensiale vedr. samhandlingen mellom
kulturetaten og teknisk sektor. Det er mulig at det fortsatt kan veere et slikt potensiale her, jfr.
revisors vurderinger og konklusjoner.

Bestillingen av undersgkelsen har veert forankret gijennom egen sak i kommunestyret og.
endelig behandling av rapporten ma etter sekretariatets oppfatning gjgres i kommunestyret.

Kontrollutvalget anbefales saledes kun a ta rapporten til orientering og at den oversendes
kommunestyret med innstilling pa at de tar rapporten til orientering, samt at kommunestyret
ber kommunedirektgren komme tilbake med egen sak pa hvordan rapporten skal falges opp.
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Endelig rapport

FORORD

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfgrt denne undersgkelsen pa oppdrag fra Meraker

kommunes kontrollutvalg i perioden september 2020 til mai 2021.

Prosjektteamet har bestatt av prosjektleder/oppdragsansvarlig Petter Andreas Gudding,
prosjektmedarbeider Johannes Nestvold, og kvalitetssikrer Tor Arne Stubbe. Revisor har
vurdert egen uavhengighet overfor Merdker kommune, jf kommuneloven § 24-4 og forskrift om

kontrollutvalg og revisjon kapittel 3.

Undersgkelsen er sa langt som mulig gjennomfart etter NKRFs: standard for

forvaltningsrevisjon, RSK 001.

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon i prosjektet. En oversikt over tidligere

giennomfarte prosjekter finnes pa var hjiemmeside www.revisjonmidtnorge.no.

Trondheim, 05.05.21

Petter Andreas Gudding

Oppdragsansvarlig revisor

! Norges Kommunerevisorforbund, www.nkrf.no
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Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

SAMMENDRAG

Revisjon Midt-Norge har p& oppdrag fra kontrollutvalget gijennomfart en undersgkelse av
Merdker kommunes oppfelging av arbeiderboligomradet Myra. Problemstillingene i
undersgkelsen er belyst med data innhentet i intervjuer og gjennomgang av dokumentasjon

fra kommunens arkiv.

Undersgkelsen omfatter tidsperioden 1986-2020. At undersgkelsen omfatter forhold som har
funnet sted relativt langt tilbake i tid har stilt revisor overfor metodiske utfordringer, bade nar
det gjelder innhenting av informasjon gjennom intervjuer og gjennomgang av dokumenter.
Utfordringene kommer blant annet til uttrykk gjennom at det er noe sprikende opplysninger i
intervjudata og at det har vaert vanskelig & verifisere enkelte opplysninger i skriftlige kilder.

Dette innebaerer at deler av datamaterialet er beheftet med noe usikkerhet.

Farste del av undersgkelsen belyser hvilke stagrre inngrep som har vaert gjennomfart i, eller
direkte i tilknytning til, arbeiderboligomradet Myra i perioden 1986-2020, og hvilke

bygningsmessige skader som er innmeldt i den samme perioden.

I gjennomgangen finner revisor holdepunkter for at det i perioden 1986-2020 har veert
giennomfart atte tiltak som har medfart arbeid i grunnen pa Myra, eller pa omrader i direkte
tilknytning til Myra. To av tiltakene synes a ha veert utfgrt av andre aktgrer, uten at kommunen
har hatt noen rolle. Dette gjelder fornying av vann og avlgpsanlegg i regi av Elkem pa
begynnelsen av 90-tallet og omlegging av stramforsyningen (jordkabel) i regi av NTE i 1998.
De gvrige tiltakene har veert gjennomfgrt av kommunen selv, eller i samarbeid mellom
kommunen og Myra-vel eller Koppera IL. Dette gjelder opparbeiding av utomhus-arealer i
1998/99 i regi av kommunen, etablering av gangvei i 1998/99 i regi av kommunen, fornying av
vann- og avlgp midt pa 2000-tallet i regi av kommunen, reetablering av gatebelysning pa Myra
i regi av Myra vel og kommunen (2009), etablering av ballbinge pa oversiden av Myra-omradet
i regi av Koppera IL og Meraker kommune (2009), samt sikringsarbeider i regi av kommunen

etter steinutglidning i skraning nedenfor Myra-omradet (2020).

Videre finner revisor holdepunkter for at det har vaert kunnskap om setningsskader pa enkelte
av bygningene, i alle fall sa langt tilbake som i 1997. Muntlige opplysninger gitt i intervju antyder
at setningsskader kan ha veert en kjent problemstilling allerede pa 70- og 80-tallet. De farste
skriftlige kildene som dokumenterer setningsskader pa byggene finner revisor i tilstandsrapport
for Myra 3 som ble utarbeidet i 1997, samt grunnundersgkelse og tilstandsrapporter som ble
utarbeidet i forbindelse med etablering av Forvaltningsdokumentet i 1998. Kommunen overtok
ansvaret for avigpsanlegget i 2004. Fra 2009 og framover har flere av beboerne klaget skriftlig
til kommunen vedrgrende bygningsmessige skader pad Myra. En skade innmeldt i 2009 er av

beboer relatert til innlegging av vann utfgrt pa 90-tallet. | senere klager hevder flere beboere

- Arbeiderboligomradet Myra — kommunens oppfalging - 4
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at problemene med setninger har tiltatt og knytter dette til grunnarbeider utfort i forbindelse
med at det ble lagt kommunalt vann og nye kloakkrgr. Tidligere arbeider med vann og avlgp
trekkes ogsa i Forvaltningsdokumentet fram som en mulig arsak til ut-drenering og opptarking
av myra. Forvaltningsdokumentet ble utarbeidet i 1998, altsa far kommunen overtok ansvaret
for avigpsanlegget. Det foreligger ingen eksplisitt faglig ekspertvurdering av hva arsaken til

setningsskadene kan veere.

Andre del av undersgkelsen belyser om kommunen som lokal kulturminnemyndighet har fulgt
opp Myra i perioden 1986 — 2020.

Nar det gjelder kommunens oppfglging av Myra har revisor avgrenset undersgkelsen til a
omfatte enkelte sider ved tiltakene identifisert i farste del av undersgkelsen (problemstilling 1).
Kulturetaten i kommunen synes & ha hatt hovedrollen nar det kommer til oppfalging av
Forvaltingsdokumentet. Revisor finner holdepunkter for at kulturetaten har fulgt opp
Forvaltningsdokumentet, blant annet i forbindelse med ulike eksterigrmessige tiltak og re-
etablering av veglys pa omradet. Data indikerer at det har veert noe darlig samarbeid mellom
kulturetaten og teknisk sektor nar det kommer til oppfelging av Forvaltningsdokumentet.
Teknisk sektor i kommunen synes & i mindre grad & ha veert involvert i oppfalgingen av
Forvaltningsdokumentet. | lys av at reguleringsbestemmelser og Forvaltningsdokumentet i stor
grad legger faringer med hensyn til bevaring av omradets arkitektur og estetikk kan en slik
arbeidsdeling mellom kulturetaten og teknisk sektor framsta naturlig. At omradet er regulert til
spesialomrade bevaring taler imidlertid for at ogsa teknisk sektor ma ha en bevisst oppfalging

i forbindelse med vurdering og gjennomfgring av ulike tiltak.

Med unntak for etablering av gangvei (1998/1999) og ballbingen (2009) finner revisor
holdepunkter for at beboere pa Myra har veert informert, enten skriftlig eller muntlig, i
forbindelse med tiltak som er gjennomfgart i regi av kommunen. Revisor finner imidlertid ikke
holdepunkter for at det i forbindelse med gjennomfgring av ulike tiltak som kunne tenkes a
pavirke vanninnholdet i grunnen pa Myra, har veert rettet eksplisitt oppmerksomhet fra

kommunens side mot kunnskap gjort rede for i Forvaltningsdokumentet.

Spesielt finner revisor ikke holdepunkter for at kommunen har foretatt en kartlegging av mulige
konsekvenser ved & skifte ut/viderefare dreneringen i omradet ifm. arbeidene som ble utfart
pa 2000-tallet. Tilsynelatende foretok ikke kommunen selv noen vurdering av om drenering
var forsvarlig, men stattet seg pa en antakelse om at Elkem hadde vurdert dette i forbindelse
med de arbeider de hadde fatt utfgrt tidligere (pa 90-tallet). P& det tidspunkt kommunen
gjennomfgrte prosjektet hadde det kommet nye reguleringsbestemmelser og et
forvaltningsdokument  som  understreker formdlet med & bevare omradet.

Forvaltningsdokumentet klargjer ogsa at tiltak som pavirker vanninnholdet i myra kan tenkes
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a pavirke fundamenteringen av enkelte av husene negativt. Dette kan tale for at kommunen
burde gjort en selvstendig vurdering av mulige konsekvenser ved a viderefare dreneringen.
Revisor finner heller ikke holdepunkter for at kommunen har gjort naermere vurderinger av
mulige konsekvenser for vanninnholdet i myra i forbindelse med etablering gangvei i
1998/1999 eller etablering av ballbingen i 2009. Revisor konkluderer med at det ikke finnes
holdepunkter for at kommunen i forbindelse med gjennomfaring av disse grunnarbeidene har
fulgt opp arbeiderboligomradet Myra spesielt med hensyn til & utrede om tiltakene ville kunne
pavirke vanninnholdet i myra og dermed komme i konflikt med bevaringsformalet. Revisor vil i
denne sammenheng understreke at undersgkelsen ikke gir grunnlag for & angi noen

arsakssammenheng mellom tiltak som er gjennomfart og bygningsmessige skader pa Myra.
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1 INNLEDNING

| dette kapittelet gijennomgar vi bestilling, problemstillinger og bakgrunn for prosjektet.

1.1 Bestilling

Kontrollutvalget i Merdker kommune fattet i sak 18/20 falgende vedtak:
1. Kontrollutvalget kan ikke ga inn i enkeltsakene vedr. arbeiderboligene pa Myra

2. Kontrollutvalget ber revisjonen foreta en undersgkelse av faglgende, jfr. Vedlegg til denne
kontrollutvalgssaken: - Hvordan har kommunen som lokal kulturminnemyndighet fulgt opp
Myra? - Oppfelging og ansvar infrastruktur pa Myra 1986 — 1999. - Hvordan har kommunen
etter 1998 fulgt opp aktuelt lovverk, reguleringsplan, forvaltningsplan/-dokumenter og egne
titak m.v. som plan-/bygningsmyndighet, som ansvarlig for egen infrastruktur Myra?

3. Revisor bes om & komme tilbake til neste mgte i kontrollutvalget med utkast til prosjektplan,

med ngdvendige konkrete utfyllende spagrsmal av pkt. 2 i vedtaket.

Med bakgrunn i bestillingen utarbeidet revisor et forslag til prosjektplan som ble behandlet i
kontrollutvalgets mgte 16.09.2020 (sak 24/20). Kontrollutvalget sluttet seg til prosjektplanen,
men oversendte saken til kommunestyret for endelig godkjenning. Kommunestyret godkjente
prosjektplanen i mgtet den 28.09.20 (sak PS 66/20).

1.2 Problemstillinger

Folgende problemstillinger vil bli belyst i rapporten:

» Problemstilling 1: Hvilke starre inngrep har veert gjennomfart i, eller direkte i tilkknytning
til, arbeiderboligomradet Myra i perioden 1986-2020, og hvilke bygningsmessige

skader er innmeldt i den samme perioden?

A & en mest mulig komplett oversikt over hendelsesforlgpet i Myra-saken er et viktig
utgangspunkt for & kunne besvare bestillingen fra kontrollutvalget. Revisor har mottatt en
tidslinje som gir et bilde av hva som har foregatt i Myra-saken i perioden 1986 - 2016.
Revisor vil i denne delen av undersgkelsen innhente ngdvendige data for a kvalitetssikre
tidslinjen. Kvalitetssikring av tidslinjen innebeerer kartlegging og tidfesting av alle starre
inngrep (gravearbeider, etablering av tekniske installasjoner, sprenging, masseuttak osv.)
som har veert gjennomfart, i eller direkte i tilknytning til, arbeiderboligomradet Myra i
perioden 1986 — 2020. Revisor vil ogsa kartlegge hvilke bygningsmessige skader som er

innmeldt til kommunen nar, i lgpet av denne perioden.
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= Problemstilling 2: Har kommunen som lokal kulturminnemyndighet fulgt opp Myra i
perioden 1986-20207?

| problemstilling 2 vil revisor farst redegjgre for hvilke regler og retningslinjer som gjelder for
kommunen med hensyn til oppfalging og forvaltning av Myra. Revisor vil deretter ga neermere
inn p& hvordan kommunen som lokal kulturminnemyndighet har fulgt opp Myra i perioden 1986
—2020. Revisor vil kartlegge hvem som har hatt ansvar for infrastruktur pa Myra fra 1986 og
fram til i dag. Revisor vil ogsa belyse hvordan kommunen etter 1998 har fulgt opp aktuelt
lovverk, reguleringsplaner og egne tiltak pa Myra. Gjennomgangen i problemstilling 2 vil ga
nermere inn pa saksbehandlingen knyttet til de tiltak/inngrep som er identifisert i
problemstilling 1.

1.3 Metode

Denne undersgkelsen omfatter forhold som har funnet sted relativt langt tilbake i tid. Dette har
stilt revisor overfor metodiske utfordringer, bade nar det gjelder innhenting av informasjon

gjennom intervjuer og gjennomgang av dokumenter.

Arbeiderboligomradet pa Myra ble etablert for over hundre ar siden. Revisors undersgkelse er
avgrenset til tidsperioden 1986-2020. Tiltak i grunnen m.m. som har skjedd pa et tidspunkt
utenfor denne avgrensingen er derfor ikke omfattet av undersgkelsen. Tematisk og geografisk
er undersgkelsen avgrenset til titak og omrader som er pekt pa som interessante av
kontrollutvalget og gvrige informanter vi har snakket med i lgpet av undersgkelsen. Et tema
som gjennomgaende har veert trukket fram av informantene er ulike tiltak som kan tenkes &
pavirke vannmetningen/vannivaet i myra. Revisor vil understreke at den geografiske
avgrensingen i undersgkelsen ikke er satt ut fra en vurdering av hva som er nedslagsfeltet for
tifarsel av vann til Myra-omradet. | prinsippet kan ulike tiltak gjennomfart i omrader som ligger
hayere i terrenget, og som drenerer til Myra, ha hatt innvirkning pa vannbalansen der. | praksis
omfatter den geografiske avgrensingen for undersgkelsen arbeiderboligomradet pa Myra,
inkludert idrettsplassen (nord for arbeiderboligene) og skraningen nedenfor Myra (avgrenset i

sgr ved trase for hovedledning, avgrenset i gst mot jernbanelinja).
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Figur 1. Geografisk avgrensing. Grgnn stiplet linje angir avgrensing i sgr. Jernbanelinjen
angir avgrensing mot gst.
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Intervjudata

Tabellen nedenfor oppsummerer hvilke intervjuer som er gjennomfart i undersgkelsen.
Utvalget av informanter har blitt til etter hvert som prosjektet har gatt framover og mer
informasjon har kommet til. Revisor benyttet innledningsvis en intervjumetode som innebar at
informantene ikke ble gjort kient med hvilke sparsmal revisor ville stille forut for intervjuet. Etter
a ha gjennomfart noen intervjuer erfarte revisor at det var vanskelig for informantene & huske
detaljer som ligger 10-20 ar eller mer tilbake i tid. Revisor besluttet derfor & endre strategi for
giennomfaring av de gjenstaende intervjuene. Endringen bestod i at de informantene som

gjensto fikk tilsendt et dokument med tema og enkelte spgrsmal for samtalen, pa forhand.
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Dette gjorde det mulig for informantene & tenke tilbake og forberede seg fer intervjuet. Dette
kan ha bidratt til at revisjonen har fatt flere detaljer enn vi ellers ville fatt. PA den annen side
gir strategien med a sende tema og spgrsmal pa forhand intervjuobjektene i stgrre grad
anledning til & tilpasse sine svar. Revisor vurderer imidlertid at de potensielle fordelene ved

denne strategien er stgrre enn ulempene.

Tabell 1. Intervjuer gjennomfgrt i undersgkelsen

Sted og dato Intervjuobjekt Metode
_ Kommunedirektar og _ o
Fjernmgte, 17.11.2020 _ _ Strukturert intervjuguide
konstituert sektorsjef SKU
. . Tidligere sektorsjef _ -
Meraker radhus, 26.01.2021 Strukturert intervjuguide

kommunal utvikling

. . Eier av boligeiendom pa _ o
Meraker radhus, 26.01.2021 Strukturert intervjuguide
Myra (Gnr 49 bnr 299 )

. . Medlem av kontrollutvalget i _ -
Meraker Radhus, 26.01.2021 . Strukturert intervjuguide
Meraker
Strukturert  intervjuguide,
_ Tidligere avdelingsingenigr tema/spgrsmal for
Fjernmgte, 08.02.2021 _ _
vei, vann og avlgp samtalen sendt til

intervjuobjektet pa forhand

Strukturert  intervjuguide,

_ Entreprengr for arbeider pa tema/spgrsmal for
Fjernmgte, 09.02.2021 _
Myra samtalen sendt til

intervjuobjektet pa forhand

Strukturert  intervjuguide,

, o tema/spgrsmal for
Fjernmgte 24.03.2021 Tidligere ansatt Elkem _
samtalen sendt til

intervjuobjektet pa forhand

Tidligere leder for | Strukturert intervjuguide,

_ kultursektoren i Meraker tema/spgrsmal for
Fjernmgte, 26.03.2021 . )
kommune, na samtalen sendt til

kommunestyremedlem intervjuobjektet pa forhand
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Samtalen ble gjennomfart
ad-hoc ifm. at det tilkom
opplysninger om et tiltak

revisor ikke var kjent med

Entreprengr for arbeider pa AT
Fjernmgte 15.04.21 > P& fra tidligere.
Myra

Dagen fgr samtalen sendte
revisor over en e-post til
informanten med spgrsmal

knyttet til en bestemt ordre.

Dokumentgjennomgang

Nar det gjelder dokumentgjennomgangen sa har hovedutfordringen bestatt i at store deler av
saksdokumentasjonen ikke foreligger i sgkbart digitalt arkiv. Fram til kommunen i 2005 gikk
over til det digitale arkiv- og saksbehandlingssystemet Ephorte ble det meste av informasjonen
arkivert i et papirarkiv. For a fa tilgang til informasjon fra dette papirarkivet har revisor mattet
reise til Meraker radhus for & gjennomfgre manuelt sgk etter dokumentasjon. Det er relativt
store mengder med dokumenter som kan veere relevant for saken og som fglge av at det ikke
kan sgkes digitalt blir giennomgangen derfor krevende, bade teknisk- og tidsmessig. Revisor
har gétt giennom den dokumentasjonen som kommunen har funnet fram fra papirarkivet, og
det er tatt bilde/kopi av dokumentasjon som vurderes som relevant for problemstillingene i
undersgkelsen. Revisor har ikke gatt giennom annen dokumentasjon fra papirarkivet enn den
som er lagt fram av kommunen. Revisor tar forbehold om at det kan vaere dokumenter i
kommunens papirarkiv som er relevant for saken, men som ikke er funnet/identifisert. En
annen utfordring knyttet til dokumentgjennomgangen er at de som jobber i kommunen i dag
har lite kjennskap til detaljene i saken. Kommunen har lagt godt til rette for at revisor kan lete
i arkivmapper som angar Myra-omradet, og har ogsa bistatt revisjonen med & finne fram til
konkrete dokumenter som er etterspurt. For dokumentasjon av nyere dato, dvs. etter 2005 har
sgket veert enklere som fglge av at revisor har hatt tilgang til kommunens digitale arkiv i

Ephorte.

Data fra intervjuer spriker en del mellom ulike informanter. Etter revisors skjgnn henger dette
sammen med at undersgkelsen ser pa forhold som ligger langt tilbake i tid, og derfor er
vanskelig & huske. Det har i noen sammenhenger ogsa veert krevende a finne skriftlig
dokumentasjon som kan verifisere opplysninger gitt i intervjuer. Sprikende opplysninger og

vanskeligheter med & verifisere disse i skriftlige kilder innebzerer at deler av datamaterialet er
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beheftet med noe usikkerhet. Med de forbeholdene som er nevnt over mener revisor likevel at

data er av en slik kvalitet at det er grunnlag for & besvare problemstillingene.

1.4 Bakgrunn

Arbeiderboligomradet pa Myra ble etablert i 1916 og bestar av 11 hus. Arbeiderboligene, som
tidligere var eid av Elkem Meraker, er fra 1986 og utover overtatt og eid av privatpersoner.
Omradet ble mot slutten av 90-tallet regulert til spesialomrade bevaring. Omradet er ikke vernet
etter Kulturminneloven, og skal forvaltes etter Plan- og bygningsloven.

Pa omtrent samme tid som reguleringsplanen kom, utarbeidet Nord-Trgndelag
Fylkeskommune og Merdker kommune et forvaltningsdokument for Myra (1998).
Forvaltningsdokumentet, som fungerer som et tillegg til reguleringsplanen, gir retningslinjer for
hvordan omradet kan utvikles, med fokus pa & ivareta omradets og boligenes egenart og
karakter. Forvaltingsdokumentet beskriver ogsd omradets egenart og at noen av husene er

fundamentert pa flater som bgar ligge kontinuerlig under vann for ikke & ratnez.

Det er pa 90- og 2000-tallet gjennomfart grunnarbeider i forbindelse oppgradering av vann og
avlgp. Det har ogsa veert giennomfgrt diverse andre arbeider i grunnen pa eller i naerheten av
Myra pa 1990 og 2000-tallet. Det er over tid registrert setningsskader pa flere av husene pa
Myra. Noen av beboerne i omradet setter disse setningsskadene i sammenheng med
grunnarbeidene som ble utfart ifm. fornying av vann og avigpsanlegg i omradet.
Forvaltningsdokumentet peker ogsa pa at ut-drenering av myra kan ha skjedd parallelt med
vann og avlgpsledninger. Det er imidlertid aldri pavist noen slik sammenheng. Saken har over
tid vaert en kime til konflikt mellom enkelte beboere pa Myra og kommunen. Enkelte beboere
pa Myra har flere ganger klaget til kommunen og bedt om dokumentasjon pa at kommunen
har tatt hensyn til kunnskap og feringer kjent igjennom forvaltningsdokumentet ifm.

saksbehandling/anlegning av vann og avlgp.

1.5 Rapportens oppbygging

| kapittel 2 belyser revisor problemstilling 1 i form av tidslinjer for henholdsvis tiltak og
bygningsmessige skader pa Myra for perioden 1986-2020. | kapittel 3 belyser revisor
problemstilling 2. Kapittel 4 gjor rede for hgringsprosessen. | kapittel 5 presenteres

konklusjoner og anbefalinger.

2 Forvaltningsdokumentet, kap. 6, s. 29
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2 TIDSLINJER - INNGREP OG BYGNINGSMESSIGE
SKADER

| dette kapittelet belyser vi problemstilling 1.

2.1 Problemstilling

| kapittelet belyser revisor fglgende problemstilling:

= Hvilke stagrre inngrep har veert gjennomfart i, eller direkte i tilknytning til,
arbeiderboligomradet Myra i perioden 1986-2020, og hvilke bygningsmessige skader

er innmeldt i den samme perioden?

2.2 Inngrep pa, eller i omrader i direkte tilknytning til
arbeiderboligomradet Myra, i perioden 1986-2020

Pa grunnlag av sgk i kommunens papirarkiv, digitale arkiv og intervjuer med navaerende og
tidligere ansatte i Meraker kommune, samt entreprengr for arbeid gjort i grunnen pa Myra,
finner revisor grunnlag for at det har veert gjennomfert 8 starre tiltak i perioden 1986-2020

(kronologisk rekkefglge). Utdypende informasjon om tiltakene er gitt i kapittel 3.

Tabell 2.  Tidslinje for tiltak som innebaerer grunnarbeid, i perioden 1986-2020

_ Tiltakshav :
Arstall Beskrivelse Kilder
er
Intervju med
entreprengr,
Elkem _
1992-94 | oppgradering/utskifting av vann, avlgp Meraker AS opplysninger fra sak
og drenering pa Myra 2015/1379-73 og
sak 2019/42-6
_ _ _ Nord- Arbeiderboliger pa
Omlegging av strgmforsyningen il .
. _ ) Trondelag Myra - Koppera
1998 omradet. Strogminntaket til hver enkelt - )
_ _ _ Elektrisitets = Forvaltningsdokume
bolig legges inn som jordkabel )
- verk nt (april 1998)
Opparbeidelse av utomhus-arealer Brev fra RG prosjekt
Meraker _ _ _
1998/99 | oppfglging av forvaltningsdokumentet. Kommune til Praksis arkitekter

Det er sgkt om tilskudd til falgende: 19.02.98
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1998/99

2003/200
4-2007

2009

2009

2020

- Gangveifgring/beplantning/belys
ning over Myra omradet

- Planering, kabelfgring,

skogrydding, saing, rydding langs

veien forbi fabrikken og over Myra

Opparbeidelse av gangvei pa oversiden
av arbeiderboligomradet, mellom de to

innkjaringene til Myra-omradet

Etablering av nytt avigpsnett fra Brenna
Kopperd - gjennomfart flere
perioden 2003-2007. Ny
hovedledning ble lagt ser for Myra og

og il

etapper i

tidligere avlgp ble knyttet til. Husrekka

naermest kommunevegen ble tilknyttet

Re-etablering av veilys pa Myra.

Etablering av ball-binge pa oversiden av

arbeiderboligomradet Myra

Sikringsarbeider etter utglidning av

steinblokk pa kommunal eiendom

Meraker

kommune

Meraker

kommune

Samarbeid
mellom
Myra vel og
Meraker

kommune

Koppera IL i
samarbeid
med
Meraker

kommune

Meraker

kommune

- Arbeiderboligomradet Myra — kommunens oppfalging -

Brev fra Meréker
ulike
det

kommune il
aktagrer hvor
sgkes om tilskudd til

ulike tiltak

Forvaltnings-

dokumentet

Ordrebekreftelse fra
entreprengr med
ordredato 28.07.98
og leveringsdato

01.09.1999

Opplysninger fra

entreprengr

Sak nr. 2015/1379-
73 og sak 2019/42-
6, samt intervju med

entreprengr m.fler.

Sak 2008/1935-27,
samt intervju med
tidligere ansatte i

Meraker kommune

Sak 2008/1935-27,
samt intervju med
tidligere ansatte i

Meraker kommune

Sak 2019/1293
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Andre tiltak

Revisor omtaler under noen andre tiltak som har veert omtalt i intervjuer, men som vi ikke har

funnet grunnlag for a tidfeste eller beskrive neermere i undersgkelsen.

| tillegg til tiltakene gjengitt ovenfor har revisor gjennom informasjon fra intervjuer holdepunkter
for at det har veert foretatt utbedringer/forsterkninger av veien som gar mellom
arbeiderboligomradet p& Myra og idrettsplassen/ballbingen og at det i denne forbindelse ogsa
ble gjennomfgart fornying av lyspunkter langs veien. Ifglge tidligere sjef for kulturetaten kan det
i den sammenheng ha blitt lagt en kabel langs veien. Ifglge tidligere sjef for kulturetaten ble
kabelen ikke lagt pa slik dybde at den forarsaket endringer i grunnvannsnivaet. Bakgrunnen
for at veien ble utbedret var at den til tider var belastet med tyngre trafikk enn far. For & unnga
hull og pafalgende rystelser i husene til de neermeste naboene ble dekket forsterket. Det er
uklart nar dette tiltaket ble gjennomfert. Revisor har etterspurt, men ikke fatt fremlagt
dokumentasjon som verifiserer tidspunkt og utfarelse av dette tiltaket.

Tidligere avdelingsingenigr peker pa at vei og kabelgrafter pa oversiden av
arbeiderboligomradet kan veere av betydning for vanntilfarselen til Myra. Han viser til at Myra-
omradet ligger i en skraning og at det derfor alltid vil veere en ut-drenering av vann fra omradet.
Tidligere avdelingsingenigr papeker at nedslagsfeltet for tilfgrsel av vann til Myra ogsa omfatter
omradene pa oversiden av arbeiderboligomradet. Eventuelle tiltak pa oversiden av omradet vil
derfor ogsa kunne pavirke tilfgrselen av vann til Myra. Tidligere avdelingsingenigr sier at
omradet som i dag er idrettsbane/ballbinge tidligere trolig utgjorde en naturlig tilfersel av vann
tii myra som arbeiderboligene star pa. Ifglge tidligere avdelingsingenigr ble denne
vanntilfarselen gradvis redusert/tettet igjen etter at det ble anlagt vei og kabelgrgfter pa
oversiden. Tidligere avdelingsingenigr har ingen formening om nar veien ble anlagt. Tidligere
avdelingsingenigr forklarer at det har veert mye tungtrafikk pa denne veien og at veien er a
anse som en demning som stanser/reduserer tilfarselen av vann til omradet nedenfor. Det er
etter avdelingsingenigrens vurdering en mulig arsak til at det ble mindre vann i Myra-omradet.
Tidligere avdelingsingenigr sier at veien mest trolig oppstod som en kjerrevei, men at det ble
fylt pA med masser etter hvert. Han sier videre at man neppe tenkte sa mye pa problematikken
med vanntilfgrsel til Myra den gang. Etter hvert som veien ble oppdimensjonert og
tungtrafikken gkte fikk man dyp pakking nedover i grunnen. Dette antar avdelingsingenigren
kan ha hatt betydning for tilsiget av vann til Myra. Veien det er snakk om leder til den sakalte

Stavtippen og var i bruk kontinuerlig pa den tiden verket var i drift.
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2.3 Bygningsmessige skader kjent i perioden 1986-2020

Pa grunnlag av sgk i kommunens arkiv, annen skriftlig dokumentasjon og intervjudata finner

revisor grunnlag for & sette opp en tidslinje for bygningsmessige skader i perioden 1986-2020

(kronologisk rekkefglge, se tabell 3).

Figur 1.

Arbeiderboligomradet Myra, med idrettsplass/ballbinge

/
$io7 peras stasmn

Figuren ovenfor viser et kartutsnitt av arbeiderboligomradet pa Myra hvor eiendommene er

angitt ved gard- og bruksnummer. Det er i perioden mellom 1998 og dagens dato foretatt en

adresseendring for Myra-omradet. Revisor har derfor valgt a

bruksnummer i omtalen av de enkelte eiendommer pa Myra.

a forholde seg til gards- og

Tabell 3.  Tidslinje for bygningsmessige skader i perioden 1986-2020
Arstall | Beskrivelse Kilde
Far Ifalge muntlige kilder var setningsskader pa _ _ _ )
_ ) . Muntlige kilder/intervju

1997 bygningene kjent allerede pa 70-80-tallet

Vurderinger  vedrgrende utbedringer  av Brev fra Lyngstad Arkitekter
G arbeiderboliger pa Myra. til Meraker kommune, sektor

. skole, oppvekst og kultur
«Hus nr. 3 ble besiktiget og danner grunnlaget for
. _ _ datert 04.09.97
vurderingen. Det ble ikke utfart nivellement av
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1998

1998

bygningen, men huset hadde s& tydelige
skjevheter at en oppretting synes ngdvendig far et
eventuelt starre oppussingsarbeide igangsettes.
Huset har store sprekker i grunnmuren med plass
til opptil tre fingre i bredden. En tilstandsvurdering
av grunnforhold og fundamentering synes

ngdvendig.

De tre husene nr 1, 2 og 3 er pa linje bygget pa
hver sin flate lagt ned i myra. Pa flaten er det stgpt
en grunnmur. Detaljer omkring dette er av
undertegnede ikke undersgkt. Huset er bygget i
laftet plan. Hus nr 3 ansees a veere det som har

seget mest.

For at en tgmret flate ikke skal ratne er det en
forutsetning av denne konstant ligger under vann.
Det pastas at bakkenivaet er sunket i forhold til
selve bygningen. Kjelleren virket til tross for store
sprekker, torr og anvendbar. Den aktuelle
bygningen ligger ytterst mot fallende skraning. Det
er tegn som tyder pa at det kan ha funnet sted en
ut-drenering og oppterking av myra. Ut-
dreneringen kan ha skjedd parallelt med vann og

avlgpsledninger.

Arsaken til skjevhetene og setningsskadene kan
skyldes uttarking, og at flaten pa grunn av dette,

delvis har ratnet opp.

Flere av bygningene pa omradet er pafart skader
i form av oppsprekking i grunnmurer, og terrenget

rundt husene har over tid fatt store setninger.

Bygningen har sviktende fundamentering med
store setninger pa fundamentene. Det er anbefalt
undersgkelser av geoteknisk konsulent. (...) Det

er sprekker i utvendig grunnmur.

Grunnundersgkelse  Myra

1998.

Scandiaconsult

Kummeneje

Tilstandsrapport Gardsnr:49,

Bruksnr 296. Befaringsdato

06.02.1998
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1998

1998

Grunnmurer oppgis & vaere satt pa en «flate» av
trekonstruksjoner som ligger ned i myra. /....) Det
er store setninger pa bygget med fall fra endene
inn mot midten (huset er «salrygget»). Det er
sprekker i grunnmuren bade ut og innvendig. Iflg.
Leietaker «gynger» huset nar tunge Kkjaretgy
kigrer forbi. Det ma foretas geotekniske
undersgkelser om grunnens baeredyktighet og

fundamenteringas beskaffenhet.

Bygningen har sviktende fundamentering med
store setninger pa fundamentene pa den ene
bygningen. Likeledes oppsprekking av grunnmur.
Det er anbefalt undersgkelser av geoteknisk

konsulent.

Grunn og fundamenter: Det er store setninger pa
den ene enden av bygget. Dette kan indikere at
bygget delvis star pa lgsmasser (myr?). Eieren
mener disse setningene kom i forbindelse med en
starre lekkasje i grunnen. Det er sprekker i
grunnmuren bade ut og innvendig. Merknad: Det
ma foretas geotekniske undersgkelser om
grunnens baeredyktighet og fundamenteringens
beskaffenhet (Tilstandsgrad 3 — kraftige

symptomer).

Saniteer — Utstyr: P& grunn av de store setningene
i bygget kan det oppsta problemer med vatn og
avlgpsledninger (Tilstandsgrad 2 — middels

kraftige symptomer).
Huseier oppgir at det er problemer med drenering.

Bygningen har sviktende fundamentering med
store setninger pa fundamentene. Likeledes
oppsprekking av grunnmur. Det er anbefalt

undersgkelser av geoteknisk konsulent)

Tilstandsrapport ~ Gardsnr.:

49 Bruksnr.:
ikke oppagitt.
06.02.1998

290 Festenr:
Befaringsdato

Tilstandsrapport Gardsnr.:49
Bruksnr.: 299. Festenr: ikke

oppgitt.
06.02.1998.
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1998

2009

Grunn og fundamenter: det er store setninger i
bygget. Det er sprekker i grunnmuren, bade ut og
innvendig. Merknad: det m& foretas geotekniske
undersgkelser om grunnens baeredyktighet og
fundamenteringens beskaffenhet (Tilstandsgrad 3

— kraftige symptomer).

Dekker — gulv pa grunn: | kjelleren har golvene
seget unna opptil 50 mm, slik at det er store
apninger ut mot grunnmuren. Det er mye
oppsprekking av golv (Tilstandsgrad 3 — kraftige

symptomer).

Saniteer — Utstyr: P& grunn av de store setningene
i bygget antas det bare er et tidsspgrsmal nar de
vil oppsta problemer med vatn og avlgpsledninger
(Tilstandsgrad 3 — kraftige symptomer).

Huseier Oppgir at det er sprekk i grunnmur og at

fundamentet synker.

Alle husene foruten nr. 3, ble innvendig besiktiget
pa befaringen. Det ble ikke utfgrt nivellement av
bygningene, men hus nr. 4, 7 og 8 hadde sa
tydelige skjevheter og setningsskader at en
neermere undersgkelse og avklaring av tilstanden
synes ngdvendig far et eventuelt starre

oppussingsarbeid igangsettes.
Klage fra eier av Myra 8 til kommunen.

Kommunen har gjennomfgrt befaring i boligen den
5.1.2009. Beboer har opplyst om at det pa 1990-
tallet ble lagt inn ny vannledning i kjelleren og at
kiellergolvet i ettertid har fatt setninger.
Setningene er starst i gstre ende av boligen, ca 5-
10 cm. Det er ikke tegn til at grunnmuren har fatt

setninger, med unntak for sgr-gstre hjgrne der det

Forvaltningsdokumentet
s29.

Muntlige opplysninger

fra

eier av gnr 49 bnr 299 og

arkivsak 2008/1935-13
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2013

2014

2016

er en horisontal sprekk i grunnmuren ca 1 m fra
murkronen.(...) Som fglge av setningene under
kjellergulvet er det en viss fare for at noen av
avlgpsledningene under golvet har fatt skade eller

ligger med motfall (....).

Kalkulasjon av utbedringsarbeider Myra 6 og 7.
Det har oppstatt store setninger i grunnen under
tomannsboligen pa Myra i Koppera. Setningene
har medfart at golv i kjeller har sprukket og sunket
med opp til 10-15 cm pa der verste. | tillegg er det
oppstatt sprekker i yttermurer av betong.
Setningene har ogsa medfgrt motfall pa avligpet
fra boligen og ut til hoved kloakkledningen og
tilbakeslag av kloakk. Sprekker i golv og murer har
medfert at vann trenger inn og star pa deler av

golv i kjeller.

De siste arene har grunnforholdene forandret seg
drastisk. Det virker som om myra har «forsvunnet»
og jeg opplever sig og forandringer pa egen tomt
samt bygningsmasse. Dette har skjedd sakte men
sikkert etter at det ble gravd og lagt inn ny kloakk i
de fleste arbeiderboligene pa Myra....Jeg plages
med at grunnen rundt huset siger....Inne i huset
vises det i alle rom hvordan bygningsmasser er i
forandring (....)Jeg var sa heldig & tok takst pa
huset mitt i 2006. da var alt som det skulle og vi
fikk en bra takst.

Qo

«Vi har alle tre forsgkt a klage til Meraker
kommune angaende grunnforholdene pa Myra. Vi
har klaget i flere ar uten et eneste ordentlig svar.
().....Alle tre hus har store setningsskader som
skyldes at flottarene husene hviler pa nede i myra
har begynt & ratne., dette skyldes igjen at det ble
drenert nar det ble lagt inn kommunalt vann og nye

kloakkrar. Nar de gravde ny gate for rgrene sa ble

Kalkulasjon fra

Ingenigrfirmaet Sagen AS

Klage til Meraker kommune

angaende grunnforhold Myra

i Koppera fra eier av gnr 49

bnr 294

Felles klage til Meraker
kommune 06.05.2016, fra
eiere av gnr 49 bnr 294, gnr

49 bnr 290, gnr 49 bnr 299
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samtidig den naturlige kulverten som holdt vannet
i myra sprengt bort, samtidig som det ble brukt
pukk og grus som masse. (....) Det ene huset er
ogsa utsatt for sveert alvorlig soppangrep.....De to
andre husene har ogsa store setnings skader som
falge av at flottgrene er i ferd med ar ratne. Dette
merkes med at kjellergulv har sunket flere titalls
cm, det er hulrom under kjellergulv, bygningen
siger sakte. (...) Stremboksene til husene henger
flere cm over bakkeniva. Flere yttertrapper er blitt
jekket opp flere titalls cm.

Eier av gnr 49 bnr 299 viser til at det i kjgpsavtalen med Elkem fra 1986 er kommentert at
«Elkem ikke er kjent med at det er skader pa boligen». | perioden 1986-1998 er eier sin
oppfatning at det ikke var noe skader pa boligene. Eier er enig i at det var papekt
setningsskader fgr 1998, men at dette ikke var slike setninger som skulle medfgre at
kjellergulvet synker. Ifglge eier av gnr 49 bnr 299 er de faktiske omstendighetene i dag nettopp

at kjellergulvet har sunket betraktelig.

I 2009 kontaktet eier av gnr 49 bnr 299 kommunen og klaget over forholdene. Eier hadde da i
en periode vaert av den oppfatning at endringene skulle stanse, men det viste seg bare a bli

verre.

Eier mener at det er skader pa 5 av boligene pa Myra-omradet. Eier sier at han na er alene
om a faglge opp saken pa Myra, dette da det ikke er flere beboere som gnsker & samarbeide

om saken.

Tidligere avdelingsingenigr i Meraker kommune opplyser at han har blitt fortalt at beboere som
bodde pa Myra 20 ar fer tilstandsrapportene ble utarbeidet i 1998, ogsa visste om

setningsproblematikken.

Tidligere sjef for kulturetaten mener at det var kunnskap om sma sprekker i grunnmur pa noen
av arbeiderboligene far Forvaltningsdokumentet ble utarbeidet. Han sier videre at husene har
ringmurer uten vesentlig armering, og at det ikke er ukjent at det oppstar smasprekker i slike
grunnmurer. Tidligere sjef mener at det ikke var snakk om store skader/problemer pa den tiden
forvaltningsdokumentet ble utarbeidet. Setningsskadene med kjellergulv som sank opp til en
meter eller mer (kom) ifglge tidligere sjef etter at kommunen fornyet vann og avigpsanlegget i

Koppera. Tidligere sjef sier at murpiper hang fast i etasjeskillene hgyt over de nedsunkne
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gulvene, og det ble problemer med vann- og avilgpsledninger som til dels matte erstattes. Det
ble utover pa 2000-tallet meldt om store skader. Meldingene om skader kom suksessivt og
gjaldt flere hus: et hus holdt pa & bli delt i to — her ble det bevilget 200 000 kr av
fylkeskommunale midler til oppretting. Det var ellers snakk om skader pa utvendige trapper og
voldsomme setninger i kjellergulv. Ifglge tidligere sjef for kulturetaten gjaldt skadene stort sett
gnr 49 bnr 294, gnr 49 bnr 290, gnr 49 bnr 299 og to adresser til som ikke er spesifisert. P&
gnr 49 bnr 294 oppstod det ogsa setninger pa utearealene utenfor huset. Ifalge tidligere
sektorsjef skjedde dette etter at det ble lagt vann og avlgp. Skadene ble meldt inn bade skriftlig
og muntlig. Tidligere sektorsjef for kulturetaten bistod beboerne med a sagke midler fra Nord-

Trondelag fylkeskommune til oppretting av skader.
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3 KOMMUNENS OPPFQLGING AV MYRA

| dette kapittelet belyser vi problemstilling 2.

3.1 Problemstilling

e Har kommunen som lokal kulturminnemyndighet fulgt opp Myra i perioden 1986 -
20207

Problemstillingen er avgrenset ved at revisor ser pa kommunens saksbehandling knyttet til
tiitak som er gjennomfart i grunnen pa Myra-omradet i perioden 1986-2020, jfr. tidslinjen i
kapittel 2. Revisor gar ikke naermere inn pa hvordan kommunen har fulgt opp gvrige tiltak
knyttet til bevaring av bygningene pa Myra.

3.2 Revisjonskriterier

o Kommunen skal ta hensyn til aktuelle fgringer og aktuelt regelverk ved
gjennomfaringen av tiltak for Myra-omradet
e Kommunen skal fer tiltak pa Myra-omradet gi varsel til naboer

e Kommunen skal opptre aktsomt ved gjennomfaringen av tiltak for Myra-omradet
3.3 Ansvaret for infrastrukturen pa Myra

3.3.1 Hovedinfrastruktur for vann og avlgp

Tidligere ansatt i Elkem synes & huske at kommunen overtok infrastrukturen nar de gjaldt vei
og vann for Koppera pa slutten av 90-tallet. Overdragelsen av kloakk/avlgp i Koppera skjedde
fra 2004.

Arkivgjennomgangen revisor har foretatt viser at det i perioden 2000-2004 pagikk forhandlinger
mellom Elkem Meraker AS og Merdker kommune knyttet til overdragelse av avlgpsanlegget i
Koppera. Den 16.februar 2004 undertegner Elkem Meraker AS og Meraker kommune (MK)

falgende avtale vedragrende avlgpsanlegget i Koppera:

«Elkem Meraker AS (EM) og Merdker Kommune (MK) har i dag inngatt fglgende avtale

vedrgrende avlgpsanlegget i Koppera:
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1. MK overtar ansvaret for kloakkanlegget i Koppera slik det er, herunder for all nadvendig
utbedring og for & knytte dette opp mot renseanlegget i Meraker. MK overtar
eieransvar, drift og vedlikehold for anlegget per 31.desember 2003.

2. EM skal bidra til den ngdvendige fornyelsen med et engangsbelap pad NOK 4.650.000,-
. Bidraget gjares opp ved at EM innen 01.03.04 overfagrer belgpet i sin helhet til MK.
Videre skal EM og MK innen 01.03.04 innga slik avtale om konsesjonskraft som
fremgar av vedlegg 1 til neervaerende avtale.

3. EM, i egenskap av grunneier, forplikter seg til & bistd MK ved MKs innkreving av
pakoblingsavgift for det nye anlegget. EM har imidlertid intet ansvar for sine festeres
rettmessige betaling til MK av pakoblingsavgiften.

4. Dersom det oppstar tvist i forbindelse med denne avtalen skal begge parter forsgke &
lgse tvisten gjennom forhandlinger. Dersom tvisten ikke kan lgses ved forhandlinger,
skal den avgjgres ved de alminnelige domstoler. Parten vedtar Stjar- og Verdal Tingrett

som verneting.»

Avtalen er signert Bard Langsavold fra Meraker kommune og Per Terje Torgersen fra Elkem
Meraker AS.

| et brev til eier av gnr 49 bnr 299 fra Arntzen de Besche Advokatfirma, datert 20.desember
2012 gar det frem at kommunen har blitt fortalt at det i forbindelse med gravearbeidene som
ble utfgrt pA Myra pa 90-tallet ble gravd og lagt en overvannsledning over myra pa Koppera
og at denne ledningen skal vaere en drensledning. Ifglge opplysningene i brevet ble ledningen
lagt i regi av Elkem. Advokatens vurdering er at drensledningen ikke senere er blitt overdratt

til Meraker kommune og at den ma anses & tilhagre boligeiendommene.

Tidligere avdelingsingenigr i Meraker kommune sier at drensledningene normalt tilhgrer
huseier og at det kun var avlgpshandteringen som ble overtatt gjennom avtalen mellom
Merdker kommune og Elkem. Bade vann og avlgp pa en tomt, er ansvaret til huseier fra

husveggen og frem til grensa.

3.3.2 Stikkledninger avlgp fra husvegg til eiendomsgrense

Boligene pa Myra tilharte Elkem Meraker fram til 1986 da boligene ble solgt til privatpersoner.
Eier av gnr 49 bnr 299 kjgpte huset i 1986. Tomten ble festet inntil eier av Gnr 49 bnr 299
ogsa kjgpte denne i 2009. Revisor har ikke innhentet informasjon om feste/eie-forhold knyttet

til @vrige tomteeiendommer pa Myra.

| et brev til Elkem Merdker AS fra advokatfirmaet Bryn, Bjerknes, Wahl-Larsen og Co ANS
datert 24.08.1998 fremgar at de fleste av eiendommene som er knyttet til Elkems avligpsanlegg

er festet bort av Elkem. Det fremgar at det i denne forbindelse er benyttet standard
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festekontrakter av to typer, sakalte gamle og nye festekontrakter. Ifglge brevet har de gamle
festekontraktene ingen bestemmelser om avlgp. De nye festekontraktene har imidlertid en
saerskilt bestemmelse om avlap, slik: «eiendommen er tilkoblet smelteverkets nett for kloakk.
Fester sarger selv for vedlikehold av anlegget pa egen eiendom. Eventuell tilkobling til offentlig

system, betales av fester».

| festekontrakten mellom eier av gnr 49 bnr 299 og Elkem, som ble underskrevet av partene
henholdsvis 30.01.1987 og 10.11.1986, fremgar falgende av 86, punkt 2: «<Naboer, kommune
og selger skal ha adgang til & legge vann, kloakk og elektriske ledninger over tomten nar de
blir lagt pa forsvarlig mate og slik at de ikke hindrer utnyttelsen av tomten. Etter at arbeidet er
utfart, skal terrenget og beplantning bringes tilbake til den stand det hadde pa forhand.

Reparasjoner kan foretas pa samme betingelser».

| festekontrakten mellom Elkem og eier av gnr 49 bnr 299 86, punkt 3 fremgar at:
«Eiendommen er tilkoblet smelteverkets nett for vann, kloakk og elektrisitet. Kjgper sgrger selv
vedlikehold av anlegget pa egen eiendom. Eventuell tilkobling til offentlig system betales av
kjgper».

Revisor har ikke sett neermere pa festekontrakter for gvrige eiendommer pa Myra.

3.3.3 Veien mellom bolighusene pa Myra

| en epost mellom tidligere avdelingsingenigr og kulturkonsulent i Merdker kommune datert
17.november 2008 fremgar at veien mellom husene pa Myra ikke er definert som kommunal
vei, men at Merdker kommune har tatt vedlikeholdet av denne vegen etter at Elkem sluttet
dette vedlikeholdet.

3.3.4 Elektriske kabler og veilys

Revisor finner holdepunkter i Forvaltningsdokumentet for at NTE har statt for etablering av

stremnettet i omradet. Revisor har funnet dokumentasjon som tyder pa at NTE var ansvarlig

og selv stod for utfarelse/legging av elektriske kabler (se kap. 3.5.2). Veilys pa
arbeiderboligomradet er re-etablert i samarbeid mellom Myra-vel og Meraker kommune. Av
referat fra mgte mellom Myra Vel, Koppera IL og Meraker kommune den 23.09.09 fremgar at
kommunen satte fram forslag som innebar at Meraker kommune tok det gkonomiske ansvaret
for & fa satt opp veilys, mens Myra vel skulle ta ansvar for & grave ned fundamentene for

lysmastene og vatre opp disse (se kap. 3.5.6).
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3.3.5 Idrettsplassen/ballbinge/lekeplass

Fra 30.08.2010 har Meraker kommune hatt hjemmel til omradet hvor ballbingen/lekeplassen
er lokalisert. Koppera IL var initiativtaker for etablering av ballbinge. Data gir holdepunkter for
at Meraker kommune har hatt ansvar bade som plan- og bygningsmyndighet og som utfgrende
av grunnarbeider i forbindelse med etablering av ballbingen (se kap. 3.5.4)

3.4 Reguleringsbestemmelser og retningslinjer for Myra

Arbeiderboligomradet pa Myra er ikke vernet etter kulturminneloven, men skal forvaltes etter
plan og bygningsloven. Arbeiderboligene pa Koppera inngar i reguleringsplan for Koppera som
spesialomrade for bevaring. Forvaltningsdokumentet, som er et supplement til

reguleringsplanen, gjengir utdrag fra reguleringsbestemmelsene for omradet.

Fra § 6.1 «Generelt om saksbehandlingen» fremgar at alle utvendige bygningsmessige
endringer er meldingspliktige i spesialomrade bevaring. «Forvaltningsdokumentet for Myra»

benyttes som saksbehandlingsverktay for omradet pa Myra.

§ 6.2 «Generelt om bygningskropper» fastslar at eksisterende bygningskroppers hgyde,
bredde og lengde skal bevares. Pa Myra skal det ogsa ved eventuelle nybygg etter f.eks brann,
kreves samsvar mellom nye og eksisterende bygningers volum med tanke pa hgyde, bredde

og lengde samt takvinkel.

§ 6.3 gir fagringer for «Nybygg, tilbygg og fradeling». 88 6.4 — 6.7 gir faringer for fasader,
vinduer, tak og piper samt fargeplan. Ifglge § 6.8 «Grunnmur» skal overflatebehandling av
grunnmurer pa Myra skje i form av behandling med gra puss. § 6.9 «Uteomrader» gir faringer
for plener, friarealer og vegetasjon pa omradet. 88 6.10 og 6.11 gir feringer for henholdsvis

utvending belysning og antenner og andre el.installasjoner.

| kapittel 5.3 i Forvaltningsdokumentet omtales utomhusarbeider i form av oppfylling naermere
slik: «Pa grunn av fare for ytterligere setningsskader pa bygningene ma etterfylling for
planering av utomhusanleggene skje med lette masser. Under vegfgringer kan det benyttes
lgs leca og under gressplener og beplanting kan det benyttes bark. For begge massene vil det
oppsta setninger i grunnen. Eksempelvis kan man regne at det ma tilfgres masser med en

hayde pa 70 cm far det oppnas en hgyde i overkant av nytt terreng med 50 cm».

| kapittel 6 i Forvaltningsdokumentet omtales bygningsmessige arbeider. Det fremgar at flere
av husene trolig er fundamentert pa treflater i myra. Borepraver viser at grunnen bestar av
torvmyr med dybde ned til fiell som varierer fra 1,4 meter til 4,3 meter. Det fremgar at en tgmret

flate ma ligge kontinuerlig under vann for ikke & ratne. Forvaltningsdokumentet omtaler
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skjevheter og setningsskader pa flere av byggene. Ifglge forvaltningsdokumentet kan arsaken
til skjevhetene og setningsskadene skyldes opptarking og at flaten p& grunn av dette delvis
eller helt har ratnet. Det pekes pa at tilstanden pa temmerflatene er avgjgrende for om husene
fortsatt vil sette seg. Ifglge forvaltningsdokumentet kan dette komme an pa hvor langt de er

kommet i rateprosessen og hvor lang tid det tar fgr de har mistet sin funksjon.

Det papekes at det er vanskelig a forutse hvordan en fremtidig oppfylling og utbedring av
omradet vil pavirke bygningens setninger. | denne sammenheng papekes ogsa at det er av
avgjegrende betydning & bruke lette masser som bark og leca som fyllmasser. Lgs leca kan
benyttes under veifgringer, og bark kan benyttes under omrader for plen og beplanting.

Videre i Forvaltningsdokumentet kap. 6 skisseres noen alternativer for klargjgring og
oppretting av husene. Far en utbedring finner sted kan det ifglge dokumentet lgnne seg a gjare
en grundigere sjekk av grunnforhold og grunnmur, samt sgke rad hos fagmann. Ved en
oppretting foreslas at falgende metoder vurderes: a) Sla stalpaeler ned til fast grunn eller b)
flytte huset, fierne eksisterende masse og erstatte med stabile masser, alternativt paler ned til
fiell. | sammenheng med dette er det ogsa omtale av oppjekking og lgft av hus med mobilkran.

Kap. 7 Oppfelging i forvaltningsdokumentet gir en oversikt over meldepliktige og

seknadspliktige arbeider, hvordan beboerne kan ga fram for & sgke, saksgang, kostnader med

mer.
Figur 2. Oversikt meldepliktige og sgknadspliktige arbeider. Meraker kommune.
(Forvaltningsdokumentet s. 49)

Tiltak Melding |[Seknad |Ref. til P&B/bestemmelse
Maling (hvis du endrer fil ny farge) X Best. §7 P&B§T4
Fasade (vindu/dar/bordkledning) X Best. §4/5/1  P&B§93
Tak og piper (utskifting/reparasjon) X Best. §6/1 P&B§93
Nybygg/tilbygg X Best. §3 P&B§a93
Trapper og vindfang etter forv.dok. X Beslemmelsenes §3 og 1
Beplanting/levegg/gjerder (min.starr) X Best.§ 9, Forskr. §7.7/10
lldsted/skerstein (install./rep) X Forskriftenes §7.4. P&B§93
Riving X P&Blov §93.d
Antenner og parabolantenner X Bestemmelsenes §11
Parkeringsplass (opparb. av ny) X Best. §9 og Forskr.§7.12.
Utvendig belysning X Bestemmelsenes §10

3.5 Dokumentasjon og saksbehandling knyttet til tiltak i
grunnen pa Myra-omradet
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3.5.1 Tiltak i regi av Elkem pa 90-tallet

Et internt notat fra Meraker kommune datert 01.06.2016 omtaler at det kan ha blitt gjennomfart
arbeid med vann- og avlgp i regi av Elkem pa slutten av 90-tallet (1998). At det ble gjennomfart
arbeid med vann- og avlgp pa Myra mot slutten av 90-tallet underbygges ogsa av informasjon
innhentet gjennom intervju med beboer og tidligere ansatte i Meraker kommune.
Entreprengren som var engasjert av Elkem for & utfere arbeidet mener imidlertid at tiltaket ble
utfart ferst pa 90-tallet (i tidsrommet 92-94). Revisor har ikke funnet informasjon i kommunens
arkiv eller andre steder som pa noen mate dokumenterer tiltakene som ble gjennomfart i regi
av Elkem pa 90-tallet. Tidligere ansatt i Elkem har ikke kjennskap til at det var lagt noe nytt
vann og avlgp pa 90-tallet, men sier at det har veert en hel del vedlikehold og utbedringer pa

anlegget, men ingen ny utbygging.

Tidligere sektorsjef for kulturetaten sier at det kan stemme at det ble skiftet ut vann og avlgp
pa 90-tallet, men han er usikker pa hvor omfattende dette arbeidet var. Sa vidt informanten vet
var de utendars vannledningene i darlig forfatning. Informanten sier at tiltaket ble gjennomfart
pa vegne av Elkem som da var eier av omradet. Ifglge tidligere sektorsjef for kulturetaten
foreld det pa dette tidspunktet ikke noe forvaltningsdokument. Tidligere sektorsjef ble farst
involvert i saker som angikk Myra etter at Forvaltningsdokumentet forela (1998). Tidligere
sektorsjef sier at han fgr forvaltningsdokumentet ble utarbeidet hadde kontakt med to eldre
personer som var ansatt i smelteverket og som bodde pa Myra pa 90-tallet. Tidligere sektorsjef
forteller at disse personene advarte om at enkelte av husene stod pa temmerfater og at man
ikke matte lede vann ut av grunnen. Tidligere sektorsjef var ikke kjent med disse forholdene

fra tidligere. Personene som gjorde tidligere sektorsjef kjent med dette er na dade.

Tidligere avdelingsingenigr er blitt fortalt at Elkem opparbeidet nytt vann og avigpsanlegg pa
Myra pa midten/slutten av 90-tallet og at det i den forbindelse ble lagt bade avlgp- og drensrar
pa omradet. Avdelingsingenigren er videre blitt fortalt at avigps- og dreneringsrar ble fert i en
felles avlgpskum som 1& i skraningen pa Myra-omradet. Tidligere avdelingsingenigr
understreker at dette skjedde fgr hans tid som ansatt i kommunen, og at informasjonen han
har om dette tiltaket baserer seg pa opplysninger han har blitt fortalt. Samme informant sier at
det er lite trolig at det var sgknadsplikt for denne typen tiltak pa den tiden. Pa 2000-tallet, etter
at kommunen ble stevnet ifm. setningskader pa bygninger, sa avdelingsingenigren naermere
pa saken og om det foreld sgknadspapirer i kommunens arkiv. Avdelingsingenigren fant ikke

noen sgknadspapirer pa dette tiltaket i forbindelse med saksgjennomgangen han foretok.

Entreprengren som utfgrte arbeidene sier at det var Elkem som eide omradet og husene pa
Myra pa tidspunktet dette arbeidet ble utfart. Ifglge entreprengren var det gamle, glasserte ragr

pa Myra som var mye tett. Som fglge av at rarene gikk tett var det ofte behov for spyling.
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Entreprengren mener at det i perioder ble spylt ukentlig i de gamle rgrene pa Myra.
Entreprengren sier at dette var lite tilfredsstillende for beboerne og kostbart for Elkem.
Entreprengren forteller at Elkem etter hvert besluttet at man skulle anlegge nytt kloakksystem

til nesten alle husene pa Myra.

Ifelge entreprengren var Merdaker kommune ikke involvert i denne utbyggingen. Fram til
kommunen overtok anleggene i 2004 har det, ifglge entreprengren, hele tiden vaert Elkem som
har statt for vann og strgm til boligene.
Entreprengren sier at det var Rambgll som stod for prosjektledelsen for av-kloakkeringen pa
90-tallet.

Entreprengren forteller at det som fglge av fukt i kjellerne pa arbeiderboligene, ble skiftet ut
drenering i forbindelse at kloakkanlegget ble skiftet ut. Ifglge entreprengren var det for det
meste fjell der det ble lagt vann og avlgp. Entreprengren sier at de gravde opp de gamle rgrene
og byttet de ut med nye og at det ikke ble sprengt i forbindelse med disse arbeidene.

Entreprengren sier at det ble benyttet pukk i grgftene da det ble gravd for Elkem pa 90-tallet
og at pukk er med pa & drenere grunnen. Entreprengren sier at bruk av pukk i grgftene falger
av de krav som gjelder ved legging av vann og avlgpsrar. Entreprengrens opplyser at grgftene

forgvrig ble gjenfylt med bruk av stedlige masser.

Ifglge entreprengren var det ikke noe anbudsprosess forut for dette oppdraget. Elkem gav
heller ikke noen faringer for arbeidet, ut over at de eksisterende vann og avilgpsrgrene skulle
skiftes ut. Entreprengren sier at det ikke foreligger noe skriftlig dokumentasjon pa de arbeidene
som ble gjort denne gangen. Entreprengren sier imidlertid at det ble tatt mye bilder som

dokumenterer arbeidene og at disse trolig ligger i Statsarkivet.

Entreprengren sier at de forut for arbeidet, snakket med beboerne pa Myra. Ifglge
entreprengren gav beboerne uttrykk for at de var glade for at arbeidet skulle gjares, da det var

problemer med fortetting av avigpet.

Eier av Gnr 49 bnr 299 sier at Smelteverket Elkem pa 90-tallet ble palagt & koble seg til det
kommunale vann- og avlgpsanlegget. Eier sier at entreprengren fikk ansvaret for & sprenge
og etablere nytt vann og avlgpsanlegg for blant annet Myra-omradet. Ifalge eier ble det sprengt
i enden av hans tomt. Ifglge eier skjedde sprengingen samme aret som
Forvaltningsdokumentet ble utarbeidet (1998). Eier av Gnr 49 bnr 299 mener at det ogsa ble
foretatt sprenging i omradet etter at Forvaltningsdokumentet ble utarbeidet. Eier av Gnr 49
bnr 299 mener at det er sprengingen i 1998 som har gjort at det har skjedd en ut-drenering av

myra.
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| et handskrevet notat datert 29/7-98 med tittel Kloakk og vann fremgar at det det er lagt ny
kloakk (inn bakfra) til alle hus pa «Myra» med unntak av de tre husene naermest veien. Vann
er lagt til samtlige hus. Det som mangler av fornyelse i grunnen, er kloakk til de tre husene
neaermest veien.» Kart over ledningsnett (el og 5 pars tele) er tegnet inn pa egen skisse som

ligger i ringperm Myra i Koppera». Kartet er pafart dato 30/7-98 skrevet med penn.

Nar det gjelder sgknadsplikten viser saksbehandler i kommunen til relevant litteratur pa
omradet, herunder Carl Wilhelm Tyren — Plan- og bygningsloven — Kommentarutgave 5. utg.
Her fremgar det at «Ved lovendringen i 1995 ble paragrafen (§93) vesentlig omarbeidet og
utviklet. Konstruksjoner og anlegg ble underlagt sgknadsplikt med visse unntak som fremgar
av forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker».

Revisor har ikke funnet annen skriftlig dokumentasjon for dette tiltaket.

3.5.2 Tiltak i regi av NTE i 1998 (jordkabel)

Ifglge opplysninger fra Forvaltingsdokumentet ble det gjennomfert en omlegging av
stramforsyningen til omradet i 1998. Tiltaket innebar at streminntaket til hver enkelt bolig ble
lagt inn som jordkabel. Tidligere sektorleder for kulturetaten var ikke involvert i dette tiltaket,
men sier at han kjenner til at noen advarte mot at det skulle anlegges felles trafo pa enden av
Myra ved butikken. Ifglge samme informant oppstod det senere setningsskader rundt denne

trafoen.

| et brev fra Sektor for kommunal utvikling til Myra vel, datert 24.10.01, har revisor funnet
fglgende opplysninger om tiltaket: «<Som dere er kjent med har NTE fornyet sine installasjoner
pa hele Myra-omradet. Det som tidligere hang i lgse luften er skiftet ut og elverket har selv

statt for arbeidene og tatt kostnadene med dette.»

Eier av Gnr 49 bnr 299 mener at gravingen i omradet i forbindelse med legging av el-kabler
ikke hadde noen innvirkninger pa skadene pa boligene. Ifglge eier ble el-kablene lagt 30 cm

ned i bakken.

3.5.3 Tiltak pa Myra i regi av Meraker kommune i 1998/99 (opparbeidelse av
utomhus-arealer)

| et brev fra RG Prosjekt til Praksis Sivilarkitekter AS datert 19.02.98 fremgar at det «pagar et

planarbeid for felles opparbeidelse av utomhus-arealene».

I brev fra Meraker kommune til NTE/Fylkesmannen/regional
Utviklingsavdeling/Stedsutviklingsmidlene datert 06.05.98, fremgar at Merdker kommune har
utarbeidet et forvaltningsdokument og at man na er over i den utgvende delen av prosjektet.

Av brevet fremgar at falgende tiltak skal gjennomfares pa Myra sommeren 1998:
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- Gangveifaring/beplanting/belysning over Myra-omradet

- Planering, kabelfgring, skogrydding, saing, rydding langs veien forbi fabrikken og

over Myra

Av brevet fremgar at det sgkes det om tilskudd til ulike tiltak og at tiltakene skal gjennomfgres

i henhold til forvaltningsdokumentet som er utarbeidet. P4 den maten gnsker kommunen a

«sikre den estetiske kvalitet og helheten i utviklingen av Kopperéa».

| et udatert dokument med tittel «Stedsutvikling Koppera, Meraker kommune» er det utarbeidet

en kostnadsoversikt knyttet til ulike tiltak, blant annet pa Myra. Sammenholdt med @vrige

opplysninger kan det tyde pa at oversikten er utarbeidet i 1998. Kostnadsoversikten er gjengitt

i figuren under.

Figur 3. Stedsutvikling Koppera, Meraker kommune. Kostnadsoversikt diverse tiltak.
TILTAK A B SUM

Opparbeidelse av gangvei over Kopperaa, | 100 000,- 100 000,-
inkl. park.plass for tilgang Ind.museumet
Opparbeidelse av fiskesti rundt dammen 50 000,- | 50 000,-
Opparbeidelse av fiskebrygge vest for d. 10 000,- 5 000,-
Opparbeidelse av rasteplasser 5.000,- 2 000,- 7 000,-
Belysning langs gangvei v/Kontordamm 40 000,- | 40.000.-

v Grunnundersgkelse Myra (Kummeneie) 30.000.- | 30.000.-

4 Tilstandsrapport 11 arbeiderboliger Myra 30.000.- | 30.000.-
Opparbeidelse gangveifering over Myra 50.000.- | 50.000.-
Planering mellom veien og 1. husrekke 5.000.- | 25.000.- | 30.000.-
Belysning v/gangveifering og boligomr. 40.000.- | 40.000.-
Forelepig beplanting alle v/gangveifering | 15.000.- 5.000.- | 20.000.-
Uforutsette utgifter 40.000.- | 40.000.-

SUM 282.000.- [442.000.-
A. Verdi av arbeider utfort p4 dugnad eller sysselsetting.
B Kostnader til innkjop av materiell og kjopte tjenester.

I samme dokument legges det fram en finansieringsplan. Denne er gjengitt i figuren under.

OBS! Kostnadene er basert pa pristilbud pa materiell, kostnadstall fra maskinentreprenerer og tilbud

fra annet fagpersonell innhentet av Sektor for kommunal Utvikling 1998.
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Figur 4. Stedsutvikling Koppera, Meraker kommune. Finansieringsplan
Tilsagn FINANSOR POST/FORMAL SUM
v Meraker kommune  Statlig fiskefond 20.000.-
Meraker fiskefond  (seknad sendt) 60.000.-

v Meraker kommune Kraftfondet (grunnundersokelse) 15.000.-
Meraker kommune Kraftfondet (diverse opparbeidelser) 57.000.-
Elkem Meraker (opparbeidelse lekeplass/utearealer) 55.000.-

v Elkem Meraker (Grunnundersokelse) 15.000.-
Fylkesmannen Miljevernavdelingen (LA 21) 20.000.-
v Fylkeskonservatoren (Tilstandvurdering) 30.000.-
RUA Stedsutvikling/estetisk utforming 60.000.-
v Private/foreninger ~ Dugnad 70.000.-
NTE Belysning (kjop av varer) 20.000.-
SUM 442.000.-

[ tillegg ma det opplyses om at NTE og Elkem generelt har vart svert velvillige til 8 ombudsjettere for &
gjennomfore tiltak i innevaerende ar. Det betyr at graving av f.eks. kabler, skogrydding m.m. foretas samtidig
som kommunen gar inn med maskiner og starter arbeidene. Dette forer til bade arbeidsmessige og ekonomiske
besparelser.

Fylkeskommunen v/RUA har finansiert utarbeidelsen av forvaltningsdokumentet for Myra, Koppera, til en
kostnad pa over 200.000.-

Forvaltningsdokumentet som det meste baserer seg pa, er utarbeidet av Fylkeskommunen v/RUA og
Fylkesmannen v/miljeavdelingen.

| et brev med tittel «Oppsummering Sommerinnsats pa Myra i Koppera datert 28.06.99 fremgar
at «kommunen har satt i gang store arbeider utendgrs, og haper pa forstaelse for at veeret kan
skape forsinkelser i dette». Det fremgar at arbeidene skal veere fullfart i lapet av sommeren.
Ifalge dokumentet oppfordres det til a ta direkte kontakt med gravemaskinfarer ved spesielle
gnsker. Brevet er sendt fra Sektor skole, oppvekst og kultur i Merdker kommune og er
adressert til Myra vel og beboerne pa Myra. Av selve brevet fremkommer at tid for
oppsummeringen var mandag 21.6.98.

| et brev fra Meraker kommune til Elkem, NT-fylkeskommune, arkitekt Sivert Hegdahl og
Merdker kommune v/Stein Funderud datert 02.11.1998, inviteres det til mgte angaende
boligomradet Myra. Av brevet fremgar at det etter mgtet med de nevnte adressatene ogsa vil
avholdes et mgte med beboerne pa Myra. Av brevet fremgar at «det foreligger noe
misforngydhet fra enkelte av beboerne ang. dette renoveringsprosjektet». Det fremgar videre
at det «derfor er viktig & fa til et mate for & klargjare og diskutere denne saken og videre

fremdrift.»

Revisor har forhegrt seg med en entreprengr som har hatt andre oppdrag i omradet, om dette
tiltaket. Entreprengren kan ikke huske at han har hatt oppdrag for kommunen i forbindelse

med dette, annet enn gangveifgringen (se egen omtale under).

Revisor er ikke kommet over andre dokumenter som dokumenterer disse arbeidene.
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3.5.4 Tiltak i regi av Meraker kommune 1998/1999 (Opparbeidelse av gangvei,
Koppera)

| en ordrebekreftelse fra entreprengr (Ordre nr. 990329) til Teknisk etat i Meraker kommune
fremgar at det er gjort et arbeid knyttet til opparbeidelse av gangvei i Koppera.
Ordrebekreftelsen har ordredato 28.07.1998 og leveringsdato 01.09.1999. Ordrebekreftelsen
omhandler opparbeidelse av gangvei og gir en oppstilling av aktiviteter, utstyr og materiell som
inngar i arbeidet (antall enheter, enhetskostnader og total kostnad per aktivitet). |
ordrebekreftelsen er det blant annet oppfart bruk av stor og liten gravemaskin, hjullaster,
traktor, veirgr i ulike dimensjoner, dynamitt og tenner for dynamitt, PVC-r@r, bend grenrgar,
dreneringsrgr, transport av stein, tilkjgrt grus og matjord, samt savare og gjadsel.
Totalsummen for arbeidene er oppgitt til 154 760,5 kroner inkludert MVA. Det fremgar ikke

klart av dokumentet hvor i Koppera tiltaket er gjennomfart.

Revisor har intervjuet entreprengren om tiltaket. Tiltaket ble gjennomfart i 1998/1999. Ifalge
entreprengren gjelder tiltaket opparbeiding av gangvei som gar langs hovedveien pa oversiden
av Myra-omradet (mellom arbeiderboligomradet og idrettsplassen). Gangveien strekker seg
fra innkjaringen til arbeiderboligomradet i nord-vest til innkjgringen i nord-gstre hjgrne av
omradet. Entreprengren er usikker pa alle detaljene rundt dette tiltaket. Entreprengren har
ikke dokumenter som gjar det mulig a etterga detaljene nzermere, og ma derfor statte seg til
hukommelsen. Ut fra hukommelsen og opplysninger som fremgar av ordrebekreftelsen tror
entreprengren at det ble foretatt noen mindre sprengningsarbeider (15 hull med ca. 1,6 kg
dynamitt i hvert) i omradet ved innkjaringen i nord-vest. Han tror dette ble gjort for & bedre
trafikksikkerheten i omradet. Entreprengren sier at det er benyttet apen greft langs gangveien,
og at det ikke er drenert der. Entreprengren tror at det ble lagt stikkrenner og litt drenering for
a lede vekk overflatevann i et avgrenset omrade knyttet til innkjgringen i nord-vest. Det
foreligger ikke en oppdragsbeskrivelse for arbeidet som ble gjort. Entreprengren husker ikke
om det ble utarbeidet byggesgknad eller gjiennomfgrt nabovarsling i forbindelse med dette
tiltaket.

3.5.5 Tiltak pa Myra i regi av Merdker kommune i perioden 2003-2007

| oppstartsmgtet med kommunedirektaren og konstituert sektorsjef SKU opplyses det om at
det hgsten 2005 ble pastartet et arbeid med fornying av vann og avligpsanlegget pa Myra-
omradet. Kommunen har 4-5 arkivbokser med dokumentasjon tilknyttet dette tiltaket.
Anbudsprosessene knyttet til etableringen av vann og avigpsanlegget ble foretatt i 2004, men
selve arbeidene med anlegget startet i 2005 og varte til 2007. Ifglge kommunedirektgren og

konstituert sektorsjef var bakgrunnen for tiltaket et palegg fra fylkesmannen, som innebar at
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kommunen matte sanere det gamle systemet som var bygd ut under Elkem sitt eierskap av

boligene p& Myra-omradet.

Entreprengren for arbeidene sier at kommunen pa begynnelsen av 2000-tallet inviterte til
anbudskonkurranse om legging av nytt vann og avilgpsanlegg i Kopperd, inkludert
arbeiderboligomradet Myra. Ifglge entreprengren var det i utgangspunktet lagt opp til at det
skulle graves mye pa Myra-omradet. Entreprengren visste imidlertid at anlegget pa Myra var
av relativt ny dato og foreslo at kommunen burde inspisere det eksisterende anlegget, far de
besluttet at det matte graves nytt. Entreprengren sier at inspeksjon med kamera bekreftet at
det var mye nye regr pa Myra-omradet. Det ble derfor besluttet at det ikke var ngdvendig a
grave nye rgr som forutsatt i anbudsdokumentene/kravspesifikasjonen. Entreprengren sier at
det i utgangspunktet skulle settes opp en, to eller tre lettkummer pa omradet og at hvert hus
skulle kobles til en av disse. Kommunen gnsket imidlertid at det skulle vaere en kum pa hver
tilkobling/bolig. Beslutningen om at hver bolig skulle tilknyttes en egen lettkum omtales ifglge

entreprengr som endring nr. 19 [ referat fra byggemagtene.

Tidligere avdelingsingenigr i Meraker kommune forteller ogsa at kommunen valgte a benytte
noe av det eksisterende ledningsanlegget som Elkem hadde fatt lagt pa Myra i midten/slutten
av 90-tallet, da kommunen skulle oppgradere vann og avigpsanlegget i Koppera pa 2000-
tallet. Traseene pa Myra ble derfor ikke gravd opp igjen for legging av nye rar, men det ble
etablert koblingskummer knyttet til hvert hus. Tidligere avdelingsingenigr bekrefter at de
eksisterende avlgpsledningene pa Myra ble inspisert med video for & undersgke for lekkasjer,
setninger og fall. Dette for & veere sikker pa kvaliteten pa de eksisterende traseer som ble

benyttet.

Ifelge entreprengren ble det i forbindelse med disse arbeidene ikke lagt drenering pa nye

omrader av Myra - det var kun utskiftning av eksisterende drensledninger som ble gjennomfart.

Entreprengren sier at det opprinnelig var snakk om & grave en bit pa Myra, men at dette ikke
ble gjennomfgrt. Entreprengren sier han gav priser pa det arbeidet kommunen hadde
spesifisert i kravspesifikasjonen/anbudet. Som nevnt ovenfor visste entreprengren fra tidligere
arbeid han hadde gjort pa Myra at det var lagt mye nytt, og at opprinnelig prosjekt kommunen

hadde lagt opp til var for ambisigst.

Det var Rambgll som utarbeidet prosjekttegninger for anlegget som ble bygget pa 2000-tallet.
Tidligere avdelingsingenigr mener & huske at man ikke gravde hele trasen pa Myra slik den

var prosjektert i prosjekttegningene. Dette hang sammen med at det eksisterende anlegget pa
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Myra var byttet ut fa ar i forvegen og hadde en god nok standard til at det kunne benyttes

videre.

Tidligere avdelingsingenigr forklarer at avlgp og drenering (drens) er to adskilte systemer.
Avlgpet er et tett anlegg som skal fare kloakk uten lekkasje fra boliger og til kum eller
kommunalt renseanlegg. Drens tar opp og farer vekk takvann og overvann fra bakken.
Tidligere avdelingsingenigr mener at eksisterende drens, som var lagt da Elkem eide anlegget,
ble reparert/oppgradert ifm. kommunens prosjekt pa 2000-tallet. Endringsmelding nr. 19
(omtalt i referat fra byggemater og papekt av revisor) er ifglge tidligere avdelingsingenigr
endring ved reparering av eksisterende drens.

Q

Tidligere avdelingsingenigr sier at man sikkert kunne vurdert en lgsning uten a reparere
drensrgr pa Myra, men at dette ville veert i strid med prosjekteringa. Da kommunen
giennomfarte arbeidene pa 2000- tallet tok man, ifglge tidligere avdelingsingenigr, for gitt at
Elkem hadde vurdert behovet for og konsekvenser av drens, i forbindelse med arbeidene de
fikk utfart pa 90-tallet (jfr. omtale over). Tidligere avdelingsingenigr peker ogsa pa at Rambagll
hadde veert inne og prosjektert anlegget som kommunen skulle bygge. Ifglge tidligere
avdelingsingenigr reparerte kommunen derfor eksisterende drensledning, uten at det ble gjort
noen naermere vurdering av hvilke konsekvenser viderefgring av eksisterende drenering

kunne ha for Myra.

Av Forvaltningsdokumentet som ble utarbeidet i 1998 framgar det at enkelte av husene pa
Myra star pa temmerflater og at disse bgr ligge under vann for ikke & ratne. Tidligere
avdelingsingenigr sier at det var kjent og diskutert i kommunen at enkelte av husene pa Myra
stod pa slike flater. Tidligere avdelingsingenigr kan ikke huske at det ble gjort noen neermere
vurdering av dette under anleggsfasen og mulige konsekvenser knyttet til drenering, i
forbindelse med oppgraderingen av vann og avilgpsanlegget pa Myra pa 2000-tallet. Hva som
var vurdert under prosjekteringen er ikke tidligere avdelingsingenigr kjent med. Revisor har
ikke funnet dokumentasjon som viser om det ble gjort en naermere vurdering av konsekvenser
knyttet til viderefgring av drenering pa Myra, i prosjekteringsfasen. Entreprengren sier han ikke
har noe kjennskap til Forvaltningsdokumentet som kommunen og fylkeskommunen utarbeidet

for Myra i 1998.

Tidligere avdelingsingenigr sier at det i forbindelse med igjenfylling av grafter ikke ble tilfart
noen nye masser, men at man benyttet stedlige masser for igjenfylling. For & kompensere for

setninger / ujevnheter i grunn ble det imidlertid etterfylt lette masser.

Ifelge tidligere avdelingsingenigr ble det i forbindelse med legging av hovedledningen for

avlap, i perioden 2003-2007 ikke sprengt i omradet Myra, men i traseene for avlgp i Koppera
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var det til dels mye sprengning. Dette var ogsa tilfellet i hoved-traseen som gar pa nedsiden
av hele omradet. Entreprengren sier ogsa at det ikke ble sprengt pa selve Myra-omradet, men
nedenfor. Ifglge entreprengren fant sprengningen sted langt nedenfor eiendommen til eier av
Gnr 49 bnr 299. Entreprengren sier at sprengningen ikke bergrte grunnen pa selve Myra-
omradet. Tidligere leder for kulturetaten sier at det for & fa fram ledningsnettet fra

overforliggende hus ble sprengt bort en fjellknatt ovenfor huset til Tove Holm (Myra 7).

Nar det gjelder nabovarsling i forbindelse med arbeidene kommunen gjennomfarte, sier
entreprengren at det det ble gjennomfart et allmgte med alle beboerne i regi av kommunen,
og at det ble snakket med alle boligeierne fagr arbeidene tok til. Entreprengren sier at det var
enighet med beboerne om at det matte dreneres for a fa kjellerne tarre. Ifalge entreprengren
gjennomfgrte kommunen regelmessige befaringer av anleggsarbeidet. En innleid byggeleder

og en fra kommunen befarte strekk for strekk etter hvert som arbeidene gikk fremover.

Tidligere avdelingsingenigr ble ansatt i Merdker kommune i 2005 og var ikke involvert i
utformingen av kravspesifikasjon/anbud for arbeidene pa vann og avlgpsanlegget som
kommunen fikk utfgrt pa 2000-tallet. Tidligere avdelingsingenigr mener at ngdvendige
sgknader til kommunen ifm. dette tiltaket ble utarbeidet av prosjektar (Scandiaconsult, senere
hetende Rambgll). Entreprengren sier at det ble sendt inn byggesgknad for de arbeidene som
skulle gjgres pa Myra. Revisor har mottatt dokumentasjon som viser at sgknad om tillatelse til
legging av nye avlgpsledninger og pumpestasjoner langs E14 og i Koppera ble behandlet og
enstemmig vedtatt i komite for kommunal utvikling den 10.august 2004 (sak 041/04).

I kommunens papirarkiv har revisor funnet dokumentet «gjenpart av nabovarsel for tiltak etter
plan- og bygningsloven. Ifglge gjenpart av nabovarselet sgkes det om tiltak (anlegg) som
krever tillatelse etter plan og bygningsloven § 93. Det fremgar at sgknaden er lagt ut pa
ansvarlig sgkers besgksadresse, som er oppgitt til Scandiaconsult AS, llsvikveien 22, 7493
Trondheim. Gjenparten er signert av ansvarlig sgker 19.mars 2004. Det fremgar at

nabovarselet er sendt som rekommandert sending til beboere i Koppera den 22.mars 2004.

Tidligere avdelingsingenigr papeker at forberedelsene av dette tiltaket skjedde far han ble
ansatt i kommunen og at opplysningene han gir om nabovarsling er basert pa antagelser fra
hans side. Tidligere avdelingsingenigr mener at kommunen avholdt fysiske mgter med
beboerne far de gikk i gang med oppgraderingen av vann- og avlgpsanlegget pa 2000-tallet.
Tidligere avdelingsingenigr mener at det ikke ble uttrykt bekymringer fra beboerne ifm. at man
skulle ga i gang med oppgradering av vann- og avlgpsanlegget pa Myra. Tidligere
avdelingsingenigr kan ikke bekrefte om det ble sendt ut skriftlig nabovarsel, men papeker at
dette vil ga fram av byggesaken i regi av Rambgll. Ifglge saksopplysninger gitt i behandlingen

av sak 041/04 i komite for kommunal utvikling ble alle naboer varslet om tiltaket. Ifglge
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saksopplysningen kom det kun inn en uttalelse til planen. Revisor forstar det slik at uttalelsen

var fra NTE og gjaldt fgring over Kontordammen.

Revisor har funnet et brev i kommunens papirarkiv datert 30.03.2004 hvor det informeres om
at det den 15.april 2004 skulle avholdes orienteringsmgte pa Friheim om utbygging og
rehabilitering av avlgpsanlegget i Kopperd. Av brevet fremgar at det vil bli orientert om
fremdriftsplan for bygging av nytt og rehabilitering av det gamle avlgpsnettet, samt kostnadene
ved pakobling til kommunalt avigpsnett, arsavgifter m.m. Det fremgar ikke entydig hvem brevet
er sendt til.

Eier av Gnr 49 bnr 299 sier at han bodde i Stjgrdal i perioden da det ble anlagt ny vann- og
avlgpsledning, og er usikker pa om han fikk beskjed om at det skulle foretas gravearbeider.

Eier husker imidlertid at tilkoblingsavgifta kom i etterkant.

Eier av Gnr 49 bnr 299 sier at det i forbindelse med gravearbeider pa Myra i 2004 var en
beboer bosatt i Kopperd som advarte en entreprengr om risikoen ved a gjennomfare
gravearbeider pa Myra-omradet. Ifglge eier av Gnr 49 bnr 299 avfeide entreprengr disse
advarslene. Denne episoden omtales ogsa av tidligere sjef for kulturenheten, men revisor har

ikke fatt den verifisert av personer som kan ha veert involvert i selve hendelsen.

3.5.6 Tiltak pa Myra i regi av Merdker kommune, Myra vel og Kopperd IL
2008/2009 (Veilys, ballbinge/lekeplass)

Veilys

| et brev fra Sektor for kommunal utvikling i Merdker kommune til Myra vel datert 24.10.01
fremgar felgende: «Vi er klar over at gatebelysningen mangler og at @nske om at ny installeres.
Nar det gjelder en slik fornyelse kan vi nevne at regnskapene for farste del av prosjektene
bade for Myra og Kontordammen er sluttfart. Nye midler ma derfor skaffes til veie far man kan
fa utfart dette arbeidet. Hvordan dette skal finansieres er ikke diskutert. Vi foreslar ogsa her at

velforeningen tar de nadvendige kontakter om de gnsker & realisere dette».

Ifalge referat fra mgte mellom Myra Vel og Meraker kommune avholdt 10.11.08 ble «de gamle
veilysene i gata mellom husrekkene pa Myra tatt ned da kommunen la inn vann- og kloakk
samt forbedret "gata" mellom husrekkene for flere ar siden». Disse lysene og stolpene var
utgatt pa dato. Ifglge matereferatet hadde «noen i det kommunale systemet antydet at det

skulle komme opp noe nytt, men ingenting har skjedd».

| matet blir det gitt klarsignal for at midler fra Riksantikvaren, til utetiltak pa Myra, kan stilles til
disposisjon ifm. reetablering av veilys. Det forutsettes at kulturminnemyndighetene blir forelagt

valg av armaturer og plan for oppsett. Av referatet fra matet fremgar at Myra Velforening vil
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sette opp 6 lyspunkter i denne omgang - med plassering slik forvaltningsdokumentet beskriver.
Tidligere leder for kulturetaten sier at kommunen ble spurt om valg av armaturer og om hvor
lysene skulle plasseres. Ifglge tidligere leder for kulturetaten ble armaturer valgt etter forslag i

Forvaltningsdokumentet.

Den 15.mai 2009 mottar Myra velforening pristilbud fra Koppera Elektro AS pa gatebelysning
i boligfeltet pa Myra. Ifglge tilbudet kan Koppera Elektro levere utstyr og utfgre installasjonen
for kr 75000 + mva. | tilbudet fra Kopperd elektro anslas arbeidsomkostninger for hele
prosjektet, inklusive dokumentasjon og meldinger prissatt til kr 15000. Det fremgar av tilbudet
at nedgraving og opp-vatring av fundamentene (1 m dybde) ikke er med i pristilbudet.

Av referat fra mate mellom Myra Vel, Koppera IL og Meraker kommune den 23.09.09 fremgar
at kommunen satte fram forslag som innebar at Merdker kommune tok det gkonomiske
ansvaret for & fa satt opp veilys pa Myra i Koppera. Videre fremgar av referat fra mgtet at Myra
vel tar ansvaret for & grave ned fundamentene for lysmastene og vatre opp disse. Fra referatet
fremgar at kabel er lagt sommeren 2009 i forbindelse med annen graving i omradet, og at
kostnadene er forskuttert av Meraker kommune.

Ballbinge

Den 18.09.08 sgker Koppera IL Meraker kommune om tilskudd til opparbeidelse av lekeplass
med ballbinge pa Myra i Koppera. Av sgknaden fremgar at Koppera IL har startet arbeidet
med a utbedre/opparbeide en leke- og aktivtetsplass for barn og unge m.fl. pa Myra i Koppera.
| sgknaden skriver Koppera IL at det er Meraker kommune som er grunneier for det aktuelle
arealet og at tomta tidligere har veert brukt som lekeplass. Ifglge saknaden gar planene i farste
omgang ut pa & gjennomfgre ngdvendig grunnarbeider pa omradet med planering, oppgrusing
og drenering. Det henvises til at kommunens tekniske etat har kostnadsberegnet dette arbeidet
til kr 60 000 og at samme etat har sagt seg villig til & gjennomfgre prosjektet hgsten 2008 mot
at finanseringen er pa plass. Videre gar planene ut pa a etablere en mini-ballbinge og sette
opp en del lekeapparater. Koppera IL sgker Meraker kommune om bistand til gjennomfaring
av ngdvendige grunnarbeider pa Myra fra kommunens tekniske avdeling til en stipulert verdi
av kr 60 000.

Den 23.09.09 avholdes et magte mellom Koppera IL og representanter fra teknisk etat og
kulturenheten i Meraker kommune. Av referat fra mgtet fremgar at ballbinge pa Myra er vedtatt
i kommunestyret med en kostnadsramme pa 400 000 kr. Det papekes i referatet at det ma
foretas undersgkelser slik at man er sikker pa at det er kommunal, og ikke Elkems, grunn der
ballbingen skal bygges. Grunnarbeidet pa hele omradet (ballbinge og lekeplass) er estimert til

a komme pa ca. 60 000 ifglge teknisk etat. Det fremgar videre av referatet at kommunen selv
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ma sende byggesgknad pd prosjektet og at sektorsjef kulturetaten far ansvar for dette.
Saksbehandler i kommunen har pa forespgarsel fra revisor uttalt seg om sgknadsplikten for
tiltaket. Saksbehandler har vist til en sak behandlet av Fylkesmannen i Oslo og Akershus fra
2009 hvor det ble lagt til grunn at en ballbinge pa 390 m2 kun var meldepliktig (ikke
sgknadspliktig) etter plan og bygningsloven fra 1985, jf. § 86 a.

Tidligere sektorsjef kommunal utvikling opplyser at lekeplassen og ballbingen er etablert i to
etapper. Tidligere sektorsjef mener at farste fase av utbyggingen ble foretatt pa 1970-tallet,
mens andre del med ballbingen, ble gjennomfart i 2009. Tidligere sektorsjef sier i intervju at
hun er blitt fortalt at det i farste fase ble gravd ut myrmasser pa lekeplassen og fylt tilbake faste
masser. Tidligere sektorsjef ble fortalt at det var flakfiell i omradet med slepper mellom. Ifglge
tidligere sektorsjef kan igjenfylling av sleppene ha hatt innvirkning pa vanntilfarselen til Myra-

omradet.

Tidligere sjef for kulturetaten sier at han ikke var s& mye involvert i dette tiltaket, men at han
bistod Koppera IL og hadde ansvar for & sende inn sgknad om spillemidler til etablering av
ballbingen (naermiljganlegg). Han var ikke involvert i teknisk utforming av ballbingen (kun det
som gikk pa universell utforming). Tidligere sjef for kulturetaten sier at det var Koppera IL som
var tiltakshaver og at han ikke husker om det ble utarbeidet byggesgknad. Konfrontert med
opplysninger om at det var han som hadde fatt ansvar for & sende inn byggesgknad (jfr.
opplysninger over) skriver tidligere sektorsjef i en epost til revisor at han ma ha glemt & sende
byggemelding, men at han ikke husker detaljene i denne saken. Kommunen finner ikke

byggeswgknad for dette tiltaket i arkivet.

Tidligere sjef for kulturetaten vet ikke noe om teknisk utfgrelse av anlegget, men sier at dette
ble utfart av teknisk sektor under ledelse av tidligere avdelingsingenigr. Tidligere sjef for
kulturetaten sier han husker at det var en diskusjon om at det var fuktig i omradet, og at det
ble pakjgrt masse fra deponi av tunnelmasse etter kraftutbygginga. Den gamle banen hadde
ellers fatt pakjart slagg fra smelteovnene i naerheten. Tidligere sjef for kulturetaten betviler at
det ble gjort noen vurderinger av hvordan grunnarbeid ifm. etablering av ballbingen kunne
pavirke vanninnholdet i grunnen under arbeiderboligomradet pa Myra. Tidligere leder for
kulturetaten sier at det hadde veert snakk om dette tiltaket i lang tid og at man valgte enkleste
vei for & fa utfart arbeidet. Det var ifglge tidligere leder for kulturetaten Meraker kommune som

stod for grunnarbeidene ved a tilfgre stabil masse.

Tidligere avdelingsingenigr sier at Koppera idrettslag i slutten av 2008-09 sgkte om spillemidler
til en ball-binge og at det var relativt tart i dette omradet ved anleggelse av denne. Tidligere
avdelingsingenigr sier han ikke vet om det pa omradet hvor ballplassen ble anlagt var drenert

tidligere.
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3.5.7 Tiltak pa Myra i regi av Merdker kommune i 2020

| et notat fra Sektor kommunal utvikling i Meraker kommune datert 09.januar 2020 gis en
orientering om steinutglidning pa gnr/bnr 0049/0235 Koppera. Av notatet fremgar at VA-
avdelingen ved Meraker kommune den 15.10.2019 ble oppringt av Politiet angaende et ras
ved Myra i Kopperd. P& bakgrunn av politiets melding foretok VA-avdelingen en befaring.
Under befaringen ble det avklart med fungerende sektorsjef at utglidning av en steinblokk var
pa kommunal eiendom. VA- avdelingen informerte politiet om hva som ble observert i Koppera
og at en ingenigrgeolog skulle bestilles for vurdering av utglidningen. Politiet vurderte
situasjonen dit hen at det ikke var ngdvendig med noen besiktigelse for ngdetatens del og at
det ikke var noen fare for liv og helse. Det ble besluttet & bestille geolog for vurdering av
eventuell videre fare for utglidning/ras. Enhetsleder VVA reiste ogsa opp til Koppera og
mgtte de VA-ansatte for selv & gjare seg kjent med utglidningen. Vurdering av fjellskrenten
ble opprettholdt. Rambgll ble kontaktet og befaring med ingenigrgeolog ble avtalt den
17.10.2019.

Befaring med ingenigrgeolog fra Rambgll ble gjennomfgrt 17.10.2019 sammen med
enhetsleder VVA. Ingenigrgeologens utarbeidet i etterkant av befaringen notatet «Koppera
— Vurdering av bergskjeering». Ifglge notatet deltok ogsa eier av Gnr 49 bnr 299 pa
befaringen. Ifglge notatet kom ogsd en representant fra Merdkerposten til under

befaringen i Koppera.

| notatet fra ingenigrgeologen datert 25.10.19 fremgar at «bergblokka som er avigst fra
bergskjeeringen og som ble funnet nedenfor bergskjeeringen er ca. 0,5-1 m3. Det er tydelig
at lasneomradet er 2-3 meter lenger opp fra der blokka har havnet». Ingenigrgeologen
vurderer at det er behov for tiltak for a sikre stabilitet i bergskjeering. Dette for a trygge
ferdsel oppe pa skjeering og under skjeering. | rapporten anbefales at det utfgres bolting

etter naermere anvisning gitt i rapportens vedlegg.
Rapporten beskriver ogsa 3 alternativer til sikring som kan vaere like gode:

1. En alternativ lgsning er & ta ned blokkene med en gravemaskin med pigg og grabb.
Pigging og graving ma imidlertid gjgres med stor forsiktighet, og maskin ma befinne
seg til side for bergblokkenes nedfallssone. Det ma forventes at det kan komme
store nedfall.

2. En annen metode for rensk er & fierne steinblokkene ved bruk av luftpute som
legges i sprekker og som ekspanderer med trykkluft. Det kan her veere vanskelig a

fa puter inn i sprekkene som til dels er lukkede og til dels lasmassefylte.
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3. Nedsprenging av blokker kan utfares, men dette er ikke en foretrukket lgsning sa

naer bebyggelse.

| en epostutveksling mellom enhetsleder VVA i Meraker kommune og ingenigrgeolog i
Rambgll, datert 30.oktober 2020 spgr enhetsleder om Rambgll kan revidere rapporten
med ett alternativ som gar ut pa & legge pa masse oppunder skrenten. Enhetsleder skriver
at lgse steiner eventuelt kan lgsnes ned i fyllinga, og avslutter eposten med at metoden
ma forankres faglig. Ingenigrgeologens svar er fglgende: «det fgrste som slar meg er at
det er ok, men vi vet jo ikke noe om hva vi har i grunnen under der med tanke pa hva som
skjer nar man legger en fylling oppéa de naturlige massene der. Det er over marin og sa er
det vel myr eller morene i bunn av skraning: Det ma vel gjgres en vurdering av stabilitet

hvis man skal utfgre dette».

Enhetsleder VVA skriver fglgende tilbake til ingenigrgeologen: Omradet ligger pa ca
320moh. Like nedenfor er det en rgrtrase for vann og avigp. Er det mye arbeid & ta en

vurdering av dette?»

| en ny epost til ingenigrgeologen skriver enhetsleder at «entreprengr har flgssfjell og
jordmasser liggende like ved. Mener vi gar for flgssfiell med ev jordmasser pa overflata?

Helling pa ¥ skulle ga bra.»
Ingenigrgeologen svarer enhetsleder at «det burde veere greit hvis det legges pa berg.»

Senere pa dagen den 30 oktober 2020 sender enhetsleder korrespondansen mellom seg
og ingenigrgeologen videre til kommunedirektagren og sektorleder SKU. | oversendelsen
skriver enhetsleder at han selv ringte til eier av Gnr 49 bnr 299 samme dag og informerte
om at de skulle begynne i lgpet av dagen, og at dette gjelder en fjellskrent som ligger pa

kommunal eiendom.

Entreprengren forteller at han i 2020 ble engasjert av kommunen for & sikre et omrade,
etter at en stein hadde glidd ut i skraningen nedenfor Myra. Ifglge entreprengren var det
ikke snakk om et ras, kun en enkelt stein som hadde glidd ut. Entreprengren fikk beskjed
om hendelsen fra kommunen og gjennomfarte en befaring sammen med enhetsleder VVA
fra Meraker kommune. Kommunen hadde leid inn Rambgll for & vurdere alternative mater
a sikre omradet pa. Rambgll kom med forslag til hvordan sikringen kunne gjennomfgares.
Etter befaringen foreslo entreprengren en annen lgsning for sikring enn det som var

skissert i rapporten fra Rambgll. Entreprengren sier at kommunen sjekket ut forslaget hans
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med Rambgll, som vurderte det dithen at forslaget fra entreprengren innebar en
tilfredsstillende sikringslgsning.

Eier av Gnr 49 bnr 299 sier at det lille raset som gikk i skraningen nedenfor Myra-omradet i
2019 skjedde ca. 10 meter nedenfor omradet hvor det var foretatt sprenging i forbindelse med
anleggelse av vann- og avigpsanlegget i 1998. | forbindelse med oppfalging av raset
engasjerte kommunen Rambgll pa prosjekteringssiden. Ifalge eier av Gnr 49 bnr 299 skisserte
Rambgll to alternativer for sikring av omradet, herunder bolting og fylling. Eier av Gnr 49 bnr
299 mener at tiltaket som ble valgt med fylling ble gjennomfart for & «skjule» spor etter

sprengningen og ut-dreneringen.

Kontrollutvalgsmedlem sier at det i ettertid av Rambgll-rapporten er kommet dokumentasjon
som viser at utbedringstiltakene etter raset i 2019 var i samsvar med Rambgll sine vurderinger.
KU-medlemmet sin oppfatning er at eier av Gnr 49 bnr 299 bare fikk en telefon fra entreprengr
om at det ville bli utfert tiltak i rasomradet. Tiltakene som ble gjort var da en utfylling, som

senere viste seg a veere i trad med Rambgll sine uttalelser.

Entreprengren som utfgrte sikringsarbeidene, sier at naboer ble gjort kjent med hva som skulle
gjeres. Ifglge entreprengren var det ikke noe nabovarsling for dette tiltaket, men det ble
shakket med eier av Gnr 49 bnr 299. Det var ifglge entreprengren heller ikke utarbeidet noe
sgknad til kommunen i forbindelse med dette tiltaket.

3.6 Neermere om oppfelging av Forvaltningsdokumentet
Tidligere sjef for kulturetaten sier at de som kulturminneetat hadde ansvaret for

Forvaltningsdokumentet. Ifglge tidligere sjef for kulturetaten var det ikke tilstrekkelig samarbeid
mellom kulturetaten og teknisk sektor knyttet til oppfelging av Forvaltningsdokumentet.
Tidligere sjef for kulturetaten mener det har veert en god oppfalging av Forvaltningsdokumentet
nar det gjelder det eksterigrmessige. Revisor har funnet en del dokumentasjon for at
kommunen har hatt fokus pa eksterigrmessige hensyn (utskifting av panel, maling, vinduer
etc.). Blant annet er det sgkt om tilskudd fra ulike aktgrer som bistar med midler til
kulturminneforvaltning. Kunnskapen i Forvaltningsdokumentet som gjelder grunnforholdene,
at enkelte av husene er fundamentert pa treflater og betydningen dette kunne ha for utfarelsen
av grunnarbeider, har ifglge tidligere sjef for kulturetaten falt mellom to stoler. Tidligere sjef for
kulturetaten mener at de kanskje burde ha engasjert seg mer og etterspurt hos teknisk sektor

om kunnskapen og veiledningene om utfgrelse i Forvaltningsdokumentet.

Tidligere sektorsjef for kulturetaten sier at hans enhet ikke ble forelagt saken om utskifting av
vann og avlgp pa 2000-tallet. Tidligere sektorsjef for kulturetaten mener at det var opp til

ledelsen i teknisk sektor a involvere kulturetaten. Ut fra at det foreld et Forvaltningsdokument
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med sikte pa bevaring av omradet burde kulturetaten veaert involvert. Ifglge tidligere leder for
kulturetaten géar det tydelig frem av Forvaltningsdokumentet at omradet ikke ma dreneres.
Tidligere sektorleder sier han stusset pa at saken ikke ble lagt fram for kulturetaten for uttalelse
og at han angrer pa at han ikke grep inn og s@rget for at de fikk uttalt seg om saken. Ifglge
tidligere sjef for kulturetaten ble arbeidene med vann og avlgp planlagt og ledet av ansatte ved
teknisk etat. Tidligere sektorsjef sier at det uten tvil ville bidratt til starre arvakenhet om
grunnforholdene p& Myra dersom kulturetaten hadde veert involvert i, eller orientert om,
arbeidene med vann og avlgp. Tidligere sjef for kulturetaten er usikker pa arsaken til at teknisk
sektor ikke involverte kulturetaten i planene med vann og avlgp, men sier at de vel mente at
dette var en sak for teknisk sektor. Tidligere sjef for kulturetaten sier at det ikke alltid var godt
samarbeid mellom teknisk sektor og kulturetaten. Han sier at teknisk sektor mente at
kulturetaten la seg for mye borti ansvarsomradene til teknisk.

Ifglge tidligere sjef for kulturetaten var en ansatt i teknisk sektor involvert i utarbeidelsen av
Forvaltningsdokumentet. Han vet ikke om de ansvarlige ved teknisk sektor hadde god nok
kunnskap om Forvaltningsdokumentet. Tidligere sjef for kulturetaten sier at det var innleide
ressurser som ledet prosjektet med vann og avlgp og at disse tydeligvis ikke hadde kunnskap

om Forvaltningsdokumentet.

Tidligere sektorsjef for kommunal utvikling antyder at det var noe darlig kommunikasjon
mellom kulturenheten, som hadde kunnskap om Forvaltningsdokumentet for Myra-omradet,
og teknisk enhet. Sgknader om tilskudd som gikk pa vedlikehold av arbeiderboligene ble
behandlet av kulturenheten. Tidligere sektorsjef sin oppfatning var at kulturenheten var mer
opptatt av estetikk (som linoljemaling og liggende panel) enn av grunnforholdene og de paviste

setningsskadene pa arbeiderboligene.

Tidligere sektorsjef kommunal utvikling er usikker pa om det ble tatt inn noen forbehold basert
pa retningslinjer gitt i Forvaltningsdokumentet, ved ny utbygging av vann- og avlgpssystemet
(2000-tallet). Hun antyder at eventuelle forbehold kan finnes igjen i anbudsdokumentene.
Revisor har ikke teknisk kompetanse og dermed ikke forutsetninger for & vurdere om de
tekniske spesifikasjonene i anbudet ivaretar forhold omtalt i Forvaltningsdokumentet. Revisor
har imidlertid gatt gjennom anbudsdokumentene og finner ikke at retningslinjer/kunnskap i
Forvaltningsdokumentet er omtalt eksplisitt. Tidligere sektorsjef mener at folk i Meraker var
kient med grunnforholdene pa Myra allerede far Forvaltningsdokumentet ble utarbeidet.
Kommunens tekniske avdeling var involvert i forbindelse med utarbeiding av reguleringsplanen

for Koppera, men mindre delaktig i arbeidet med forvaltningsplanen.

Tidligere sektorsjef sier at prinsippene om ut-drenering av myr (i dette tilfellet Myra) og hva

dette vil kunne fare til bar veere en del av basiskunnskapen for forvaltningen av omradet. Hun
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mener at det kanskje var mindre kunnskap om forhold som kunne medfgre at tilfarselen av

vann til Myra ble borte, eksempelvis anleggelsen av lekeplassen, senere ballbingen.

Tidligere ansatt i Elkem sier at han ikke er veldig kjent med Forvaltningsdokumentet, men
mener at det ble utarbeidet pa 90-tallet. Ifglge denne informanten var det allment kjent i
Koppera at arbeiderboligene pa Myra var bygd pa flater.

Eier av Gnr 49 bnr 299 mener at kommunen ikke har tatt hensyn til Forvaltningsdokumentet i
sine behandlinger og tiltak. Eier uttaler at det ogsa far Elkem overtok smelteanlegget var kjent

at man skulle legge tilbake torv ved graving i omradet og at det ikke matte skje drenering.

Kontrollutvalgsmedlem er ikke kjent med hvordan kommunen har tatt hensyn til
Forvaltningsdokumentet. Kontrollutvalget har bedt om dokumentasjon for a fa svar pa dette,
men har ikke fatt noe fra kommunen. Kontrollutvalgsmedlem mener at forvaltningsdokumentet
og salgskontraktene gir retningslinjer for hvordan kommunen skal forvalte omradet.
Kontrollutvalgsmedlem mener punkt 7 i kigpekontrakten mellom Elkem og eier av Gnr 49 bnr
299 belyser dette. Revisor har mottatt kopi av kjgpekontrakten som ble inngatt den 28.10.09 i
forbindelse med at eier av Gnr 49 bnr 299 kjgpte tomten av Elkem. Punkt 7 i kjgpekontrakten
sier at «Naboer, kommune og Selger skal ha adgang til & legge vann, kloakk og elektriske
ledninger over tomten nar de blir lagt pa en forsvarlig mate og slik at de ikke hindrer utnyttelsen
av tomten. Etter at arbeidet er utfart skal terrenget og beplantning bringes tilbake til den stand

det hadde pa forhand. Reparasjoner kan foretas pa samme betingelser.»

3.7 Drgfting/vurdering

3.7.1 Kommunen skal ta hensyn til aktuelle faringer og aktuelt regelverk ved

giennomfgringen av tiltak for Myra-omradet

Arbeiderboligomradet Myra er regulert til spesialomrade bevaring. Omradet er ikke vernet etter
Kulturminneloven, men skal forvaltes etter bestemmelser i plan- og bygningsloven. Det er i
tillegg utarbeidet et forvaltingsdokument som gir naermere retningslinjer og veiledning for

hvordan Myra-omradet skal forvaltes.

Etter revisors vurdering omhandler reguleringsbestemmelsene og Forvaltningsdokumentet i
det alt vesentlige forhold som angar bevaring av arkitektur og eksterigrmessig uttrykk pa Myra-
omradet (bade bygninger og uteareal). Reguleringsbestemmelsene og
Forvaltningsdokumentet gir i liten grad konkrete fgringer nar det gjelder tiltak i grunnen. Et
unntak er at Forvaltningsdokumentet antyder at det ved planering ifm. utbedring og oppfylling
av uteomradet (plener, veifaringer) bar benyttes lette masser som bark og leca. Det er for gvrig

ingen konkrete faringer eller anbefalinger knyttet til teknisk utfagrelse av grunnarbeider, vann,
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avlgp, drenering, eller bruk av fylimasser i ledningsgreft. Forvaltningsdokumentet klargjar
imidlertid at enkelte av bygningene er fundamentert pa tammer-flater som ma ligge under vann
for ikke & ratne. Etter revisors skjgnn kan denne opplysningen tolkes som et uttrykk for at det
bar utvises varsomhet ved gjennomfgring av tiltak som kan pavirke vannbalansen i myra (eks.

drenering).

Data gir holdepunkter for at det kan ha veert noe darlig kommunikasjon mellom kulturetaten og
teknisk enhet knyttet til oppfglging av Forvaltingsdokumentet. Ut fra innholdet i
Forvaltningsdokumentet vurderer revisor det som naturlig at kulturenheten har hatt den mest
fremtredende rollen nar det kommer til oppfglging av dette. P& den annen side uttrykker
reguleringsbestemmelsene og Forvaltningsdokumentet at formalet er & bevare arbeiderbolig-
omradet. Etter revisors skjgnn ma formdlet med reguleringsbestemmelsene og
Forvaltningsdokumentet tolkes bredt. Dette innebaerer at forhold som ikke er direkte omtalt i
reguleringsplan eller Forvaltningsdokumentet, men som likevel er av betydning for ivaretakelse
av formalet (bevaring), bar hensyntas i kommunens vurderinger og saksbehandling knyttet til
tiitak. Dette taler for at ogsa teknisk etat ma forholde seg til faringer og annen kunnskap gjort

rede for i Forvaltningsdokumentet.

Revisor finner holdepunkter for at kommunen sommeren 1998, som en oppfglging av planer i
Forvaltningsdokumentet, gjennomfgrte utomhus-arbeider pad Myra-omradet. Data indikerer at
kommunen har hatt et bevisst forhold til Forvaltningsdokumentet i planleggingen av dette
tiltaket. Revisor har ikke funnet dokumenter eller andre opplysninger som beskriver i detal
hvordan arbeidene faktisk ble utfgrt. Revisor har ikke holdepunkter for & anta at dette tiltaket
ble utfert i strid med anbefalinger i Forvaltningsdokumentet. Revisor finner ogsa holdepunkter
for at kulturetaten i kommunen har forholdt seg til reguleringsbestemmelser og retningslinjer i
Forvaltningsdokumentet i forbindelse med at det ble re-etablert veilys pa Myra i 2009. Data gir
ogsa holdepunkter for at kommunen har fulgt opp Forvaltningsdokumentet med hensyn til

vurdering av ulike eksterigrmessige arbeider (maling, panel etc.)

Nar det gjelder gjennomfaring av gvrige tiltak identifisert i kap. 2 (jfr. tabell 2) er det fa eller
ingen klare holdepunkter for at kommunen har hatt et bevisst forhold til

Forvaltningsdokumentet.

Revisor gar i det falgende naermere inn pa hvordan kommunen har forholdt seg til utvalgte

bestemmelser i plan- og bygningsloven.

3.7.2 Kommunen skal far tiltak pa Myra-omradet gi varsel til naboer

Revisor finner at kommunen har veert involvert i seks tiltak pa Myra-omradet i perioden 1986-
2020.
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Det farste tiltaket gjaldt opparbeiding av utomhus-arealer og ble gjennomfart i 1998/99. Data
indikerer at tiltaket dreier seg om oppfalging av planer i Forvaltningsdokumentet og at det har

veert dialog med beboerne ifm. gjennomfaringen.

Det andre tiltaket gjaldt etablering av gangvei i Koppera i 1998/99. Revisor har ikke grunnlag
for & fastsla om det var dialog med naboer om dette tiltaket.

Det tredje tiltaket gjaldt etablering av nytt vann- og avlgpsanlegg og ble utfart i regi av Meraker
kommune i perioden 2003-2007. Revisor finner klare holdepunkter for at det er sendt ut skriftlig

nabovarsel og at det er avholdt informasjonsmgte med beboere i forbindelse med dette tiltaket.

Det fierde tiltaket gjaldt re-etablering av veilys pa Myra og ble utfgrt i 2009. Tiltaket ble
giennomfart i samarbeid mellom Myra-vel og Merdker kommune, etter initiativ fra
beboerforeningen Myra vel. Beboerne har i s& mate veert kjent med og involvert i

gjennomfgringen av dette tiltaket.

Det femte tiltaket gjaldt etablering av ballbinge og lekeplass i omradet ovenfor
arbeiderboligomradet pa Myra i 2009. Initiativtaker for tiltaket var Koppera IL. Det foreligger
ikke byggesgknad for tiltaket eller annen dokumentasjon som verifiserer hvordan tiltaket er
utfart. Det er ikke klart om naboer har veert varslet om gjennomfgring av dette tiltaket.

Det sjette tiltaket gjaldt sikring etter utglidning av stein i skraning nedenfor Myra og ble
gjennomfgrt i 2020. Revisor finner holdepunkter for at neermeste nabo ble informert muntlig

om arbeidene som skulle utfgres.

@vrige tiltak gjennomfart pa Myra i perioden 1986-2020 (jfr. kap 2) er utfgrt i regi av NTE og
Elkem péa 90-tallet. Revisor har ikke funnet skriftlig dokumentasjon som kan underbygge eller
avkrefte om det ble gitt varsel til naboer i forbindelse med disse tiltakene. Muntlige
opplysninger fra entreprengr gir holdepunkter for at beboere ble informert muntlig i forbindelse

med oppgradering av vann og avigpsanlegg i regi av Elkem pa begynnelsen av 90-tallet.

3.7.3 Kommunen skal opptre aktsomt ved gjennomfaringen av tiltak pa Myra-
omradet
Som vist til i vedlegg 1 kan kommunen bli palagt et skjerpet aktsomhetsansvar som

beslutningstaker eller som utfgrende part. En av arsakene til dette er at kommunen er lokal

faginstans pa plan- og byggesaksomradet.

Som nevnt foran foreligger det etter revisors skjgnn ikke klare reguleringsbestemmelser eller
fagringer i Forvaltningsdokumentet for hvordan grunnarbeider pa Myra-omradet skal utfgres.

Forvaltningsdokumentet gir imidlertid en beskrivelse av hvordan flere av husene pa Myra er
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fundamentert pa tammerflater i myra. Det fremgar videre av Forvaltningsdokumentet at flatene
ma ligge kontinuerlig under vann for ikke & ratne. En aktuell problemstilling i denne
sammenheng er hvorvidt kommunen ved vurdering, planlegging og gjennomfaring av tiltak
som potensielt kan pavirke vanninnholdet i grunnen p& myra, har opptradt aktsomt med sikte

pa & ivareta bevaringsformalet, men ogsa beboernes interesser generelt.

Revisor har identifisert flere tiltak gjennomfart i perioden 1986 til 2020 som, sett fra et
lekmannsperspektiv, synes a kunne veert aktuelle for utredning med hensyn til mulig pavirkning
av vanninnholdet i myra. | det videre ser vi neermere pa hvordan tiltakene som omhandler
utskifting av vann, avlgp og drenering pa begynnelsen av 90-tallet, utomhusarbeider og
etablering av gangvei mot slutten av 90-tallet, utskifting av drenering midt p& 2000-tallet og
mulig drenering av omradet ovenfor Myra i forbindelse med at det ble anlagt
ballbinge/lekeplass (2009) har veert vurdert av kommunen. Revisor understreker at det i denne
undersgkelsen ikke er gjort en naermere vurdering av hvorvidt disse eller andre tiltak faktisk
har pavirket vanninnholdet i grunnen pa Myra. Undersgkelsen gir derfor pa ingen mate
grunnlag for & angi eventuelle arsakssammenhenger mellom utfarte tiltak og bygningsmessige

skader.

Utskifting av vann, avlgp og drenering pa begynnelsen av 90-tallet ble gjennomfart i regi av
Elkem. Revisor har ikke funnet skriftlig dokumentasjon for tiltaket og det er derfor uklart om
kommunen har mottatt og behandlet sgknad eller melding om dette tiltaket. At kommunen
senere pa 2000-tallet planla & grave nytt vann og avlgp pa omradet, og at det i den forbindelse
ble gjennomfart videoinspeksjon for a verifisere at det var relativt nye regr pa omradet, kan
indikere at kommunen ikke var gjort kjent med tiltaket i regi av Elkem pa 90-tallet. Det er ogsa
noe uklarhet knyttet til nar tiltaket ble gjennomfgrt. Mens entreprengren mener tiltaket ble
giennomfart pa begynnelsen av 90-tallet oppgir andre kilder at tiltaket ble gjennomfert pa
slutten av 90-tallet. Ifglge opplysninger fra entreprengren var det forut for disse arbeidene
problemer med vanninntrenging i kjellerne. Entreprengren sier at beboerne derfor var positive
til at vann og avlgp ble utbedret. Etter revisors skjgnn indikerer dette at det kan veere bade
fordeler og ulemper forbundet med & utbedre dreneringen. Revisor finner ikke holdepunkter
for at kommunen var forelagt informasjon som gjorde det mulig & vurdere fordelene med

utbedring av dreneringen opp mot mulige ulemper (uttarking og setninger).

Nar det gjelder sgknadsplikten viser saksbehandler til en endring i plan og bygningsloven
foretatt i 1995 nar det gjaldt tiltak for «konstruksjoner og anlegg». Endringen bestod i at slike
titak nd ble sgknadspliktige etter plan og bygningsloven. Selv om tiltaket ikke var
sgknadspliktig etter § 93, ma det kunne tolkes & ha veert meldepliktig, jf. § 84. nr 1 i plan- og

bygningsloven av 1985. Det fremgar av veileder til forskrift om saksbehandling og kontroll i
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byggesaker (sak) fra 2003 at plan og byggesaksenheten «... skal pase at tiltaket er i samsvar
med plan- og bygningslovens rammebestemmelser, og pase at tilfredsstillende kontroll blir
gjennomfgrt.» selv. om saken kun er meldepliktig, og da innebeserer en forenklet

saksbehandling.

| 1998/1999 ble det det utfart utomhus-arbeider og anlagt gangvei ved Myra-omradet. Det er
holdepunkter i data for at det i forbindelse med etablering av gangveien ble utfort
sprengningsarbeider og anlagt drenering for a lede vekk overflatevann i et avgrenset omrade
ved den nord-vestre innkjgringen til arbeiderboligomradet. Revisor har ikke funnet
arbeidsbeskrivelser eller dokumentasjon som viser hvorvidt og eventuelt hvordan tiltaket er

behandlet og vurdert av kommunen.

P& midten av 2000-tallet gjennomfarte kommunen et stgrre prosjekt med utskifting av vann-
og avlgpsledninger i Koppera, inkludert pa Myra. Ifglge de opplysninger revisor har innhentet
ble det ifm. dette tiltaket ikke lagt drenering pa nye omrader av Myra, men den eksisterende
dreneringen ble skiftet ut. Utskiftingen ble trolig gjort som falge av at det oppsto skade pa
eksisterende drenering ifm. etablering av nye kummer pa omradet. Revisor finner ikke
holdepunkter for at kommunen har gjort en nsermere vurdering av hvilke konsekvenser
utskifting av dreneringen kan ha for vanninnholdet i grunnen og temmerfundamentene som
enkelte av husene star pa. Ogsa i dette tilfellet ville en naermere vurdering mattet ta i
betraktning bade fordeler (tgrre kjellere) og mulige ulemper (redusert vanninnhold i grunnen
og mulig betydning for tammerfundamenter) ved drenering. Revisor finner at kommunen i
forbindelse med dette tiltaket benyttet seg av innleid ekspertise til prosjektering og
gjennomfgring. Revisor har ikke funnet dokumentasjon som underbygger at kommunen
orienterte innleid ekspertise om Forvaltningsdokumentet og den spesielle fundamenteringen
av husene og viktigheten av a opprettholde vannivaet i grunnen pa Myra. Revisor finner ikke
holdepunkter for at disse momentene har veert vurdert naermere i planleggingen eller

gjennomfgringen av tiltaket.

Revisor finner derimot holdepunkter for at kommunen kan ha lagt til grunn at konsekvenser av
drenering hadde vaert vurdert av Elkem ifm. arbeidene de fikk utfart pa 90-tallet. Dette kan tyde
pa at kommunen byttet ut dreneringen uten selv A& gjere noen nzermere vurdering av
konsekvenser av dette. Revisor vil i denne sammenheng papeke at data indikerer at tiltaket i
regi av Elkem pa 90-tallet ikke ble omsgkt til kommunen. Det er sdledes uklart hvilke
forutsetninger kommunen hadde med hensyn til & etterga hvilke vurderinger Elkem eventuelt
hadde gjort tidligere, med hensyn til konsekvenser av drenering. Pa tidspunktet kommunen
gjennomfgrer sine arbeider var reguleringsbestemmelsene oppdatert, og det var utarbeidet et

Forvaltningsdokument for omradet. Disse dokumentene underbygger bevaringsformalet, samt
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klargjgr ~at vanninnholdet i myra er av Dbetydning for bevaring av
fundamenteringen/temmerflatene og dermed enkelte av husene. P& tidspunktet disse
arbeidene ble planlagt og gjennomfart var det ogsa gjennom Forvaltningsdokumentet gjort
kjent for kommunen at enkelte av bygningene kunne ha fatt setninger som falge av tidligere
arbeid med vann og avlgp. Dette er forhold som kan tolkes skjerpende for aktsomhetskravet.
Etter revisors skjgnn kan disse forholdene tale for at kommunen burde gjort en selvstendig

vurdering av konsekvenser av & viderefare dreneringen.

Nar det gjelder arbeidene med vann og avilgp pa 2000-tallet er det altsa pa det rene at
kommunen, blant annet gjennom Forvaltningsdokumentet, har vaert kjent med betydningen av
a opprettholde vanninnholdet i myra for bevaring av fundamenteringen enkelte hus star pa.
Som bygningsmyndighet sitter kommunen med fagkunnskapen og har mulighet til & gjare
entreprengr oppmerksom pa grunnforholdene. Dersom kommunen er i tvil om hvordan et tiltak
vil pavirke vanninnholdet i Myra har de anledning til & utrede konsekvensene naermere,
eksempelvis ved bruk av geolog eller annen relevant fagekspertise. Videre er det kommunen
som behandler byggesgknad og som dersom det er usikkerhet knyttet til fareforholdene kan
stille krav til utfgrelsen av tiltak. Ut fra det revisor finner i undersgkelsen har ikke kommunen
foretatt seg noe for & avdekke konsekvenser av a viderefare dreneringen pa Myra. Isolert sett
taler dette for at kommunen kan ha opptradt uaktsomt. Pa den annen side er det holdepunkter
for at omradet, pa det tidspunkt kommunen gjorde tiltak, allerede var drenert og at kommunen
derfor kun skiftet ut dreneringsrar som ble gdelagt ifm. nedsetting av nye kummer. Det er ogsa
holdepunkter for at viderefaring av drenering har veert av betydning for & holde kjellerne i
arbeiderboligene tarre. Fuktige kjellere kan ha negative virkninger ved at det utvikles sopp og
rate, som i neste omgang kan pavirke beboernes helse negativt. | sa mate kan det innvendes
at kommunen ogsa kunne sta i fare for a opptre uaktsomt ved ikke & erstatte dreneringen som

ble skadet ifm. nedsetting av nye kummer.

Pa bakgrunn av gjennomgangen ovenfor, vurderer revisor at kommunen kunne foretatt seg
mer for & kartlegge og vurdere alle fordeler og ulemper ved & viderefare dreneringen av
omradet. All den tid kommunen ikke kan vise til at det ble gjort grundige faglige vurderinger av
fordeler og ulemper ved utskifting og viderefaring av dreneringen pa Myra er det neerliggende
& konkludere med at kommunen har opptradt lite bevisst med hensyn til forsikre seg om at
bevaringsformalet ble godt ivaretatt. Revisor vil igjen understreke at det pa ingen mate er
grunnlag for & angi noen arsakssammenheng mellom tiltaket og bygningsmessige skader pa

Myra.
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Nar det gjelder etablering av ballbingen i 2009 er det holdepunkter i data for at kommunen selv
skulle utarbeide byggesgknad for tiltaket. Data indikerer at det ikke ble utarbeidet eller

behandlet byggesgknad for tiltaket.

Saksbehandler har vist til en avgjgrelse fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus fra 2009 hvor
det er lagt til grunn at en omsgkt ballbinge var meldepliktig, men ikke sgknadspliktig, etter plan
og bygningsloven fra 1985. Forutsetningen er da at tiltaket er varslet til naboer, at det ikke er
kommet klager og at tiltaket for gvrig er i samsvar med regelverket. Som papekt ovenfor vil
meldepliktige tiltak ogsa innebzere vurderinger fra kommunen sin side.

Revisor finner ikke holdepunkter for at kommunen har gjort naermere vurderinger av hvorvidt
og eventuelt hvordan grunnarbeider pa idrettsbanen ovenfor arbeiderboligomradet kunne

pavirke vanninnholdet i myra.
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4 HORING

En forelgpig rapport ble sendt pa hgring til kommunedirektaren i Merdker kommune 21.04.21.

Hgringssvaret fra kommunedirektgren ble mottatt innen fristen og er gjengitt i vedlegg 2.

P& bakgrunn av hgringssvaret har revisor tatt inn en presisering i rapportens konklusjon (kap.
5.1) om at undersgkelsen ikke gir grunnlag for & angi noen arsakssammenheng mellom tiltak

som er gjennomfgart og bygningsmessige skader pa Myra.

Hgringssvaret har ellers ikke medfgrt endringer i rapporten.
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5 KONKLUSJONER

5.1 Konklusjon

Farste del av undersgkelsen belyser hvilke starre inngrep som har veert gjennomfart i, eller
direkte i tilknytning til, arbeiderboligomradet Myra i perioden 1986-2020, og hvilke

bygningsmessige skader som er innmeldt i den samme perioden.

I gjennomgangen finner revisor holdepunkter for at det i perioden 1986-2020 har veert
giennomfart atte tiltak som har medfart arbeid i grunnen pa Myra, eller pa omrader i direkte
tilknytning til Myra. To av tiltakene synes & ha veert utfgrt av andre akterer, uten at kommunen
har hatt noen rolle. Dette gjelder fornying av vann og avlgpsanlegg i regi av Elkem pa
begynnelsen av 90-tallet og omlegging av stramforsyningen (jordkabel) i regi av NTE i 1998.
De gvrige tiltakene har veert gjennomfgrt av kommunen selv, eller i samarbeid mellom
kommunen og Myra-vel eller Koppera IL. Dette gjelder opparbeiding av utomhus-arealer i
1998/99 i regi av kommunen, etablering av gangvei i 1998/99 i regi av kommunen, fornying
av vann- og avlgp midt pa 2000-tallet i regi av kommunen, reetablering av gatebelysning pa
Myra i regi av Myra vel og kommunen (2009), etablering av ballbinge pa oversiden av Myra-
omradet i regi av Koppera IL og Meraker kommune (2009), samt sikringsarbeider i regi av

kommunen etter steinutglidning i skraning nedenfor Myra-omradet (2020).

Videre finner revisor holdepunkter for at det har vaert kunnskap om setningsskader pa enkelte
av bygningene, i alle fall sa langt tilbake som i 1997. Muntlige opplysninger gitt i intervju antyder
at setningsskader kan ha veert en kjent problemstilling allerede pa 70- og 80-tallet. De farste
skriftlige kildene som dokumenterer setningsskader pa byggene finner revisor i tilstandsrapport
for Myra 3 som ble utarbeidet i 1997, samt grunnundersgkelse og tilstandsrapporter som ble
utarbeidet i forbindelse med etablering av Forvaltningsdokumentet i 1998. Kommunen overtok
ansvaret for avigpsanlegget i 2004. Fra 2009 og framover har flere av beboerne klaget skriftlig
til kommunen vedrgrende bygningsmessige skader pa Myra. En skade innmeldt i 2009 er av
beboer relatert til innlegging av vann utfart pa 90-tallet. | senere klager hevder flere beboere
at problemene med setninger har tiltatt og knytter dette til grunnarbeider utfert i forbindelse
med at det ble lagt kommunalt vann og nye kloakkrgr. Tidligere arbeider med vann og avilgp
trekkes ogsa i Forvaltningsdokumentet fram som en mulig arsak til ut-drenering og oppterking
av myra. Forvaltningsdokumentet ble utarbeidet i 1998, altsa far kommunen overtok ansvaret
for avlgpsanlegget. Det foreligger ingen eksplisitt faglig ekspertvurdering av hva arsaken til

setningsskadene kan veere.

Andre del av undersgkelsen belyser om kommunen som lokal kulturminnemyndighet har fulgt
opp Myra i perioden 1986 — 2020.
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Nar det gjelder kommunens oppfglging av Myra har revisor avgrenset undersgkelsen til a
omfatte enkelte sider ved tiltakene identifisert i fgrste del av undersgkelsen (problemstilling 1).
Kulturetaten i kommunen synes & ha hatt hovedrollen nar det kommer til oppfelging av
Forvaltingsdokumentet. Revisor finner holdepunkter for at kulturetaten har fulgt opp
Forvaltningsdokumentet, blant annet i forbindelse med ulike eksterigrmessige tiltak og re-
etablering av veglys pd omradet. Data indikerer at det har veert noe darlig samarbeid mellom
kulturetaten og teknisk sektor nar det kommer til oppfalging av Forvaltningsdokumentet.
Teknisk sektor i kommunen synes & i mindre grad & ha veert involvert i oppfalgingen av
Forvaltningsdokumentet. | lys av at reguleringsbestemmelser og Forvaltningsdokumentet i stor
grad legger faringer med hensyn til bevaring av omradets arkitektur og estetikk kan en slik
arbeidsdeling mellom kulturetaten og teknisk sektor framsta naturlig. At omradet er regulert til
spesialomrade bevaring taler imidlertid for at ogsa teknisk sektor ma ha en bevisst oppfalging
i forbindelse med vurdering og gjennomfgring av ulike tiltak.

Med unntak for etablering av gangvei (1998/1999) og ballbingen (2009) finner revisor
holdepunkter for at beboere pa Myra har veert informert, enten skriftlig eller muntlig, i
forbindelse med tiltak som er gjennomfart i regi av kommunen. Revisor finner imidlertid ikke
holdepunkter for at det i forbindelse med gjennomfaring av ulike tiltak som kunne tenkes &
pavirke vanninnholdet i grunnen pa Myra, har veert rettet eksplisitt oppmerksomhet fra

kommunens side mot kunnskap gjort rede for i Forvaltningsdokumentet.

Spesielt finner revisor ikke holdepunkter for at kommunen har foretatt en kartlegging av mulige
konsekvenser ved a skifte ut/viderefare dreneringen i omradet ifm. arbeidene som ble utfert
pa 2000-tallet. Tilsynelatende foretok ikke kommunen selv noen vurdering av om drenering
var forsvarlig, men stgttet seg pa en antakelse om at Elkem hadde vurdert dette i forbindelse
med de arbeider de hadde fatt utfgrt tidligere (pa 90-tallet). P4 det tidspunkt kommunen
gjennomfgrte prosjektet hadde det kommet nye reguleringsbestemmelser og et
forvaltningsdokument som  understreker formalet med & bevare omradet.
Forvaltningsdokumentet klargjer ogsa at tiltak som pavirker vanninnholdet i myra kan tenkes
a pavirke fundamenteringen av enkelte av husene negativt. Dette kan tale for at kommunen
burde gjort en selvstendig vurdering av mulige konsekvenser ved a viderefare dreneringen.
Revisor finner heller ikke holdepunkter for at kommunen har gjort nsermere vurderinger av
mulige konsekvenser for vanninnholdet i myra i forbindelse med etablering gangvei i
1998/1999 eller etablering av ballbingen i 2009. Revisor konkluderer med at det ikke finnes
holdepunkter for at kommunen i forbindelse med gjennomfaring av disse grunnarbeidene har
fulgt opp arbeiderboligomradet Myra spesielt med hensyn til & utrede om tiltakene ville kunne

pavirke vanninnholdet i myra og dermed komme i konflikt med bevaringsformalet. Revisor vil i

- Arbeiderboligomradet Myra — kommunens oppfalging - 55



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

denne sammenheng understreke at undersgkelsen ikke gir grunnlag for & angi noen

arsakssammenheng mellom tiltak som er gjennomfart og bygningsmessige skader pa Myra.
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Referat fra mgte mellom Myra Vel og Meraker kommune avholdt 10.11.08

Referat fra mgte mellom Myra Vel, Koppera IL og Merdker kommune den 23.09.09
Referat fra mgte mellom Myra Vel, Koppera IL og Meraker kommune den 23.09.09
Reguleringsplan med reguleringsbestemmelser for Koppera Myra

Sak 041/04, Komite for kommunal utvikling den 10.august 2004

Sak 2008/1935-13

Sak 2008/1935-27
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VEDLEGG 1 — UTLEDNING AV REVISJONSKRITERIER

Ifglge forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner (87) skal det etableres
revisjonskriterier for gjennomfgring av forvaltningsrevisjon. Revisjonskriterier er de krav og
forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes i forhold til. Disse
kriteriene skal veere begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte
omradet. Slike autoritative kilder kan veere lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske
vedtak (mal og faringer), administrative retningslinjer, samt statlige faringer og praksis. | denne

forvaltningsrevisjonen har vi benyttet oss av fglgende kilder til revisjonskriterier:

¢ Plan og bygningloven av 1985 og Plan og bygningsloven av 2008
¢ Naboloven av 1961
e Rettspraksis

e Forvaltningsdokumentet, «Arbeidsboliger pa Myra — Kopperd, forvaltningsdokument»

Kommunen, kan i likhet med private aktagrer, bli erstatningsansvarlig for skader som

kommunen i kraft av organ eller som arbeidsgiver forvolder andre parter.

Det alminnelige ulovfestede uaktsomhetsansvaret anses anvendelig ogsa nar det gjelder det
offentige som aktegr:.. Videre har kommunen som arbeidsgiver ansvar etter
skadeserstatningsloven (skl.) § 2-1 for skade som voldes forsettlig eller uaktsomt av en
arbeidstaker i tjenesten. Skyldspgrsmalet skal vurderes opp mot de krav skadelidte med
rimelighet kan stille til kommunen. | tillegg til at det ma foreligge et ansvarsgrunnlag er det i
tillegg to grunnvilkdr da om at det ma foreligg et gkonomisk tap, og det ma vaere en

arsakssammenheng mellom det ansvarsbetingende forhold og det gkonomiske tapet:.

Hva som skal til for & konstatere at en kommune har opptradt erstatningsbetingende uaktsomt
vil avhenge av flere forhold, herunder hvilken type virksomhet det er snakk om, hva som er de
mulige skadekonsekvensene, hvilke handlingsalternativ som forela for skadevolderen etc. Det
vil med andre ord veere ngdvendig a foreta en konkret vurdering i det enkelte tilfellet, hvor flere
moment ma vurderess. Nar det gjelder selve uaktsomhetsvurderingen er det et krav om &
pavise skyld hos skadevolder. Her legges culpanormen til grunn og det er den uforsvarlige

eller klanderverdige adferd som rammes. Normen som skal legges til grunn er hva som er

% Viggo Hagstram, Offentligrettslig erstatningsansvar, Oslo 1987, hentet fra: https://www.naturskade.no/skadehandbok/lover-
forskrifter-og-betenkninger/ansvarsforhold-ved-naturskader--betenkning-fra-arntzen-de-besche-as/

4 Direktoratet for  byggkvalitet, kommunens  erstatningsansvar, 2017, hentet fra: https://dibk.no/om-
oss/byggesaksdagene/kommunens-erstatningsansvar/

5  Erlend Bakken og Sven Iver  Steen,  Ansvarsforholdet ved naturskade, 2001, hentet  fra:
https://www.naturskade.no/skadehandbok/lover-forskrifter-og-betenkninger/ansvarsforhold-ved-naturskader--betenkning-fra-
arntzen-de-besche-as/
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aktsom forsvarlig opptreden innen tilsvarende situasjoners, om skadevolder burde handlet

annerledes og om dette ville avverget skaden’.

Det er ogsa uttalelser i rettspraksis som kan tas til inntekt for at jo stgrre grad av spesialisering
innen et felt, jo sterre grad av aktsomhet er pakrevet. | RG 1997 s 415 var spgrsmalet som var
opp et erstatningskrav mot en advokat etter bistand i forbindelse salg av et landsted. Det ble
lagt vekt pa advokatpraksisen som profesjon og det faktum at vedkommende jobbet spesielt
med eiendomsformidling. | en dom for Oslo tingrett hvor en advokat ble ansvarlig for etter
bistand med opprettelsen av et avtaledokument uttalt at: «Det er videre pa det rene at
aktsomhetskravet gker jo mer status av ekspert man har»e. Dette kan veere et argument for at
kommunen ogsa vil bli & anse som «spesialist» i relasjon til forstaelse av lov og regelverk som
kommunen selv er satt til & forvalte, herunder plan og bygningsloven og eget planverk med
videre. Argumentet kan tenkes & ha betydning for aktsomhetsnormen nar kommunen selv er

titakshaver innenfor dette regelverket.

| juridiskteori er det oppstilt et skille mellom det offentliges erstatningsansvar som fglge av
handlinger og som fglge av beslutninger. Handlingsansvaret kan veaere knyttet til konkrete
handlinger utfgrt av en offentlig tienestemann eller forsgmmelse av & utgve slike handlinger,
mens beslutningsansvaret vil veere knyttet til en konkret avgjerelse eller et vedtake. | vart
tilfelle vil begge disse ansvarsbetraktningen veere aktuelt da kommunen bade er

beslutningstager og utfagrende part.

Av rettspraksis ser vi at kommunen i flere tilfeller har blitt ansvarlig som faglge av uaktsomhet
ved beslutninger. | en sak fra Frostating lagmannsrett inntatt i Rettens Gang (RG) 1990 s 1248
var spgrsmalet kommunestyret erstatningsansvar for rasfarlige tomter. Lagmannsretten
konkluderte med at kommunen ikke hadde oppfylt den plikt de hadde til & vurdere grunnens
bebyggelighet far byggetillatelse ble gitt og derfor hadde opptradt erstatningsbetingende
uaktsomt. 1 en annen dom inntatt i RG 1984 s 565 omhandlet en erstatningssak om
setningsskader pa et bolighus. Lagmannsretten fant her at kommunen hadde opptradt
uaktsom ved ikke a la foreta grunnundersgkelser i det omradet som apenbart matte veere
rasfarlig. | en annen dom inntatt i RG 2006 s 652 ble det fremmet erstatningskrav mot

kommunen etter brudd i kommunal vannledning. Entreprengren gravde hull i kommunal

6 Jusinfo, hentet fra: http:/jusinfo.no/index.php?site=default/721/1059/1063/1065

7 Erling Hjelmeng, Erstatningsretts forelesninger, var 2015, hentet fra:
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS1111/v15/undervisningsmateriale-erstatningrett/erstatningsrett-var-2015.pdf

8 TOSLO-2005-48615 (Ocean Rig-dommen).
9 Jusstorget, hentet fra: https://www.jusstorget.no/det-offentliges-erstatningsansvar/

10 For flere dommer se natuskade.no, hentet fra: https://www.naturskade.no/skadehandbok/regress/aktuelle-dommer/
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vannledning i forbindelse med at en huseier skulle oppfare en garasje. Huset fikk vannskader
og kommunen ble dgmt til & betale erstatning etter skl § 2-1. Av dommen fremgar det blant
annet «... at skadepotensialet ved graving i naerheten av en vannledning tilsier ngyaktighet
ved utfgringen av oppdraget, og at den som skal grave tydelig gis beskjed om eventuelle

usikkerhetsmomenter knyttet til pavisningen, slik at det kan tas forholdsregler».

«Furunkolose-dommen» inntatt i Rettstidende (Rt). 1992 s 453 som ble behandlet i hgyesterett
trekker opp faringer for vurderinger av det offentliges erstatningsansvar. Her sies blant annet
at det ma «kreves klare holdepunkter for a fravike det som ma veere det naturlige
utgangspunktet, at uforsvarlig myndighetsutgvelse som volder den enkelte borger tap, skal
erstattes».

| en dom fra Gulating lagmannsrett (2012-08-21) var spgrsmalet om gravingen av en tunell
under en bygard i Bergen var arsak til at det hadde oppstatt setningsskader. 70 beboere i
borettslaget Ladegardsgaten 64—76 i Sandviken krever 110 millioner kroner i erstatning fra
kommunen. | Tingretten vant beboerne i borettslaget, men Lagmannsretten kom til motsatt
resultat. Avgjgrende ble spagrsmalet om arsakssammenhengen mellom kommunens tiltak og

skadene.

Dersom kommunen er byggherre — for eksempel ved bygging av tunell eller kommunale boliger
er kommunens ansvar omfattende. For det farste vil kommunen kunne holdes
erstatningsansvarlig etter den sakalte culparegelen, dersom det ikke er foretatt forsvarlige
grunnundersgkelser. Rettspraksis viser at kommunen klart kan holdes ansvarlig der omradet i
utgangspunktet har et visst farepotensial — szerlig ettersom kommunen bade vil veere utbygger
og samtidig ha en kontrollfunksjon gjennom de kommunale bygningsmyndigheter, jf. plan- og
bygningsloven. Denne dobbeltfunksjonen palegger norske kommuner en szerskilt
aktsomhetsplikt. Rettspraksis viser at selve byggetillatelsen kan veere den ansvarsbetingende

handlingen.

Et objektivt ansvar fglger dessuten av rettspraksis og teori, ut i fra et prinsipp om at
skadelidende — for eksempel beboerne i en bygard - ikke har noen tilknytning til utbyggingen,
og at kommunen som utbygger derfor er neermest til & baere risikoen. Forutsetningene er at
den aktuelle risiko i vesentlig grad ma overstige det som kalles "dagliglivets risiko.” Det er
skadeevnen som star sentralt. Videre har teoretikere vektlagt hvorvidt det er tale om en
skadeforvoldelse som ma anses typisk for virksomheten, og endelig hvorvidt risikoen er
vedvarende. Rettspraksis inneholder imidlertid mange eksempler p& ansvar pa objektivt

grunnlag, uten at retten spesielt trekker inn eller drgfter alle elementene i risikovurderingen. |
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det hele synes nyere rettspraksis & legge mer vekt pa risikoen for skade, enn at den skal veere
stadig og typisk™

Kommunen kan ogsa komme i et objektivt ansvar i henhold til nabolovens bestemmelser. Av
lovens § 2 er det sagt at «ingen ma ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller
uturvande er til skade eller ulempe pa granneeigedoms. Etter § 5 i loven heter det at «ingen
ma setja i verk graving, bygging, sprenging eller liknande, utan a syta for turvande faregjerder
mot utrasing, siging, risting, steinsprut, lufttrykk og anna slikt pa granneeigedom». «Turvande
fgregjerder» innebeerer i denne sammenheng et krav om at det er gjort tiltak som faktisk
forhindrer skade, det er med andre ord ikke tilstrekkelig & vise til at det er gjort tiltak som
normalt ville forhindret skade.2. Hovedregelen er ogsa at nar tiltak som nenvt ovenfor i § 2 eller

8§ 5 skal gjennomfares skal naboer varsles rimelig tid i forveien, jf. § 6.

Plan og bygningsloven av 1985 har ulike bestemmelser knyttet til byggetomta. | § 68 i loven er

det bestem falgende:

«Grunn kan bare bebygges dersom det er tilstrekkelig sikkerhet mot synking, vannsig, flom,

ras e.l.

Bygningsradet kan nedlegge forbud mot bebyggelse av grunn eller omrade som etter farste

ledd anses uskikket til & bebygges, selv om ikke sgknad om byggetillatelse foreligger.

Grunnen ma dreneres og grunn- og overvann ledes bort etter bygningsradets nzermere

bestemmelse.

Videre fremgar det av § 100 i samme lov at: «Ingen ma utfgre bygge- eller rivningsarbeid,
graving, sprenging, eller fylling uten at de nadvendige tiltak pa forhand er truffet for & sikre mot
at skade kan oppsta pa person eller eiendom, og for & opprettholde den offentlige trafikk».

| § 101 er det ogsa gitt bestemmelser om arbeider som har betydning for nabogrunn. Her er
det bestemt at: «Dersom byggverk kan bli utsatt for skade ved vannsig fra nabogrunn, kan de

ngdvendige tiltak foretas pa nabogrunnen etter bygningsradets bestemmelse».

Av reguleringsbestemmelsen for reguleringsplan for Koppera vedtatt av kommunestyret den

27.04.98, K-sak 040/98 fremgar det i § 6 om spesialomrader at «bygninger og anlegg for

11 Juridisk artikkel i Byggeindustrien, bygg.no, hentet fra: http://www.bygg.no/article/64363

2 Lovkommentarene til naboloven § 5, hentet fra:
https://min.rettsdata.no/Dokument/gL19610616z2D15?directHit=1&dg=naboloven&noteid=gN19610616z2D15z2E17
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tekniske installasjoner for vann og kloakk kan bygges. (pumpestasjoner) Anleggene skal ha

en naturlig utforming som ikke virker skiemmende i terrenget».

Det er gitt i reguleringsbestemmelsene for Koppera at «forvaltningsdokumentet for Myra
benyttes som saksbehandlingsverktay for omradet for Myrax.

| dokumentet «Arbeidsboliger pa Myra — Koppera, forvaltningsdokument» fra 1998 er det gitt
falgende bestemmelser knyttet til oppfyllinger: «P& grunn av fare for ytterligere
setningsskader pa bygningene ma etterfylling for planering av utomhusanleggene skje med
lette masser. Under veifagringer kan det benyttes leca og under gressplener og beplantning
kan det benyttes bark. For begge massene vil det oppsta setninger i grunnen. Eksempelvis
kan man regne med at det ma tilfares masser med en hgyde pa 70 cm far det oppnas en

hgyde i overkant av nytt terreng med 50 cms».

Nar det gjelder vann og kloakk for omradet er det i forvaltningsdokumentet bestem at
«Tilstanden pa ledningsrette er til dels darlig og det er planlagt omfattende utbedringer av
dette. Det er satt av midler for sanering av avlgp i ar 2001, og i lapet av en firearsperiode vil

vann og avlgp veere ferdig oppgradert».

Nar det gjelder antenner og andre el.installasjoner er det vist til reguleringsbestemmelsene
i forvaltningsdokumentet hvor det er bestemt at «Antenner og andre elektriske installasjoner

skal plasseres sa lite framtredende som mulig.
For arbeiderboligene pa Myra sgkes det at slike typer anlegg samlokaliseres».

Det er gitt ut fra forvaltningsdokumentet at arbeiderboligene pa Myra er fundamentert pa flater
av tammer. | forvaltningsdokumentet er det sagt at: «For at en tamret flate ikke skal ratne, ma
denne kontinuerlig ligge under vann. Det pastas at bakkenivdet omkring bygningene med
setningsskader er sunket i forhold til selve bygningen. De aktuelle bygningene ligger ytterst
mot fallende skraning. Det er tegn som tyder pa at det kan ha funnet sted en ut-drenering med
pafalgende oppterking av myra. Ut-dreneringen kan ha skjedd parallelt med vann og

avlgpsledninger.

Arsaken til skjevhetene og setningsskadene kan skyldes opptgrking, og at flaten p& grunn av
dette, delvis eller helt har ratnet. Etter all sannsynlighet har myra stabilisert seg og fortsatt
setningene av denne er redusert til et minimum. Avgjgrende for om husene fortsatt vil sette
seg er tilstanden pa temmerflatene. Hvor langt de kommet i rateprosessen og hvor lang tid tar

det fgr de har mistet sin funksjon?

Et annet moment i sammenheng med setningsproblematikken er om hvordan en framtidig

oppfylling og utbedring av omradet vil pavirke bygningenes setninger. Dette er vanskelig &
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forutse. Det er av avgjerende betydning & bruke lette masser som bark og Leca som
fyllmasser. Lgs Leca kan benyttes under veifgringer, og bark kan benyttes under omrader for
plen og beplantningers.

Revisor har utledet fglgende revisjonskriterier:

¢ Kommunen skal ta hensyn til aktuelle fagringer og aktuelt regelverk ved
gjennomfaringen av tiltak for Myra-omradet

e Kommunen skal for tiltak pd Myra-omradet gi varsel til naboer

e Kommunen skal opptre aktsomt ved gjennomfaringen av tiltak for Myra-omradet
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VEDLEGG 2 - HIRINGSSVAR

Hei

Kommunedirektgren viser til mottatt forelgpig rapport av 21.4.21. Kommunedirekt@gren har gjennomgatt rapportens funn, faktainformasjon og
konklusjoner sammen med sektorsjef SKU, byggesaksbehandler og gkonomisjef. Det gis herved hgringssvar.

Kommunedirektgren mener det er en viktig papekning revisor gjer i avsnitt 1.3: Denne undersgkelsen omfatter forhold som har funnet sted
relativt langt tilbake i tid. Dette har stilt revisor overfor metodiske utfordringer, bade ndr det gjelder innhenting av informasjon gjennom
intervjuer og gjennomgang av dokumenter.

Selv om det er gjort tilpasninger i metodikken i undersgkelsen innebarer dette mulige utfordringer ift. mangler i den helhetlige oversikt over
de faktiske forhold tilbake i tid.

Kommunedirektgren mener videre at revisor i pkt 3.7.3. til slutt pa side 49, gjer en viktig delkonklusjon som med fordel ogsa ber tas med i
hovedkonklusjonen under pkt 5.1. Dette gjelder setningen: «Revisor vil igjen understreke at det pd ingen mdte er grunnlag for @ angi noen
drsakssammenheng mellom tiltaket og bygningsmessige skader pa Myra. »

Ellers har kommunedirektgren ikke funnet grunnlag for & gi ytterligere kemmentarer til rapportens funn eller konklusjoner.

Med vennlig hilsen

Arne Ketil Auran

Kommunedirektgr

Meraker kommune

TIf: 57662340

Epost: Arne.Ketil. Auran@meraker. kommune.no

MERAKER KOMMUNE
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Med vennlig hilsen
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Delegering av myndighet til kommunalt oppgavefellesskap
Av Nicolay Bigrn-Lian, Samfunnsbedriftene. 26. april 2021

Et kommunalt oppgavefellesskap kan ikke treffe enkeltvedtak

Kommunale oppgavefellesskap kan ikke gis myndighet til a treffe «enkeltvedtaky,
altsa forvaltningsvedtak som gjelder bestemte personer. Det gar frem av
departementets ferske svarbrev.

Det var i slutten av februar i ar at Samfunnsbedriftene ba Kommunal- og
moderniseringsdepartementet avklare om et kommunalt oppgavefellesskap kan gis
myndighet til & treffe enkeltvedtak.

- Bakgrunnen var at det hadde oppstatt uklarheter rundt forholdet mellom kommuneloven §
5-4 om kommunens generelle adgang til & delegere vedtaksmyndighet til andre
rettssubjekter - og kommuneloven § 19-1 andre ledd som fastsetter en delegeringsskranke
til oppgavefelleskap, forklarer advokatfullmektig Elen Schmedling Gimnaes i
Samfunnsbedriftene.

Na har departementet kommet med en tolkningsuttalelse til Samfunnbedriftene. Der slas det
fast at begrepet «vedtak» er videre i kommunelovsammenheng enn i forvaltningsloven.
Kommunelovens bestemmelser om delegering i § 5-4 gjelder bade vedtak (enkeltvedtak og
forskrifter) etter forvaltningsloven og andre former for avgjgrelser som en kommune kan
treffe.

Mulighet for a lase oppgaver sammen

Kommuneloven apner for at to eller flere kommuner eller fylkeskommuner kan opprette et
kommunalt oppgavefellesskap for a Igse felles oppgaver. Kommunene kan bestemme om
oppgavefellesskapet skal veere et eget rettssubjekt eller ikke.

Kommuneloven § 19-1 andre ledd bestemmer at slike oppgavefellesskap ikke kan gis
myndighet til a treffe enkeltvedtak. Departementet legger derfor til grunn at dette bade
gjelder oppgavefellesskap som er egne rettssubjekt og oppgavefellesskap som ikke er egne
rettssubjekt.

Siden kommunelovens § 5-4 gjelder adgangen til & delegere vedtaksmyndighet til andre
rettssubjekter, er kommunale oppgavefellesskap som er egne rettssubjekt isolert sett
omfattet av denne bestemmelsen.

Far ikke delegere myndighet til enkeltvedtak

Departementet legger likevel avgjgrende vekt pa at muligheten for & delegere til kommunale
oppgavefellesskap er seerskilt regulert i § 19-1 andre ledd. Lovgiveren har her tatt konkret
stilling til at kommunale oppgavefellesskap ikke kan gis myndighet til & treffe enkeltvedtak.

Departementet legger etter dette til grunn at et kommunalt oppgavefellesskap ikke kan gis
generell myndighet til & treffe enkeltvedtak. De kan kun gis myndighet til & fatte slike vedtak
om interne forhold i samarbeidet og til a forvalte tilskudd.

Hva er begrunnelsen?

- Samfunnsbedriftene kan ikke se det er gitt noen szerskilt begrunnelse for denne
delegeringsskranken til oppgavefellesskap, hverken i forarbeidene til kommuneloven eller i
tolkningsuttalelsen fra departementet, sier Schmedling Gimnaes.
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- P4 et vis kan det stilles spgrsmal om hvorfor det kan veere adgang til & delegere myndighet
til a treffe enkeltvedtak til et IKS og AS hvis seaerlovgivningen apner for det, men ikke til et
kommunalt oppgavefellesskap, som tross alt star neermere kommunen.

- Samfunnsbedriftene oppfatter at det kan ha en sammenheng med hva et kommunalt
oppgavefellesskap er tiltenkt & vaere fra lovgiverens side, nemlig «en enkel
samarbeidsmodell for produksjonssamarbeid om mindre omfattende oppgavery, jf. Prop. 46
L punkt 19.3.4.1.

- Kommunalt oppgavefellesskap synes dermed & veere ment for samarbeid om typiske
driftsoppgaver, Igsning av kommunale fellestjenester og lignende, og ikke samarbeid om mer
individrettede tjenester der kommunen har myndighet i lov til & treffe enkeltvedtak.

- Modellens tiltenkte anvendelsesomrade kan kanskje bidra til & forklare hvorfor man ikke har
sett det som ngdvendig eller hensiktsmessig a apne for at kommunen kan delegere
myndighet til & treffe enkeltvedtak til slike samarbeid, avslutter Schmedling Gimnees.
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8 19-1: Delegering av myndighet til
kommunalt oppgavefellesskap

Tolkningsuttalelse | Dato: 22.04.2021

Mottager: Samfunnsbedriftene
Var referanse: 21/1418

Om forholdet mellom kommuneloven § 5-4 og & 19-1 andre ledd.
Kan kommunalt oppgavefellesskap gis myndighet til a treffe
enkeltvedtak?

Brevdato: 13. april 2021

Svar pa spersmal om kommuneloven § 19-1 andre ledd -
delegering til kommunalt oppgavefellesskap

Vi viser til henvendelse 23. februar 2021. Spgrsmalet i henvendelsen dreier seg om
forholdet mellom kommuneloven 8 5-4 og kommuneloven 8 19-1 andre ledd.
Reguleres delegeringsadgangen nar det gjelder myndighet til a treffe enkeltvedtak
til oppgavefellesskap som er et eget rettssubjekt av § 5-4 eller av § 19-1 andre ledd
forste punktum?

Innledende om kommuneloven 88 5-3 og 5-4

Kommunelovens generelle delegeringsbestemmelser falger av 88 5-3 og 5-4.

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-19-1-delegering-av-myndighet-til-kommunalt-oppgavefellesskap/id2845439/?utm_source=regjeringen.no&... 1/5
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Felles for disse bestemmelsene er at de regulerer kommunestyrets adgang til a
delegere myndigheten til 4 treffe "vedtak". | Prop. 46 L (2017- 2018) s. 330 og 331
drgfter departementet kommunelovens vedtaksbegrep. Selv om drgftelsen gjgres i
forbindelse med spgrsmalet om hvilke vedtak som skal kunne
lovlighetskontrolleres (lovkapittel 27), gjelder dreftelsen generelt for hele loven.
Departementet konkluderer med at [bjegrepet «vedtak» i kommunelovsammenheng er
videre enn forvaltningsloven, og omfatter avgjorelser som ikke er vedtak etter sistnevnte
lov.

Kommunelovens generelle delegeringsbestemmelser gjelder altsa bade vedtak
(enkeltvedtak og forskrifter) etter forvaltningsloven § 2 farste ledd b) og c) og andre
former for avgjarelser som en kommune kan treffe.

Kommuneloven 8 5-4 regulerer ifglge paragrafoverskriften kommunestyrets adgang
til & delegere vedtaksmyndighet til andre rettssubjekter. Bestemmelsen er generelt
utformet, men er delt opp i to ledd. Farste ledd regulerer adgangen til & delegere i
«saker som gjelder lovpalagte oppgaver». Andre ledd regulerer
delegeringsadgangen i «<andre saker». De fleste saker som gjelder enkeltvedtak vil
omfattes av fagrste ledd, siden kommunene som oftest treffer enkeltvedtak som
folge av en lovpdlagt oppgave. Det er imidlertid ikke et vilkar for at en avgjerelse
skal vaere & anse som et enkeltvedtak at den treffes med hjemmel i lov. | prinsippet
kan det derfor tenkes at ogsa § 5-4 andre ledd kan veere et hjemmelsgrunnlag for a
delegere myndighet til & treffe enkeltvedtak.

Innledende om kommuneloven § 19-1

Kommuneloven § 19-1 fgrste ledd bestemmer at to eller flere kommuner eller
fylkeskommuner sammen kan opprette et kommunalt oppgavefellesskap for a lgse
felles oppgaver. Det er opp til kommunene selv & bestemme om
oppgavefellesskapet skal veere et eget rettssubjekt eller ikke, jf. 8 19-4 fjerde ledd
bokstav b.

Kommuneloven § 19-1 andre ledd ferste punktum bestemmer at [e]t
oppgavefellesskap kan ikke gis myndighet til G treffe enkeltvedtak.
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Lovens ordlyd sondrer ikke mellom oppgavefellesskap som henholdsvis er og ikke
er et eget rettssubjekt. Departementet mener at det heller ikke legges opp til en slik
sondring i lovens forarbeider. | merknaden til bestemmelsen, jf. Prop. 46 L (2017-
2018) s. 400, er det riktignok gjort en slik sondring i 8 19-1 andre ledd andre
punktum, men altsa ikke etter bestemmelsen i farste punktum.

Departementet legger derfor til grunn at 8 19-1 andre ledd farste punktum
regulerer delegeringsadgangen bade til oppgavefellesskap som er et eget
rettssubjekt og oppgavefellesskap som ikke er et eget rettssubjekt.

Forholdet mellom kommuneloven § 5-4 og § 19-1 andre ledd

Spersmalet er altsd om delegeringsadgangen reguleres av kommuneloven § 5-4
eller av § 19-1.

Siden 8 5-4 gjelder delegeringsadgangen til andre rettssubjekter, er kommunalt
oppgavefellesskap som er et eget rettssubjekt isolert sett omfattet av denne
bestemmelsen. Departementet legger likevel avgjgrende vekt pa at
delegeringsadgangen til kommunale oppgavefellesskap er saerskilt regulert i § 19-1
andre ledd. Lovgiveren har i dette tilfellet tatt konkret stilling til at kommunale
oppgavefellesskap ikke kan gis myndighet til & treffe enkeltvedtak. Det fremgar over
at departementet mener at § 19-1 andre ledd farste punktum gjelder bade de
oppgavefelleskapene som er eget rettssubjekt og de som ikke er eget rettssubjekt.

Departementet legger etter dette til grunn at et kommunalt oppgavefellesskap ikke
kan gis myndighet til  treffe enkeltvedtak. De kan bare gis myndighet til a fatte
vedtak om interne forhold i samarbeidet og til a forvalte tilskudd, jf. § 19-1 andre
ledd andre punktum.

Med hilsen

Ragnhild Spigseth (e.f.)
kst. avdelingsdirektar

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-19-1-delegering-av-myndighet-til-kommunalt-oppgavefellesskap/id2845439/?utm_source=regjeringen.no&... 3/5



Kommune-undersogkelsen 2021

Sammendrag

DSB har siden 2002 gjennomfert en sperreundersokelse blant landets kommuner om status
for samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i kommunen.

Pa grunn av padgdende pandemihandtering er arets undersekelse tatt ned i omfang, men dekker
fortsatt hovedelementene i lov og forskrift om kommunal beredskapsplikt. 80 prosent av
kommunene har svart pa drets undersokelse, noe som er en lavere svarprosent enn de
foregéende arene. Dette tolker vi som en konsekvens av kommunenes haye arbeidsbelastning
i forbindelse med pandemien. Flere av svarene og kommentarene i undersekelsen
understreker ogsé dette:

"Beredskapsfeltet i 2020 har hovedsakelig handlet om pandemien og i liten grad ovrige deler
av fagfeltet".

Undersekelsen viser likevel at det jobbes jevnt og godt for & oppfylle kommunal
beredskapsplikt ute i kommunene, selv om flere kommenterer at pandemihandteringen har
gatt pa bekostning av revisjon av planer.

Blant de kommunene som har svart pa undersgkelsen oppgir 97 prosent at de har gjennomfort
en helhetlig ROS-analyse for kommunen. Bare 66 prosent oppfyller likevel alle de utvalgte
minimumskravene til analysen. Dette er det samme resultatet som de to siste drene, og viser at
det fortsatt gjenstar noe arbeid med & heve kvaliteten pd ROS-analysene.

Utfordringen for kommunene er, som tidligere ar, 8 ha ROS-analyser som ikke er for gamle.
Nesten 30 prosent av kommunene har en ROS-analyse som er fra 2016 eller tidligere. For at
arbeidet med samfunnssikkerhet ikke blir en pliktevelse for a tilfredsstille gitte krav, er det
viktig at resultatene i ROS-analysen brukes aktivt og systematisk. DSB ensker & lofte fram
betydningen av akkurat dette kravet.

97 prosent svarer at de har utarbeidet en overordnet beredskapsplan, mot 95 prosent i fjor.
Under halvparten (47 prosent) av disse oppfyller samtlige minimumskrav. Overordnet
beredskapsplan skal til enhver tid veere oppdatert, og som et minimum skal den revideres en
gang per ar. Bare halvparten av kommunene (53 prosent) oppgir at de reviderte planen i 2020,
mens 7 prosent svarer at de er 1 gang med revidering innevaerende ar. Beredskapsplanen skal i
tillegg oves hvert annet ar. 84 prosent svarer at de har ovd de siste to drene.

For a kunne jobbe systematisk og helhetlig med samfunnssikkerhet, mé det utarbeides mal og
plan for oppfelging. 81 prosent av kommunene svarer at de har utarbeidet mél for arbeidet
med samfunnssikkerhet og beredskap, mens 69 prosent har en plan for oppfelging.

Selv om det ikke er lovpalagt, velger flere kommuner a etablere kommunale beredskapsrad. I
ar svarer 75 prosent at de har etablert dette i sin kommune, mot 70 prosent i fjor.

Et positivt resultat i drets undersokelse er at kommunene ser ut til & samarbeide mer om
krisehandtering enn de har gjort tidligere. Kommunene melder ogsa om tett og god
oppfelging og veiledning fra Statsforvalteren gjennom det siste aret.



Tilbake til innholdsfortegnelse

1. Innledning

Kommunene har en sentral rolle i arbeidet med samfunnssikkerhet pé lokalt niva. De har et
grunnleggende ansvar for a ivareta befolkningens sikkerhet og trygghet gjennom regelverket
knyttet til kommunal beredskapsplikt. I tillegg er kommunene lokal planmyndighet og har
ansvaret for at det ogsa tas hensyn til samfunnssikkerhet i planlegging etter plan- og
bygningsloven. Siden 2002 har DSB jevnlig gjennomfert en sperreundersgkelse blant landets
kommuner om status for arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap. Undersokelsens
formal er ikke & dokumentere status pa beredskapsarbeidet i hver enkelt kommune, men & fa
et overordnet bilde av status pa samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i kommune-
Norge.

Arets undersekelse er den 17. i rekken.

P& grunn av pagéende pandemihéndtering og stort arbeidspress i kommunene, har vi valgt 4 ta
arets undersokelse noe ned i omfang sammenlignet med tidligere ar. Mange kommuner gir
tilbakemeldinger om at pandemien naturlig nok har preget prioriteringene i 2020. Det
gjenspeiler seg bade i lavere svarprosent enn tidligere ar og i noen av resultatene. Flere
kommenterer at de har lagt bak seg et spesielt arbeidsar:

«Aret 2020 har vore prega av faktisk og praktisk krisehandtering.»

Undersokelsen er gjennomfort elektronisk ved hjelp av sperreundersgkelsesverktoyet
SurveyXact. Kommuneundersgkelsen sendes til beredskapskoordinator i kommunen, der vi
anbefaler at respondentene, etter behov, trekker inn annen nedvendig fagkompetanse ved
besvarelse av undersgkelsen. Fylkesberedskapssjefene hos statsforvalteren bruker resultatene
fra kommuneundersegkelsen aktivt i sitt oppfelgingsarbeid.

Sammen med statsforvalterens tilsyn, utgjer kommuneundersgkelsen DSBs grunnlag for
vurdering av status for samfunnssikkerhetsarbeidet i kommunene. P4 bakgrunn av resultatene
vurderer DSB og statsforvalterne behov for oppfelging og bistand til kommunene.
Sperreundersegkelsen ble sendt ut til alle landets kommuner 5. januar med endelig svarfrist 29.
januar. DSB har fatt hjelp fra statsforvalterne 1 & minne kommunene pa besvarelsen. 80
prosent av landets kommuner har svart pa drets undersokelse.

Tilbake til innholdsfortegnelse

2. Etterlevelse av kommunal beredskapsplikt

Kommunenes lovpalagte beredskapsplikt er gitt i §§ 14 og 15 i sivilbeskyttelsesloven. Disse
er videre konkretisert i forskrift om kommunal beredskapsplikt. Viktige virkemidler 1
samfunnssikkerhetsarbeidet er helhetlig ROS-analyse og overordnet beredskapsplan.

Lov og forskrift om kommunal beredskapsplikt retter seg mot uenskede hendelser som
utfordrer kommunen. Krav til kommunen om rutiner knyttet til hverdagshendelser finnes 1
annet regelverk.



Kommunal beredskapsplikt gir kommunen en rolle som lokal samordner.
Samordningsansvaret innebarer at kommunen tar en padriverrolle og inviterer med andre
samfunnssikkerhetsakterer. Samordningen gjelder for alle oppgavene i
samfunnssikkerhetskjeden, fra & ha oversikt over risikoforhold i kommunen, til & tenke
forebygging, krisehandtering, og til gjenoppretting og lering etter hendelser og evelser (figur

).

Samfunnssikkerhetskjeden
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Figur 1. For d illustrere at arbeidet med samfunnssikkerhet skal veere helhetlig og
systematisk, presenteres elementene ofte i et sdakalt Demings hjul — en metode for
kvalitetsforbedring. Alle ledd i hjulet eller kjeden er avhengig av samordning pd tvers av
sektorer, og et godt samarbeid med private og frivillige aktorer.

2.1 Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse



En viktig forutsetning for et godt kommunalt samfunnssikkerhetsarbeid er & ha oversikt og
kunnskap om risiko og sarbarhet i kommunen. Det er derfor et lovpélagt krav om at alle
kommuner skal utarbeide en helhetlig ROS-analyse.

e 97 prosent av kommunene oppgir at de har gjennomfert helhetlig ROS (figur 2).

Gjennomferingen av helhetlig ROS har stabilisert seg pa et hoyt niva i kommunene. For at
helhetlig ROS skal vare et nyttig og oppdatert planleggingsgrunnlag, anbefaler DSB at
helhetlig ROS revideres hvert fjerde ar, i forbindelse med utarbeidelse av kommunal
planstrategi. Helhetlig ROS skal for gvrig revideres ved endringer i risiko- og
sarbarhetsbildet.

e 71 prosent av kommunene oppgir at de har gjennomfort en helhetlig ROS i logpet av de
fire siste arene.

Resultatene viser at det fortsatt er en vei & ga for at alle kommuner til enhver tid har en
oppdatert ROS-analyse. Flere kommenterer at planlagt revisjon av helhetlig ROS har blitt

forsinket pa grunn av covid-19-héndteringen:

«Ny helhetlig ROS skulle veert ferdigstilt i 2020, men er forsinket grunnet pandemien.»
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Figur 2. Andelen kommuner som har gjennomfort helhetlig ROS og i hvilket dr.

2.1.1 Minimumskravene til helhetlig ROS

Forskrift til kommunal beredskapsplikt stiller noen minimumskrav til den helhetlige ROS-
analysen. Analysen skal som et minimum omfatte:

a) eksisterende og fremtidige risiko- og sérbarhetsfaktorer i kommunen

b) risiko og sarbarhet utenfor kommunens geografiske omrade som kan ha betydning for
kommunen

c) hvordan ulike risiko- og sarbarhetsfaktorer pavirker hverandre
d) saerlige utfordringer knyttet til kritiske samfunnsfunksjoner og tap av kritisk infrastruktur

¢) kommunens evne til & opprettholde sin virksomhet nar den utsettes for en uonsket hendelse,
og evnen til & gjenoppta sin virksomhet etter at hendelsen har inntruffet

f) behov for befolkningsvarsling og evakuering

I kommuneundersgkelsen har vi valgt ut noen av minimumskravene (krav a, b, d og e) for &
kunne si noe om kvaliteten pé de analysene som er gjort.

e Blant kommuner som har gjennomfert helhetlig ROS, oppgir 98 prosent at de har gjort
vurderinger av fremtidig risiko og sarbarhet. 96 prosent oppgir at de har vurdert risiko
og sarbarhet utenfor kommunens geografiske omrade. 97 prosent oppgir at de har
vurdert serlige utfordringer knyttet til kritiske samfunnsfunksjoner.

Kommunens evne til & opprettholde sin virksomhet nér den utsettes for en uensket hendelse
presenteres i kapittel 2.1.2 (minimumskrav (e)).

Selv om 97 prosent av kommunene oppgir at de har helhetlig ROS, sé far vi et annet bilde nér
vi knytter svarene opp mot de utvalgte minimumskravene omtalt over.

o Blant de kommunene som har svart pd undersegkelsen er det 66 prosent som oppfyller
utvalgte krav (figur 3). Det er omtrent pd samme niva som for.
e 34 prosent oppfyller ikke et eller flere krav (figur 3).
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Figur 3. Andelen kommuner som oppfyller minimumskrav, og andelen som mangler ett eller
flere krav. 2017-2021. Utvalget (som gir disse resultatene) er basert pad alle de kommunene
som har svart pd undersokelsen, og ikke bare de som har svart at de har helhetlig ROS. Det
betyr at kommuner som har svart at de ikke har giennomfort helhetlig ROS, at de ikke er sikre
eller ikke har svart pa noen av sporsmdlene om ROS, er med i utvalget og er plassert i
kategorien ikke oppfylt. Det innebcerer at antallet kommuner blir hoyere og at den gruppen
som oppfyller minimumskravene utgjor en lavere prosentandel, enn slik resultatene har veert
presentert tidligere ar.

23 prosent av kommunene mangler bare ett krav for & oppfylle alle minimumskravene. Det
kravet flest kommuner mangler, er en oppdatert ROS-analyse som ikke er mer enn fire ar.

Ved a presentere resultatene i kart, far vi et bilde av hvordan svarene fordeler seg geografisk.
Selv om kartet viser resultater pa kommuneniva, er vi klar over at det kan vare
feilregistreringer blant kommunenes svar pa spersmalene om ROS. Kartet gir likevel en god
framstilling av fylkesvise variasjoner.

Kartet (figur 4) viser at Rogaland og Oslo og Viken har den sterste andelen av kommuner
som oppfyller flest minimumskrav til helhetlig ROS.



For 4 kunne utvikle og forbedre samfunnssikkerhetsarbeidet i kommunen er det viktig at
kommunen jevnlig vurderer om ny kunnskap gjer at risiko- og sérbarhetsbildet er endret. Det
kan for eksempel vare ny kunnskap om klimaendringer som det er viktig at kommunen tar
hensyn til. Det kan ogsé vere gjennomfort tiltak som har fort til endringer i risikobildet, som
etablering av ny virksomhet som handterer farlige stoffer i kommunen. Eller om kommunen
har hatt gvelser eller hendelser som har avdekket nye sérbarheter.

Slike vurderinger kan fore til behov for oppdatering av risiko- og sarbarhetsbildet, slik denne
kommunen har gjort:

«Etter to alvorlige hendelser, e-kom bortfall 06.01.2020 og nedstenging i mars 2020 pga
Covid-19 hadde vi en revisjon av ROS analysen som ble vedtatt av kommunestyret des
2020.»

Ny kunnskap som pévirker risikobildet i storre grad kan gi behov for full gjennomgang av
analysen. Revisjonen - liten eller stor - skal uansett alltid behandles videre 1 en ny plan for

oppfoelging.
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Figur 4. Kart som viser en oversikt over hvilke kommuner som oppfyller alle
minimumskravene til helhetlig ROS (gronn), hvilke kommuner som bare mangler ett krav
(grd) og hvilke kommuner som mangler flere minimumskrav (gul) eller ikke har besvart (rod).

2.1.2 Kritiske samfunnsfunksjoner og kritisk infrastruktur



I forskrift til kommunal beredskapsplikt er det lagt vekt pa a vurdere sarlige utfordringer
knyttet til kritiske samfunnsfunksjoner og tap av kritisk infrastruktur. Vurderingene kan
avdekke behov for tiltak for & sikre opprettholdelsen av kritiske funksjoner ved uenskede
hendelser. De som har gjennomfert helhetlig ROS, har derfor blitt spurt om de har vurdert sin
evne til 4 opprettholde folgende utvalgte funksjoner ved en uensket hendelse. Dette er
minimumskrav (e) omtalt i kap.2.1.1. Til spersmalet om kommunen, i sin helhetlige ROS-
analyse, har vurdert evnen til & opprettholde folgende funksjoner ved uenskede hendelser,
svarer:

99 prosent at de har vurdert evne til & opprettholde helse- og omsorgstjenester.
98 prosent at de har vurdert evne til & opprettholde kriseledelse.

98 prosent at de har vurdert evne til 4 opprettholde vann og avlep.

95 prosent at de har vurdert evne til & opprettholde brann- og redningstjenester.

2.2 Overordnet beredskapsplan

Kommunene ma vere forberedt pa & handtere ulike typer uenskede hendelser, og pd bakgrunn
av den helhetlige ROS-analysen skal de utarbeide en overordnet beredskapsplan. Den
overordnede beredskapsplanen er ikke ment & skulle samle og gjengi alle de enkelte
beredskapsplanene i kommunen, men gi en struktur som viser sammenhengen mellom
overordnet beredskapsplan og beredskapsplaner innen ulike fagomrader.

Antall kommuner som har overordnet beredskapsplan pd plass har vart stabilt hey over flere
ar. Resultatene i drets undersekelse bekrefter trenden.

e 97 prosent av kommunene oppgir at de har utarbeidet en overordnet beredskapsplan.

Beredskapsplanen skal til enhver tid vaere oppdatert, og som et minimum skal den revideres
én gang per 4r.

e 7 prosent er i gang med revidering inneverende ar og 53 prosent reviderte planen i
2020. 40 prosent reviderte planen 1 2019 eller tidligere (figur 5).
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Figur 5. Andelen kommuner med overordnet beredskapsplan og fra hvilket ar.

Det er viktig at alle kommuner jobber med 4 tilfredsstille lovkravet om en oppdatert
beredskapsplan. I ar er det flere kommuner som bemerker at revisjon av beredskapsplanen er
utsatt pa grunn av pandemihéndteringen. Samtidig er det viktig at endringer blir tatt inn 1
beredskapsplanen fortlepende. En kommune utdyper sitt svar slik:

«Vi har ukentlig mote i kriseledelsen og pandemien gir oss fortlapende forbedringspunkter
som Vi tar inn i planen.»

2.2.1 Minimumskravene til overordnet beredskapsplan
Overordnet beredskapsplan skal utarbeides med utgangspunkt i helhetlig ROS.
e 74 prosent av de som har overordnet beredskapsplan svarer at den helhetlige ROS-

analysen danner utgangspunktet for planen.
e 23 prosent svarer at ROS-analysen delvis ligger til grunn for beredskapsplanen.



I tillegg skal beredskapsplanen, som et minimum, inneholde:

a) en plan for kommunens kriseledelse som gir opplysninger om hvem som utgjer
kommunens kriseledelse og deres ansvar, roller og fullmakter, herunder hvem som har
fullmakt til & bestemme at kriseledelse skal samles

b) en varslingsliste over akterer som har en rolle i kommunens krisehdndtering. Kommunen
skal informere alle som stdr pa varslingslisten om deres rolle i krisehandteringen

¢) en ressursoversikt som skal inneholde opplysninger om hvilke ressurser kommunen selv
har til radighet og hvilke ressurser som er tilgjengelige hos andre akterer ved uonskede

hendelser. Kommunen ber pd forhdnd inngé avtaler med relevante akterer om bistand under
kriser

d) evakueringsplaner og plan for befolkningsvarsling basert pd den helhetlige ROS-analysen
e) plan for krisekommunikasjon med befolkningen, media og egne ansatte

For & kunne si noe om kvaliteten pa overordnet beredskapsplan, har vi spurt om oppfelgingen
av disse minimumskravene (med unntak av plan for befolkningsvarsling).

Blant kommunene som har utarbeidet overordnet beredskapsplan, oppgir alle at de har en plan
for kommunens kriseledelse.

99 prosent oppgir at de har varslingslister pa plass.

96 prosent har oversikt over interne og eksterne ressurser.
95 prosent oppgir at de har en plan for krisekommunikasjon.
87 prosent oppgir at de har en evakueringsplan.

47 prosent av kommunene har en beredskapsplan som oppfyller samtlige av de utvalgte
kravene, mens 53 prosent mangler ett eller flere krav.
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Figur 6. Andelen kommuner som har en overordnet beredskapsplan som oppfyller samtlige
minimumskrav, og andelen som mangler ett eller flere krav. 2017-2021.

Samlet sett har det vert en positiv utvikling de siste drene med at flere kommuner har
samtlige minimumskrav pa plass. I drets undersokelse melder flere av kommunene at de ikke
har hatt tid til & revidere overordnet beredskapsplan pa grunn av pandemihindteringen. Det
forklarer den markante nedgangen fra 55 til 47 prosent fra i fjor. Ser vi neermere pa tallene,
ser vi at 40 prosent mangler bare ett minimumskrav. I fjor var dette tallet 28. Det kravet flest
mangler er en oppdatert beredskapsplan.
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Figur 7. Kart som viser en oversikt over hvilke kommuner som oppfyller alle
minimumskravene til overordnet beredskapsplan (gronn), hvilke kommuner som kun mangler
ett krav (grd) og hvilke kommuner som mangler flere krav (gul) eller ikke har besvart
sporsmdlet (rod).

Ser vi pé kartet som viser oversikten over kommuner med oppfylte minimumskrav til
overordnet beredskapsplan ser vi at det er kommuner i Vestfold og Telemark og Oslo og
Viken som oppfyller flest krav (figur 7).



2.2.2 Er beredskapsplanen evd?

Forskrift til kommunal beredskapsplikt stiller krav om at kommunen skal gve
beredskapsplanen hvert annet ar. Scenarioene som gves ber hentes fra kommunens helhetlige
ROS-analyse. Dersom det skjer en alvorlig hendelse i en kommune, er hdndteringen avhengig
av samvirke med andre akterer. @velser er derfor en viktig arena for kommunen i & utvikle sin
samordningsrolle.

o 84 prosent av kommunene svarer at de har ovd egen beredskapsorganisasjon i lapet av
de siste to arene (figur 8).
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Figur 8. Andelen kommuner som har ovd overordnet beredskapsplan, og hvilket dr den sist
ble ovd.

Det er flere kommuner som bemerker at de har handtert reelle hendelser i 2020 og mange ser
pé handtering av hendelser som en god erstatning for evelser.

«I lopet av 2020 ble det ikke prioritert tid til a giennomfore ovelser pd grunn av den pdagadende
pandemien. Kommunens kriseledelse anser hdandtering av akutte utfordringer underveis i

pandemien for d gi et bedre leeringsutbytte enn en ovelse.»



En ekstraordinr hendelse som ma handteres over tid kan kvalifisere vel s bra som en gvelse
nar det gjelder a gke krisehdndteringsevnen. Funn og forbedringspunkter avdekket i bade
ovelser og hendelser, er det som styrker robustheten og reduserer sarbarhet. Det er likevel en
forskjell ved at hendelser kommer ubeleilig og ma handteres ad hoc, mens evelser kan
planlegges for a sikre et mer systematisk laeringsutbytte.

Gjennom gvelser kan man teste og videreutvikle systemer, funksjoner og kompetanse, eller
pavise effekt av gjennomforte tiltak og endringer. I tillegg ligger det stor verdi i l&eringen som
finner sted 1 planleggingsfasen, i tillegg til selve gjennomferingen av en gvelse.

Ovelser er ogsa et viktig virkemiddel for & ke kompetanse knyttet til krisehdndtering og
styrke samarbeidet med andre akterer. Jo mer komplekst samfunnet blir og jo mer avhengige
akterene blir av hverandre, desto sterre blir behovet for & samvirke. Den enkelte aktor ber gve
sin organisasjon systematisk i henhold til en gvelsesplan. Og nér det gjelder tverrsektorielle
utfordringer pé lokalt nivé er det viktig at akterene gver sammen.

Koronapandemien har uten tvil utfordret kriseh&ndteringsevnen internt og pa tvers av
virksomheter og nivéer.

Det er derfor viktig & styrke den samlede kompetansen nér det gjelder ovelser som
virkemiddel i det helhetlige og systematiske arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap.

Nér vi rammes av pandemi, flom, skogbrann eller skred blir beredskapen satt pa prove, og
forhédpentligvis forer det til at vi blir bedre rustet til & hndtere neste provelse — eller gvelse.

2.3 Helhetlig og systematisk samfunnssikkerhetsarbeid

Det er et krav at kommunens samfunnssikkerhetsarbeid skal vare helhetlig og systematisk, og
at det er forankret i kommunestyret. P4 bakgrunn av den helhetlige ROS-analysen skal
kommunen utarbeide mal og strategier for samfunnssikkerhetsarbeidet i kommunen og ha en
plan for oppfelging. ROS-analysen er dermed en viktig premissleverander for mer enn bare
beredskapsplanlegging, og skal i tillegg innga 1 kommunens plan- og styringssystemer (figur
9). Det er med andre ord et krav om at samfunnssikkerhetsarbeidet skal vare et kontinuerlig
arbeid ogsa nar det ikke skjer en hendelse eller er en gvelse pa gang.
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Figur 9. Integrering og oppfolging av samfunnssikkerhetsarbeidet i kommunen.

2.3.1 Ml og plan for oppfelging

For 4 kartlegge om kommunene jobber helhetlig og systematisk med
samfunnssikkerhetsarbeidet har vi spurt om de har mal for arbeidet og plan for oppfelging.
Malsettinger og strategier bar gjenspeile hvordan kommunen vil jobbe for & styrke
samfunnssikkerheten og si noe om de valgene kommunen vil ta for & na sine langsiktige mal.

o 81 prosent av kommunene har utarbeidet mal for arbeidet med samfunnssikkerhet og
beredskap.
e 69 prosent har utarbeidet planer for oppfelging av samfunnssikkerhetsarbeidet.

2.3.2 Forankring i kommunestyret

En viktig indikator for kvaliteten pa samfunnssikkerhetsarbeidet er at det har en forankring i
kommunens administrative og politiske ledelse. Ved a legge til rette for
kommunestyrebehandling av helhetlig ROS, plan for oppfelging og overordnet
beredskapsplan, legges det ogsa til rette for at kommunens ledelse tar stilling til viktige
samfunnssikkerhetssporsmal. Kommunestyret ber involveres bade i oppstart av arbeidet og



nar analysen foreligger, men det er opp til kommunene selv & bestemme nar og hvordan dette

gjores.

Arets undersokelse viser at det generelt er god forankring av viktige styrende dokumenter i
kommunestyret (figur 10).

Forankring av helhetlig ROS i kommunestyret er et krav i forskrift til kommunal
beredskapsplikt og resultatene for i ar viser at

e 94 prosent av kommunene oppfyller dette kravet.

Forankring av plan for oppfelging og overordnet beredskapsplan er ikke et forskriftskrav og
resultatene for dette er ogsa noe lavere, men likevel ganske stabilt hoyt.

o Plan for oppfoelging er forankret hos 73 prosent av kommunene.
e Overordnet beredskapsplan er forankret hos 80 prosent av kommunene.
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Figur 10. Forankring av helhetlig ROS, plan for oppfolging og overordnet beredskapsplan i
kommunestyret.

I trdd med ansvars- og likhetsprinsippet er det kommunens ledelse i det daglige som ogsa skal
handtere en uonsket hendelse. At kommunene vurderer det som viktig & involvere
kommunens ledelse, er en fornuftig tilnerming slik at de har kjennskap til og far eierskap til
beredskapsplanen. Resultatene viser at den politiske ledelsen i kommunene far et godt



kunnskapsgrunnlag for sine avgjerelser som pavirker det videre arbeidet med
samfunnssikkerhet i kommunen.

2.3.3 Kobling mellom samfunnssikkerhetsarbeid og kommunens plansystem

Forskrift til kommunal beredskapsplikt gir kommunen plikt til & integrere og folge opp
samfunnssikkerhetsarbeidet i planer etter plan- og bygningsloven (pbl). I § 3-1 (i pbl) heter
det at planer skal fremme samfunnssikkerhet ved & forebygge risiko for tap av liv, skade pa
helse, miljo og viktig infrastruktur, materielle verdier mv. Ved 4 integrere kommunens arbeid
med kommunal beredskapsplikt i plansystemet vil arbeidet i storre grad synliggjeres og i en
tydeligere forankring (figur 11).

Helhetlig ROS kan for eksempel fungere som et kunnskapsgrunnlag i kommunenes arbeid
med planstrategi og kommuneplan. Funn i den helhetlige ROS-analysen kan tas inn som
satsingsomrade(r) der kommunen ofte tar stilling til langsiktige utfordringer (for eksempel
klimaendringer). Eventuelle tiltak kan folges opp gjennom handlingsdel og ekonomiplan. I
plan for oppfelging av helhetlig ROS kan man beskrive tiltak som skal felges opp 1
arealplanleggingen. Helhetlig ROS kan i tillegg avdekke naturfarer som mé folges opp med
ytterligere underseokelser.
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Figur 11. Arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap md integreres i planer etter plan- og
bygningsloven.



Det kommunale plansystemet er et vesentlig virkemiddel for & ivareta samfunnssikkerhet og
legge til rette for & utvikle trygge og robuste lokalsamfunn. Derfor har vi spurt kommunene
om deres arbeid med samfunnssikkerhet er integrert i planer etter plan- og bygningsloven.
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Figur 12. Er kommunens arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap integrert i en eller flere
av folgende planer etter plan- og bygningsloven?

Spersmalet belyser hvorvidt det er en kobling mellom helhetlig ROS, overordnet
beredskapsplan og kommunens gvrige plansystem (figur 12). Arets undersokelse viser at:

84 prosent har integrert samfunnssikkerhetsarbeidet i kommunal planstrategi.
76 prosent i kommuneplanen.

51 prosent i kommuneplanens handlingsdel.

39 prosent i kommunedelplan/temaplan for samfunnssikkerhet og beredskap.



e 44 prosent i kommunens gkonomiplan.
e 41 prosent svarer at det er integrert i andre planer.

Resultatene viser en svak ekning fra i fjor. Det betyr at hensynet til samfunnssikkerhet i
planer etter pbl ivaretas i storre grad enn tidligere, men det er fortsatt store variasjoner mellom
kommunene. Resultatet gjenspeiles i1 arsrapporteringene fra statsforvalterembetene, der flere
embeter ogsa trekker fram at ROS-analysene framstar som lite kvalitetssikret. Det er positivt
at statsforvalteren folger opp kommunene i dette arbeidet, og vi anbefaler at fokuset fortsatt er
hoyt pé dette 1 drene som kommer.

2.4 Kommunen som samordner

Kommunal beredskapsplikt gir kommunen en plikt til & veere en padriver i arbeidet med
samfunnssikkerhet, invitere med andre samfunnssikkerhetsaktorer og legge til rette for
samarbeid om virkemidlene.

Arets undersgkelse viser en positiv utvikling i samarbeidet mellom kommunene og andre
beredskapsakterer.

2.4.1 Samarbeid om helhetlig ROS

Kommunen skal pase at relevante offentlige og private akterer inviteres med 1 arbeidet med
utarbeidelse av risiko- og sdrbarhetsanalysen. I arbeidet med helhetlig ROS er det ikke bare
sluttproduktet som er viktig, men ogsa prosessen rundt. Mye kunnskap kommer fram gjennom
samarbeid med andre akterer 1 ulike faser av analysearbeidet. Flere akterer er av vesentlig
betydning for kommunens arbeid med samfunnssikkerhet, og kommunen skal legge til rette
for samarbeid med disse. Eksempler pé slike akterer er politi, frivillige organisasjoner,
storulykkevirksomheter, energi- og nettselskaper, Avinor, Kystverket, Forsvaret og
Sivilforsvaret. Et tverrfaglig samarbeid, bade innad 1 kommunen og eksternt med andre
offentlige og private akterer, er vesentlig for & fa relevant kunnskap.

Resultatene i drets undersokelse viser at flere har samarbeidet med frivillige organisasjoner,
Sivilforsvaret og Forsvaret om helhetlig ROS enn éret for, men det er fortsatt potensial for okt
samarbeid (2020 i parentes):

Blant de kommunene som har gjennomfort helhetlig ROS har

e 83 (83) prosent samarbeidet med andre offentlige akterer.

e 61 (65) prosent samarbeidet med private akterer og

e 67 (62) prosent med frivillige organisasjoner.

e 57 (57) prosent samarbeidet med andre kommuner.

e 51 (48) prosent samarbeidet med Sivilforsvaret og 39 (32) prosent med Forsvaret.

2.4.2 Samarbeid om beredskapsplanlegging
DSB anbefaler at kommunen utarbeider overordnet beredskapsplan i samarbeid med evrige

samfunnssikkerhetsaktorer. Da vil man {4 gjensidig oversikt over planer, ansvar, roller og
ressurser.



Blant de kommunene som har en overordnet beredskapsplan svarer (2020 1 parentes):

e 74 (77) prosent at de har samarbeidet med andre offentlige akterer.
e 56 (63) prosent at de har samarbeidet med frivillige organisasjoner.
e 46 (61) prosent at de har samarbeidet med andre kommuner.

e 41(49) prosent at de har samarbeidet med private akterer.

e 37 (44) prosent at de har samarbeid med Sivilforsvaret og

e 24 (28) prosent Forsvaret.

Nedgangen i drets resultater kan i hovedsak skyldes at kommunene har statt i en kontinuerlig
krisehandtering i forbindelse med pandemien.

2.4.3 Samarbeid om evelser og krisehdndtering

For a fa til en effektiv hindtering av uenskede hendelser, er det nedvendig med samarbeid om
ovelser og krisehandtering.

@velser er en viktig arena for kommunenes videreutvikling av samordningsrollen.
Kommunene ber derfor planlegge, gjennomfoere og evaluere gvelser i samarbeid med eksterne
akterer. Scenarioene for gvelsene ber hentes fra kommunens helhetlige ROS.

For eksempel kan hyppigere og sterkere naturhendelser bety flere situasjoner hvor
beredskapsressursene blir uttemt, og det er derfor behov for a tenke langsiktig og planlegge
for handtering av hendelser som er storre enn hva vi ser 1 dag.

Blant de kommunene som har hatt gvelser, svarer (2020 i parentes):

o 80 (82) prosent at de har samarbeidet med andre offentlige akterer.
e 56 (59) prosent at de har samarbeidet med andre kommuner.

e 47 (49) prosent at de har samarbeidet med frivillige organisasjoner.
e 33 (35) prosent samarbeid med private aktorer.

e 33 (36) prosent at de har samarbeid med Sivilforsvaret og

e 19 (20) prosent Forsvaret.

For & kunne héndtere en krise pd en god mate, er det nodvendig at deltakere 1 kommunens
kriseorganisasjon er kjent med ansvar, organisering og rollefordeling. Det er opp til
kommunen selv hvordan de organiserer sin kriseorganisasjon. Lov om kommunal
beredskapsplikt stiller kun krav om en kriseledelse, og at de som inngér i krisehandteringen
har fatt opplering. En kriseledelse vil ha behov for stette og vi har derfor spurt kommunene
hvem de samarbeider med nar det gjelder krisehandtering.

Til spersmalet om hvem kommunene har samarbeidet med innen krisehindtering, sd svarer
(2020 1 parentes):

e 85 (75) prosent at de har samarbeidet med andre offentlige akterer.
e 66 (58) prosent at de har samarbeidet med andre kommuner.

e 66 (51) prosent samarbeid med frivillige organisasjoner.

e 52 (41) prosent at de har samarbeidet med private aktorer.



e 38 (37) prosent har samarbeid med Sivilforsvaret og
e 22 (18) prosent Forsvaret.

Resultatene viser at nar det kommer til krisehdndtering har kommunene samarbeidet med
andre aktorer i betydelig storre grad enn tidligere ar.

2.4.4 Samarbeid med andre kommuner

Store utfordringene pa tvers av sektorer, fagomrader, forvaltningsnivéer og akterer krever
gode areaer for samordning. Handteringen av pandemien har fort til en betydelig belastning
pa kommunenes evne til 4 opprettholde alle sine funksjoner og tjenester. Arets undersgkelse
viser at kommunene samarbeider mer om krisehdndtering enn de har gjort tidligere (figur 13).
Dette er en positiv utvikling som gir kommunene bedre grunnlag for en felles
situasjonsforstéelse, et felles budskap og méalrettede tiltak.



Kommunen som samorg

Helhetlig ROS Overordnet beredskapsplan
2020 s ‘ ) ‘
la @ Nei @ Ja @ Nei
Helhetlig ROS Overordnet beredskapsplan
2021 o o ‘
Ja @ Nei ® la @ Nei

Figur 13. Samarbeid med andre kommuner nar det gjelder helhetlig ROS, overordnet
beredskapsplan, avelser og krisehdndtering.

2.4.5 Kommunalt beredskapsrad

DSB anbefaler kommunene 4 etablere kommunalt beredskapsrad. Det vil vare en viktig arena
for 4 ivareta samordningsrollen innen samfunnssikkerhetsarbeidet i kommunene.
Beredskapsradet bestar ofte av lokale akterer fra politisk og administrativ ledelse 1
kommunen, representanter fra private og offentlige samfunnssikkerhetsakterer som eiere av



kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjoner, naringsliv, frivillige organisasjoner,
politi, Sivilforsvaret og Forsvaret. Det kommunale beredskapsradet er naturlig & involvere 1
arbeidet med helhetlig ROS, overordnet beredskapsplan og evelser.

75 prosent svarer at de har etablert kommunalt beredskapsrad, 21 prosent har ikke gjort det,
og 4 prosent er ikke sikker. Dette er en liten ekning fra dret for. Samtidig sier resultatet ikke
noe om hvordan kommunene bruker beredskapsradet. Av kommentarene kan det se ut som at
flere har et sovende beredskapsrad, og at det er noe usikkerhet knyttet til hva riadet i praksis
skal brukes til:

"Beredskapsrddet er etablert og deltagere definert, men det er flere dr siden det har veert i
aktivitet".

Flere skriver ogsa at det skal etableres kommunalt beredskapsrad i lepet av 2021.

Kommunalt beredskapsrad

wla mNei ®lkke sikker



Figur 14. Andelen kommuner som har etablert kommunalt beredskapsrdd.

Tilbake til innholdsfortegnelse

3. Fylkesbarometer

Kommuneundersgkelsen har de senere arene vist en positiv utvikling nar det gjelder antall
kommuner som oppfyller kravene i kommunal beredskapsplikt. Som tidligere ar presenterer
fylkesbarometeret et samlet bilde av status for ivaretakelse av kommunal beredskapsplikt i
landets fylker (figur 15). Arets fylkesbarometer viser resultatene fra 2020 og 2021.

Fylkesharomete
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Figur 15. Tallene viser andelen kommuner som har helhetlig ROS og oppfyller samtlige av de
kravene vi har spurt om (gronne sayler), overordnet beredskapsplan med samtlige krav (rosa

soyler) og plan for oppfolging (grd sayler) per fyike.

Vestfold og Telemark og Oslo og Viken er i en sarstilling nér vi ser alle resultatene samlet. |
disse fylkene ligger resultatet et godt stykke over gjennomsnittet pa alle mélepunktene.
Trendelag og Innlandet peker seg ogsé positivt ut.

o Resultatene for 2021 viser at kommunene 1 2020 har hatt mindre tid til & jobbe med
planverk og systematisk oppfelging av samfunnssikkerhetsarbeidet.

e Rogaland og Oslo og Viken har den sterste andelen av kommuner som oppfyller flest
minimumskrav til helhetlig ROS.

e Resultatene viser videre at det er kommuner 1 Vestfold og Telemark, Trondelag og
Oslo og Viken som skarer hoyest i & oppfylle flest minimumskrav til overordnet
beredskapsplan.

o Nar det gjelder plan for oppfelging er det Rogaland, Vestfold og Telemark og Mere og
Romsdal som skérer hoyest.

o Kommunene i Vestland gjor et stort byks i positiv retning i & ha en plan for

oppfelging.

Tilbake til innholdsfortegnelse

4. Statsforvalteren veileder

Statsforvalteren har en svart viktig oppgave 1 & veilede og felge opp kommunene i deres
arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap.

12015 spurte vi kommunene om de har fatt veiledning av fylkesmannen i oppfelging av
kommunal beredskapsplikt, og hvilke temaer det var gitt veiledning i. I arets undersekelse har
vi valgt 4 ta disse spersmalene opp igjen.

Siden hele 2020 har veert preget av pandemihandteringen, kan det vare vanskelig a
sammenligne resultater fra dette ret med et mer normalt &r. Noen av svarene gir likevel et
godt bilde av samarbeidet mellom kommunene og statsforvalteren 1 2020. Videre gjenspeiler
resultatene fra kommuneundersekelsen i stor grad det statsforvalterne har beskrevet i sine
arsrapporter. Vi har derfor valgt & knytte noen kommentarer fra embetenes rapporteringer inn
1 dette kapittelet.

Pa speorsmaélet om kommunen har fétt veiledning i oppfelging av kommunal beredskapsplikt
viser svarene 1 kommuneundersgkelsen en betydelig ekning 1 generell veiledning 1 2020,
sammenlignet med 2015. Fysiske samlinger og oppfelging etter tilsyn har naturlig nok ikke
vart gjennomfort i like stor grad. Som ventet er mye av veiledningen knyttet til covid-19-
héndteringen, slik flere kommuner bemerker:

"Covid-19 har gjort at kommunen i 2020 har hatt lopende kontakt med Fylkesmannen og
andre kommunar".

"2020 har veert et unntaksar med tett kontakt med statsforvalter, noe som ogsd kan sees pd
som veiledning".



Tilsvarende kommentarer finner vi 1 statsforvalternes arsrapporter, der samtlige embeter peker
pa hvordan pandemi-héndteringen har fort til et tettere forhold til kommunene:

"I 2020 har kontakten med kommunene veert sveert neer og god”.

"Aret dd vi skulle halda avstand, blei og eit dr som bringa kommunane og embetet meir
saman".

Ett embete er ekstra tydelig pad merverdien av krisehandteringen:

"Mange av de gode resultatene i 2020 kan sies d komme pa grunn av eller pd tross av
koronaen. Eksempelvis har tettere dialog med og oppfolging av kommunene pad ulike
fagomrader veert en nodvendighet pga. fylkesmannens rolle i pandemihdndteringen, men dette
har samtidig gitt positive merverdier vi vil trekke pd for senere samarbeid".

Pé spersmal om hvilke tema det ble gitt veiledning i, svarer omtrent halvparten av
kommunene i kommuneundersekelsen at veiledningen 1 hovedsak har handlet om
krisehéndtering, bruk av krisestotteverktoy og evelser. En kommune kommenterer det slik:

"Aret 2020 har vore prega av faktisk og praktisk krisehandtering. Derfor har kommunar,
statsforvaltaren og andre organ hatt tett samarbeid og jamnlege mater for d handtere
pandemien med dei utfordringar som har kome".

Mange svarer ogsd helhetlig ROS, systematisk samfunnssikkerhetsarbeid og overordnet
beredskapsplan, selv om dette er noe lavere enn i 2015:

"Pga koronapandemien har det vore mindre veiledning om generelt beredskapsarbeid enn
vanlig i 2020".

"Beredskapsfeltet i 2020 har hovedsakelig handlet om pandemien og i liten grad ovrige deler
av fagfeltet".

"Deler av planverket skulle veert revidert i 2020, men pd grunn av mye arbeid med covid-19 i
hele kommunesektoren, har det i 2020 veert mindre tid til d fokusere /revidere dette
planverket. Vi har derfor en malsetting om d utfore dette arbeidet i 2021".

Avsluttende oppsummering:

2020 har vert et spesielt og krevende ar, der kommunenes beredskap har blitt prevd under en
langvarig og omfattende krise. Kommuneundersokelsen 2021 er ingen evaluering av
kommunenes covid-19-handtering, men svarene og kommentarene til 80 prosent av landets
kommuner gir oss et lite innblikk i hverdagen i beredskapsmiljeene i kommune-Norge, slik
ogsa disse kommentarene viser:

"Det gjores en formidabel jobb i hele kommunen for d std i den pdgdende pandemien, og det
som mangler av dokumentasjon og oppfolging av gjeldende lovverk jobbes det jevnt med for d
fa pd plass".



"Dette dret har krevd mye og 50% stilling til beredskap har vore for lite. Vi har klart oss fint
til no, men det er likevel mange arbeidsoppgdver og planar som ikkje er giennomfort etter
planen”.

Til tross for de krevende arbeidsforholdene, viser arets kommuneundersekelse at det fortsatt
jobbes jevnt og godt for & oppfylle kommunal beredskapsplikt ute i kommunene. Det er
naturlig & forvente at erfaringene fra handteringen av koronapandemien pa alle
forvaltningsnivéer vil bidra til 4 bedre samfunnssikkerhetsarbeidet i arene framover.

Tilbake til innholdsfortegnelse

5. Vedlegg

>> Vedlegg - Sperreskjema 2021

Tilbake til innholdsfortegnelse
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Presisering av kommunane sine oppgaver og ansvar i vassforvaltninga

Presisering fra Klima- og miljgdepartementet, 27.april 2021: Vassforskrifta representerer eit
permanent, nytt forvaltingssystem. Regionale vassforvaltningsplaner og tiltaksprogram skal
oppdaterast kvart sjette ar, og giennomfarast. | samband med arbeidet som no gar fgre seg
med oppdatering av planane ynskjer KLD & presisere at kommunane har ei saerleg viktig
rolle i vassforvaltningsarbeidet. Kommunane har ansvar for drikkevatn og avlgp, overvatn,
landbruk, arealforvalting og forureining. Kommunane vil difor vera sterkt involvert i arbeidet i
vassregionutvala og seerleg arbeidet i vassomrada. Departementet sett inn omfattande
ressursar for & gi kommunane tilgang til kompetanse og verktgy dei treng for a lgyse
oppgava.

Kommunane skal sikre innbyggjarane trygt drikkevatn, reine badeplassar, og ta vare pa fisk
0og anna naturmilj@ i og langs vassdrag. Dette krev at kommunane jobbar systematisk med
miljgtiltak knytt til utslepp fra avlgp og avrenning fra jordbruk, og a tryggje

vassmiljget gjennom arealplanlegginga. Levande vassdrag, reint vatn og fisk i elva er viktig
for trivsel og friluftsliv, og mange stader er det ein faresetnad for turisme og naeringsliv.
Departementet bidreg til & sette kommunane best mogleg i stand til & utfgre sine oppgaver
innan vassforvaltninga.

Da vassforskrifta blei utarbeida i 2006 blei det gjort ei inndeling i vassomrade med
utgangspunkt i dei naturgitte hgve, eksisterande samarbeidsformer mellom kommunar,
regionale mynde og andre interesser. Dette var basert pa erfaringane fra pilotvassomrade
fleire stader i landet. Heilskapleg forvaltning forutsett at oppstrems- og nedstrgms kommunar
samarbeider innanfor same vassomrade, og at det vert lagt godt til rette for lokal
medverknad i vassforvaltninga. For a sette kommunane i stand til & handtere denne viktige
oppgava bidrar departementet arleg med omlag 20 millionar for & sikre kommunane
kompetanse pa vassforvaltning, i form av koordinatorstillingar i vassomrada. Vassomrada,
som fylgjer nedbgrfeltgrenser og derfor ofte er interkommunale, bind saman kommunar og
andre aktgrar pa tvers av kommunegrenser og interesser. Koordinatorane skal vaere ein
felles ressurs og kompetanse for kommunane i vassomrada, bistda kommunane med deira
ansvar og oppgaver i vassforvaltninga, og bidra til brei deltaking og god informasjon. Mange
stader i landet har kommunane tatt imot dette tilbodet, og deltek i samfinansiering av
koordinatorstillingane. Dette spleiselaget er eit tilbod alle kommunar kan sja seg tent med

a tadeli.

Evalueringa av den norske vassforvaltninga i 2016 konkluderte bl.a. med at:

"Kommunane har en ngkkelrolle for & oppna god lokal forankring og medvirkning, og at
vannomradekoordinator fremheves som en ngkkel til suksess i vannomradene".

Vassforskrifta er basert pa EU sitt vassdirektiv, og representerer eit permanent, nytt
forvaltningssystem utan sluttdato. Regionale vassforvaltningsplanar med tilhgyrande
tiltaksprogram skal oppdaterast kvart sjette ar, og gjennomfgrast. Det vil stadig koma ny
kunnskap, men ogsa nye utfordringar som mikroplast, legemidlar, ny arealbruk og
klimaendringar som vil gjere oppdaterte vassforvaltningsplanar relevante og ngdvendige.

Vidarefaringa av dagens organisering ble ogsa stadfesta ved Stortingets behandling av
Meld. St. 6 (2018-2019) i desember 2018.

Departementet ga i mars 2019 nye nasjonale fgringar for vassforvaltninga, og understreka
her kommunane si saers viktige rolle:

"Kommunene har en seerlig viktig rolle i vannforvaltningsarbeidet. Det lokale arbeidet i
vannomradene er et viktig grunnlag for det pafglgende regionale arbeidet, og muliggjer lokal
forankring og medvirkning, samt innhenting av lokal og erfaringsbasert kunnskap.



Kommunene besitter ofte farstehandskunnskap om vannforekomstenes tilstand og
pavirkninger. De er myndighet med ansvar for a treffe vedtak om gjennomfgaring av tiltak
innen drikkevann og avlgp, overvannshandtering, landbruksforvaltning, arealforvaltning og
forurensning. Kommunene vil pa denne bakgrunn vaere sterkt involvert i arbeidet i
vannregionutvalget og seerlig arbeidet i vannomradene".

Det er og gitt viktige faringar som omfattar vassforvaltning i dei statlege planretningslinjene
for klima- og energiplanlegging og klimatilpassing (2018), og nasjonale forventningar til
regional og kommunal planlegging (2019). Meir utfyllande informasjon om kommunanes
ansvar innan vassforvaltninga fylgjer i vedlegg.

Dei seinaste ara har det vore ei auke i midla til statleg samfinansiering av vassmiljatiltak, ei
tilskotsordning administrert av Miljgdirektoratet. Vassomradeutval, interkommunale
vassprosjekt og kommunar kan her sgke om stgtte til miljgforbetrande tiltak og seerleg
restaureringstiltak. Dette er eit langsiktig arbeid, der departementet har gitt Miljgdirektoratet
oppdrag om a utarbeide et forslag til en strategi for restaurering av vassdrag for perioden
fram til 2030. Denne strategien skal fyljast opp med ein plan for kva vassdrag som skal
prioriterast over dei neste ti ara.

| tillegg er det utarbeida ei verktgykasse med rettleiing og oppgavehjelp, kunnskapsbasen
Vann-Nett og nettsida Vannportalen. Miljgdirektoratet arrangerer nasjonale
vassmiljgkonferansar, arlege seminar om vassdragsrestaurering og andre tematiske
samlingar og kurs. Miljgdirektoratet har og utarbeid ein nettbasert vegleiar om vassmiljg i
arealplanlegginga. Det er og utarbeid nye tenester der kommunane er oppmoda til &
registrere omsynssoner for drikkevatn og oversikt over badeplassar. Den samla innsatsen for
a levere verktgy og kompetanse til kommunane er derfor stor.

FNs berekraftsmal gjeld for alle land og er eit vegkart for den globale innsatsen for ei
berekraftig utvikling. Under FN sitt berekraftsmal nummer 6 om vatn, er det fleire delmal
kommunane ma fylgje opp: sarge for tilgang til trygt drikkevatn, betre vasskvalitet ved a
redusere forureining, gjennomfare ein heilskapleg vassforvaltning pa alle niva og

styrka medverknad fra lokalsamfunn i vassforvaltninga. Vassforvaltninga er eit godt deme
pa korleis vi pa same tid ma tenkje globalt og handle lokalt for & na miljgmala.

e Vedlegg: Neermere om kommunenes oppgaver.pdf

Relaterte sider:

Nasjonale fgringer for arbeidet med oppdatering av de regionale vannforvaltningsplanene
Nasjonale fgringer for regulerte vassdrag

Vann i statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning

Vann i nasjonale forventninger til regional og lokal planlegging

Miljgdirektoratets veiledning om vannmiljg i arealplanlegging

Kommunenes registrering av hensynssoner for drikkevann

Faringer og signaler fra Miljgdirektoratet

Vannforvaltning og FNs baerekraftsmal

Sist oppdatert: 27.04.2021


https://www.vannportalen.no/sharepoint/downloaditem?id=01FM3LD2UHP6VU7QDMDJGIVCU4ZA66LSTQ
https://www.vannportalen.no/regelverk-og-foringer/nasjonale-foringer/nasjonale-foringer-for-arbeidet-med-oppdatering-av-de-regionale-vannforvaltningsplanene-2019/
https://www.vannportalen.no/regelverk-og-foringer/nasjonale-foringer/nasjonale-foringer-for-regulerte-vassdrag-2014/
https://www.vannportalen.no/regelverk-og-foringer/statlige-retningslinjer-og-forventninger/vann-i-statlige-planretningslinjer-for-klima--og-energiplanlegging-og-klimatilpasning-2018/
https://www.vannportalen.no/regelverk-og-foringer/statlige-retningslinjer-og-forventninger/vann-i-nasjonale-forventninger-til-planlegging-2019/
https://www.miljodirektoratet.no/myndigheter/arealplanlegging/miljohensyn-i-arealplanlegging/vannmiljo/vannmiljo-i-arealplanlegging/
https://www.vannportalen.no/aktuelt/20202/ber-kommunene-registrere-hensynssoner-for-drikkevann/
https://www.vannportalen.no/regelverk-og-foringer/foringer-fra-miljodirektoratet/
https://www.vannportalen.no/aktuelt/2019/vannforvaltning-og-fns-barekraftsmal/

Vedlegg:
Neermere om kommunenes oppgaver.

Dette vedlegget til Klima- og miljgdepartementets presisering den 27. april 2021 lister
hovedpunkter om kommunenes ansvar innen vannforvaltninga fra falgende viktige
dokumenter:

1. Nasjonale fgringer for arbeidet med oppdatering av de regionale
vannforvaltningsplanene, 19. mars 2019,

2. Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning, 28.
september 20182

3. Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2019-2023, 14. mai
20193

Pa hvert punkt er det angitt kilde med nummer som viser til dokumentene over.

Arealplanlegging: Kommunens arealplanlegging er sveert viktig for & na malet om god
tilstand i norsk vann. Gjennom arealplanleggingen kan kommunen sette restriksjoner pa
arealbruken for & ivareta naturmiljget i og langs vassdrag, innsjger, fijorder og sjgomrader,
herunder vannmiljg. Det er sveert viktig at disse virkemidlene tas aktivt i bruk i kommunenes
arealplanlegging for & nd malet om god tilstand i norsk vann (Kilde: 1).

Kommunene bidrar til gode miljgforhold i og langs vassdragene gjennom tiltak og god
arealforvaltning. Regjeringen legger vekt pa at kommunale planer tar hensyn til
vassdragenes bruks- og verneverdier. Regjeringen forventer at kommunene vurderer
arealbruken i og langs vassdrag i et helhetlig og langsiktig perspektiv (kilde: 3).

Klimatilpasning: Det bar legges vekt pa gode og helhetlige lgsninger og ivaretakelse av
gkosystemer og arealbruk med betydning for klimatilpasning, som ogsa kan bidra til gkt
kvalitet i uteomrader. Planer skal ta hensyn til behovet for &pne vannveier, overordnede
blagrgnne strukturer, og forsvarlig overvannshandtering (kilde: 2).

Bevaring, restaurering eller etablering av naturbaserte lgsninger (slik som eksisterende
vatmarker og naturlige bekker eller nye grgnne tak og vegger, kunstige bekker og basseng
mv.) bgr vurderes. Dersom andre lgsninger velges, skal det begrunnes hvorfor naturbaserte
lgsninger er valgt bort (kilde: 2).

Drikkevann: Tiltak for & beskytte drikkevannskilder skal avklares gjennom de regionale
vannforvaltningsplanene og videre ivaretas i arealdelen til kommuneplaner. Vannforekomster

1 Nye nasjonale fgringar for vassforvaltninga - regjeringen.no
2 Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning - regjeringen.no
3 Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2019-2023 - regjeringen.no




som benyttes til uttak av drikkevann bgr ha fatt avsatt hensynssoner med tilhgrende
planbestemmelser etter 88 11-7 og 11-8 i plan og bygningsloven, jf. drikkevannsforskriften 8§
26 (kilde: 1).

Sikring av drikkevannskilder er en viktig del av kommunale planer. Regjeringen forventer at
kommunene tar hensyn til og beskytter drikkevannskilder i sin planlegging, slik at behovet for
rensing ved produksjon av drikkevann reduseres (kilde: 3).

Avlgp: Kommunene skal kartlegge og falge opp utslipp fra avligpsanlegg som de er
myndighet for (etter kapittel 12 og 13 i forurensningsforskriften). Malsetningen skal veere at
alle anleggene i den enkelte kommune oppfyller forurensingsforskriftens rensekrav slik at
miligmalene etter vannforskriften kan nas innen 2027, og senest innen 2033 (kilde: 1).

Landbruk: Ta i bruk kommunenes hjemler til a stille krav til gjennomfaring av miljatiltak der
det er ngdvendig for at miljgmalene etter vannforskriften nas innen 2027, og senest innen
2033 (kilde: 1).

Badeplasser: Her viser de nasjonale faringene til Normer for friluftsbad utarbeidet av
Helsedirektoratet i samarbeid med Folkehelseinstituttet (kilde: 1).



Det er meningen at dette skal svi

Kommunal Rapport 10.05.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen

Et skjenkested fikk midlertidig inndratt bevillingen. Men iverksettelsen er utsatt til etter at
nasjonal skjenkestopp er over. Er det lov, nar inndragelse ikke er & regne som straff?

SP@RSMAL: Formannskapet i en kommune traff falgende vedtak: «Det foreligger brudd p&
bevillingshavers alkoholrettslige forpliktelser 12.12.2020 og 22.01.2021 som har medfert il
sammen 14 prikker. Inndragningsvedtaket iverksettes fire uker etter vedtakelsesdato om det
ikke er skjenkestopp som fglge av covid-19 situasjonen.» | alkoholforskriften § 10—6 star det
imidlertid: «Kommunen bgr iverksette vedtak om inndragning innen fire uker etter
vedtakelsesdato».

Er det da lovlig & utsette iverksettingen av dette vedtaket pa ubestemt tid pa denne maten?
Dette er jo ikke en straffereaksjon og er ikke straff etter Den europeiske
menneskerettskonvensjon. Men nar man utsetter iverksettingen vedtaket, gjgres det for &
oppna effekt som straff, og at ordningen med nasjonal skjenkestopp brukes til ugunst for
innehaveren utover det formalet det skal ha.

SVAR: Utgangspunktet er her at ordet «bar» i alkoholforskriften gir formannskapet et visst
spillerom for skjgnn nar det gjelder iverksettingen av et slikt vedtak. Men begrunnelsen for en
slik utsettelse ma veere lovlige hensyn, typisk hensynet til en bevillingshaver som vil bli
rammet urimelig hardt. Og man tar apenbart bare sikte pa ganske kortvarige utsettelser,
angitt presist slik at bevillingshaver vet hva hun har a forholde seg til. Den aktuelle
utsettingen av skjenkestoppen her skjer i en helt atypisk situasjon, og reiser derfor to
prinsipielle spgrsmal:

Det fgrste spgrsmalet er om det er lovlig & knytte tidspunktet for start av skjenkestoppen til et
sa usikkert kriterium som oppheving av nasjonal skjenkestopp. Jeg vil mene at det ma
aksepteres i den aktuelle situasjonen. For bevillingshaveren betyr dette riktignok at hun ikke
har noen fast dato for nar hun kan gjenoppta skjenking som hun kan forholde seg til, men
denne usikkerheten knytter seg ikke til kommunens vedtak, men til den nasjonale
skjenkestoppen. Hun vet at nar denne opphgarer, ma hun vente ytterligere fire uker fgr hun
kan skjenke alkohol.

e Les ogsa: — Kommunen har ikke plikt til & forfglge alle ulovligheter i byggesaker

Det andre spagrsmalet er om det er en lovlig begrunnelse for denne utsettingen at man
gnsker at skjenkestoppen skal ha reelle skadevirkninger for bevillingshaveren. Avgjgrende er
her hva som er formalet med en slik inndragning. Er dette ment som en straff, eller er det
bare tale om et forvaltningsvedtak for a stoppe ulovlige forhold? Her er det et klart poeng at
Den europeiske menneskerettsdomstol har lagt til grunn at inndragning av tillatelse til & drive
ulike typer virksomhet ikke anses som straff nar formalet er a sikre forsvarligheten av denne,
og det samme er lagt til grunn nar det gjelder bestemmelsen i Grunnloven § 96 om at «Ingen
kan demmes uten etter lov eller straffes uten etter domy». Fullstendig inndragning av gitt
skjenkebevilling pa grunn av brudd pa reglene om dette anses derfor ikke som straff. Og da
har man ment at det var logisk at heller ikke mer tidsbegrenset inndragning er straff. Reglene
om denne finner vi da ogsa i et kapittel i alkoholforskriften om inndragning, uten tilknytning til
bestemmelsene i loven om straff. Dette fremtrer tilsynelatende som en ganske
oppsiktsvekkende logisk gymnastikkavelse pa linje med Erasmus Montanus: «En sten kan
ikke flyve, ergo er morlille en sten», men er ett av flere eksempler pa at man har akseptert at
mer begrensede sanksjoner ilegges administrativt.

e Les ogsa: —Kan jeq fa utlevert rddmannens powerpoint-presentasjon?



https://lovdata.no/forskrift/2005-06-08-538/%C2%A710-6
https://www.kommunal-rapport.no/bernt-svarer/kommunen-har-ikke-plikt-til-a-forfolge-alle-ulovligheter-i-byggesaker/129569!/
https://lovdata.no/lov/1814-05-17-nn/%C2%A796
https://www.kommunal-rapport.no/bernt-svarer/kan-jeg-fa-utlevert-radmannens-powerpoint-presentasjon/128068!/

Men det sentrale poeng her ma veere at, uavhengig av forholdet til menneskerettighetene og
Grunnlovens § 96, er det ganske apenbart at en slik kortvarig inndragning er ment a fungere
som en straffereaksjon overfor en bevillingshaver som stadig anses som kompetent til &
fortsette a skjenke. Formalet med denne reaksjonen er det klassisk strafferettslige; a
avskrekke bade bevillingshaver og andre fra brudd pa lov og forskrift om skjenking.

Jeg vil derfor mene at det er et helt legitimt formal innenfor loven og forskriften & utsette
iverksettingen av dette inndragningsvedtaket til et tidspunkt der det har reell betydning for
bevillingshaver. Det er meningen at dette skal svi.



Kan et politisk organ ha gruppearbeid?

Kommunal Rapport 03.05.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen
Her er vi klart nok i en litt vanskelig grasone.

SP@RSMAL: | forbindelse med revidering av reglement, blant annet delegeringsreglementet, er det
stadig ulike syn pa dette med gruppearbeid. Til mgte i en kommunestyrekomité hadde lederen
foreslatt digitalt gruppearbeid i tre omganger i forbindelse med strategiplaner i samfunnsplanen. To av
medlemmene protesterte mot dette, idet de fremholdt at dette var i strid med mgteprinsippet i
kommuneloven.

Er det slik at gruppearbeid uansett ikke kan gjennomfares i et politisk organ? Altsa heller ikke nar man
avrunder med samtale og eventuelt vedtak i plenum, der alle i komiteen far samme informasjon og far
uttale seg om alle temaer i plenum fgr komiteen treffer sitt vedtak i saken?

Hva er det i kommuneloven/NOU/forarbeider som eventuelt utelukker bruk av gruppearbeid?

SVAR: Her er vi klart nok i en litt vanskelig grasone. Det du spar om, er ikke draftet direkte i loven
eller forarbeidene, s min vurdering bygger pa tolkning av lovens system, sammenholdt med uttalelser
fra Sivilombudsmannen om beslektede forhold.

Utgangspunktet er bestemmelsen i kommunelovens § 11-2 fgrste avsnitt der det fastslas at
«Folkevalgte organer skal behandle saker og treffe vedtak i mgter». Denne bestemmelsen gjelder
etter 8 11-1 «for kommunale og fylkeskommunale folkevalgte organer og andre kommunale organer
hvis ikke annet er bestemt i lov». | § 8—1 har vi s& en regel om at «Medlemmer av et kommunalt eller
fylkeskommunalt folkevalgt organ plikter & delta i organets mgter hvis de ikke har gyldig forfall». Det
som skjer i disse gruppemgtene er klart nok & «behandle saker», selv om det ikke treffes noe vedtak
her, og selv om det bare er tale om et forberedende trinn forut for behandlingen i plenum i komiteen.

e Les ogsa: Bernt svarer: Hva er et folkevalgt organ?

Spgrsmalet blir dermed om disse arbeidsgruppene gar inn under reglene om «folkevalgte organer» i
disse bestemmelsene, eller om det som skjer her, kan anses som uformelle samtaler der
enkeltmedlemmer praver & skaffe seg bedre oversikt over problemstillinger og faktiske forhold, slik at
de bedre kan bidra til den formelle saksbehandlingen i komiteen.

I lovens 8 5-1 er det oppstilt en uttsmmende liste for hva som kan veere folkevalgte organer. Her
finner vi blant annet «utvalg, inkludert kommunedelsutvalg og kontrollutvalg» og «kommunestyre- og
fylkestingskomiteer», samt «arbeidsutvalg».

Disse gruppemgtene passer ikke inn her, heller ikke som «arbeidsutvalg», som er én enkelt mindre
del av et kollegialt organ, med seerlige fullmakter eller oppgaver knyttet til vedkommende folkevalgt
organs ansvarsomrade. | tillegg kan ordfgreren etter 6—1 fierde avsnitt, bokstav ¢ «opprette utvalg som
skal forberede saker som ikke har prinsipiell betydning», men heller ikke dette passer pa den
gruppeinndelingen som det her er tale om.

Hvis slike draftinger organiseres som en del av arbeidet i et folkevalgt organ, ma de ses som en del av
saksbehandlingen i dette, og da kan det etter min mening ikke veere lovlig & etablere slike seergrupper.

Dette kan klart nok veere et nyttig virkemiddel til & effektivisere arbeidet i komiteen eller utvalget, men
det innebaerer en fare for at det blir gitt informasjon eller foretatt viktige drgftelser som bare noen av
medlemmene i det folkevalgte organer har fatt fullstendig kunnskap om, noe som kan bli
utslagsgivende for utfallet av saken.

e Les ogsa: Dette ma du vite om mgteoffentlighet
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Na er det ikke noe forbud mot at folkevalgte mgtes i mindre grupper og utveksler informasjon og
meninger om kommunale saker. Medlemmer av samme partigruppe vil kunne mgtes og diskutere
saker i forkant av den formelle saksbehandlingen i folkevalgte organer, og det samme kan medlemmer
av samarbeidende partier.

Sa lenge slike mgter holdes i regi av vedkommende partigrupper, og uten noen form for medvirkning
fra kommunens ledelse eller administrasjon, er de ikke en del av kommunens saksbehandling og faller
dermed utenfor rammen for bestemmelsene i kommuneloven om dette.

Det er heller ikke noe forbud mot at enkeltmedlemmer av et folkevalgt organ mgtes til uformelle
samtaler — eller til og med politiske hestehandler — utenfor mgterommet. Slike politiske prosesser pa
siden av den formelle saksbehandlingen kan noen ganger vaere ganske problematiske fra et
demokratisk synspunkt, men kan ikke forbys.

Men her ma man altsa vaere ngye a skillepolitisk arbeid fra kommunal saksbehandling.



Vertskommunesamarbeid handler om a overfare myndighet fra en kommune til
en annen

Kommunal Rapport 26.04.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen

Var kommune har et slags jusnettverk. Er dette en form for vertskommunesamarbeid?

SP@RSMAL: Fire kommuner har inngétt en avtale om et «jusnettverk» plassert i den starste
kommunen med denne som arbeidsgiver.

Dette er etablert ved at en jurist i én av kommunene har skiftet arbeidsplass og er tilsatt i den
stgrste kommunen, men slik at kommunen der hun tidligere var tilsatt, dekker utgiftene til
denne stillingen. Samtidig dekker to andre av kommunene utgiftene til en 50 % stilling i det
samme «nettverket».

e Les ogsa: 60 feerre interkommunale samarbeid etter sammenslaing

Arbeidsgiverkommunen skal etter avtalen stille nettverkets samlede ressurser til disposisjon
for de deltakende kommuner i form av juridisk bistand til deres virksomhet, men ikke opptre
som prosessfullmektig for kommune i saker for domstol eller fylkesnemnd.

Er dette et administrativt vertskommunesamarbeid etter kommuneloven § 20-2, slik at det
krever vedtak i kommunestyret i hver av deltakende kommunene etter denne
bestemmelsens andre avsnitt?

SVAR: Vertskommunesamarbeid er definert i kommunelovens § 20—1. Det er et avtalt
samarbeid mellom to eller flere kommuner der en kommune «kan overlate utfgrelsen av
lovpalagte oppgaver og delegere myndighet til a treffe enkeltvedtak eller vedta forskrift til en
vertskommune». Dette ma da skje etter bestemmelsene i dette kapitlet.

Disse gjelder imidlertid bare der vertskommunen tildeles myndighet til & treffe vedtak pa
vegne av den kommunen den opptrer pa vegne av (samarbeidskommunen) eller utfare
faktiske handlinger som denne har lovbestemt plikt til & utfare og ansvar for.

Les ogsa:

e Er generalistkommunen dgd?
e Generalistkommunen er dad

Slik delegering kan skje til en felles folkevalgt nemnd for to eller flere kommuner, der en
vertskommune far ansvaret for a drifte denne, men det vanligste er at det inngas avtale om
sakalt administrativt vertskommunesamarbeid, der kommunestyret i samarbeidskommunen
selv treffer vedtak der man gir kommunedirektgren der fullmakt til & delegere til
administrasjonen i vertskommunen a «utfgre oppgaver og treffe vedtak i saker som ikke har
prinsipiell betydning».

Spgrsmalet er altsa om reglene om denne type vertskommunesamarbeid gjelder ved en
avtale som denne.

Reglene i kommunelovens § 20, og dermed kravet om vedtak i kommunestyret, gjelder bare
avtale om de funksjoner som er nevnt i definisjonen av vertskommunesamarbeid i § 20-1.
Det dreier seg om utgving av vedtaksmyndighet eller ledelsesansvar for oppfyllelse av
lovpalagte forpliktelser. Hvis det er tale om avtale utfaring av praktiske oppgaver som ikke er
lovregulert, herunder utredningsarbeid som grunnlag for kommunens egen saksbehandling,
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er lovhjemmel ikke ngdvendig. Dette vil kommunedirektgren kunne innga avtaler med
utenforstdende om, sa langt kommunestyret ikke har bestemt noe annet.

Den avtalen som er beskrevet ovenfor, ma sa vidt jeg kan se, ligge utenfor omradet for
reglene i kommunelovens kapittel 20. Det er en avtale om at en seaerskilt avdeling med
jurister i én kommune skal utrede juridiske spgrsmal for nabokommuner. Dette vil da veere
faglige rad til saksbehandlingen i administrasjonen i den enkelte kommune. Dette innebzerer
at dette «jussnettverket» ikke tildeles selvstendig ansvar for saksforberedelse til folkevalgte
organer. De faglige rad og utredninger som gis, ma leveres til den enkelte kommunes
administrasjon og saksbehandles pa vanlig mate far det treffes vedtak der eller saken legges
fram for folkevalgt organ. Man kan med andre ord heller ikke delegere ansvar for sluttfart
saksbehandling til dette nettverket uten etter vedtak etter kommunelovens § 20—2 andre
avsnitt.

«Jussnettverket» i dette spagrsmalet kan dermed ikke tildeles selvstendig vedtaksmyndighet
eller ansvar for saksforberedelse til folkevalgte organer.

Administrasjonen i samarbeidskommunen ma stadig selv treffe vedtak som ikke ma treffes
av folkevalgte organer, og den har stadig ansvaret for saksforberedelse og innstilling i saker
som forelegges folkevalgte organer i kommunen. Det «jussnettverket» leverer, er da en type
tienester som den enkelte kommune ogsa kunne kjgpt fra private jurister, uten at det var
ngdvendig med noe saerskilt vedtak fra kommunestyret. Det samme ma da gjelde nar dette
skjer med utgangspunkt i en avtale som denne, selv om det her er tale om en litt spesiell
konstruksjon som skal ivareta et mer generelt behov for faglig stette i stedet for etter
konkrete oppdrag.

Rettelse: | den opprinnelige teksten stod det i spagrsmalet: «Dette er etablert ved at en
kommunedirektar i én av kommunene« men det rette skal veere: «Dette er etablert ved at en
jurist i én av kommunene».


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A720-2

Leveranseavtale mellom
Konsek Trgndelag IKS og Meraker kommune

1. Avtalens parter
Denne avtalen inngas mellom Meraker kommune (heretter omtalt som deltakeren) og
Konsek Trgndelag IKS (heretter omtalt som leverandgren).

2. Avtalens formal
Denne avtalen er hjemlet i selskapsavtalen for Konsek Trgndelag IKS § 5. Avtalen
spesifiserer hvilke tjenester leverandgren skal levere til deltakeren og hvilke
betalingsforpliktelser deltakeren har overfor leverandgren som fglge av dette. Avtalen
skal godkjennes av representantskapet i Konsek Trgndelag IKS.

3. Leverandgrens leveranse
Leverandgren skal levere alle sekretariatstjenester deltakerens kontrollutvalg har behov
for, i trdd med kommunelovens kapittel 23 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon,
kapittel 1. Dette inkluderer:

e Praktisk bistand til gjennomfering av mater

e Saksutredning og forslag til vedtak for saker til behandling i kontrollutvalget

¢ Radgiving (habilitet, offentlighet, lukking av mgter med mer)

e Oppleering av kontrollutvalget

e Oppfalging av vedtak fattet av kontrollutvalget

e Oppfelging av ansvaret for & pase at kommunen har en forsvarlig revisjonsordning

o Utarbeidelse av forslag til plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

e Ansvar for kontrollutvalgets arkiv

e Koordinering av kommunens egenkontroll med statlige tilsyn

e Utarbeidelse av risiko- og vesentlighetsvurderinger for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll, dersom kontrollutvalget beslutter at dette skal utferes av
sekretariatet

Kontrollutvalget har myndighet til & instruere sekretariatet om utfgrelsen av
arbeidsoppgaver innenfor de rammer som er gitt av kommuneloven og gvrig lovverk.

4. Deltakerens betalingsforpliktelse
Deltakeren forplikter seg til & betale det tilskudd til leverandgren som fastsettes av
leverandgrens representantskap. Tilskuddet skal dekke alle tjenester som normalt inngar i
kontrollutvalgets arbeid, jf. punkt 3 i denne avtalen. Tilskuddet dekker ogsa utgifter til
leverandgrens ansatte i forbindelse med gjennomfgring av oppdraget, som reise,
opphold, diett og overtidsbetaling.

Honoraret skal veere basert pa budsjettert timeforbruk for leveranse til deltakerens
kontrollutvalg og en timepris som er lik for alle deltakere. Det budsjetterte timeforbruket
skal baseres pa dokumentert faktisk forbruk og eventuelle endringer i tienesteleveranse.

Fellestid, eller timer til kontrollutvalgsarbeid som ikke kan knyttes til en enkelt kommune,
fordeles forholdsmessig pa kommunene. Reisetid i forbindelse med
kontrollutvalgsarbeidet skal utjevnes forholdsmessig mellom deltakerne.

Leverandgren skal ikke fakturere ved overforbruk eller tilbakebetale ved underforbruk
dersom reelt timeforbruk ikke samsvarer med budsjett. Leverandgren skal tilstrebe
samsvar mellom budsjett og forbruk over tid.



Leverandgren kan fakturere for tjenester ut over det som normalt anses som en del av
sekretariatets oppgaver dersom det inngas avtale om dette pa forhand.

Leverandgren kan fakturere for kostnader knyttet til deltakere pa kurs og samlinger i regi
av leverandgren.

. lkrafttreden og varighet
Avtalen trer i kraft nar den er signert av partene.

Avtalen gjelder s&a lenge kommunen er deltaker i Konsek Trgndelag IKS og opphgrer uten
oppsigelse ved uttreden.

Begge parter kan be om reforhandling av avtalen ved behov. Denne avtalen gjelder frem
til ny avtale er godkjent av representantskapet.

For Konsek Trgndelag IKS: For Merdker kommune:

Trondheim, 19.05.2021 Meraker, May 19,2021
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Konsek

TR@NDELAG IKS

Moteprotokoll - Representantskapet

Arkivsak: 21/160
Motedatol/tid: 26.04.2021 kI 11:30 — 12:15
Motested: Fjernmgte via Teams

Olav Jgrgen Bjgrkas
Frode Revhaug

Knut Arne Stremgy (vara)
Borgny Grande

Hege Nordheim-Viken
Ida Stuberg

Bjgrnar Buhaug
Mari-Anne Hoff (vara)
Anita Ravlo Sand
Bente Estil

Jahn Harry Kristiansen
Jorid Jagtayen

Kjersti Kjenes

Sivert Moen

Arnhild Holstad

Stian Brekkvassmo
Are Hilstad

John Einar Havik

Per Olav Tyldum

Hans Oskar Devik
Tanja Fuglem

Gunn Iversen Stokke
Arnt Einar Bardal
Anne Berit Lein
Steinar Aspli

Jens Arne Kvello
Anne Grete Valbekmo (vara)
Hans Kristian Norset
Vibeke Stjern

Forfall:

Kristin Furunes Strgmskag
Oda Marie S. Staglen
Elisabeth Helmersen

Pal Sverre Fikse

lkke mott:
Bjorg Reitan Bjargvik
Nelly Anita Lian

Andre motende:
Randi Dille, styrets leder

Torbjarn Berglann, daglig leder

Eva J. Bekkavik, referent

Flatanger kommune
Frosta kommune

Frgya kommune
Grong kommune
Hoylandet kommune
Indergy kommune
Indre Fosen

Leka kommune
Levanger kommune
Lierne kommune
Malvik kommune
Melhus kommune
Meraker kommune
Midtre Gauldal kommune
Namsos kommune
Namsskogan kommune
Orkland kommune
Osen kommune
Overhalla kommune
Rayrvik kommune
Selbu kommune

Skaun kommune
Snasa kommune
Steinkjer kommune
Trgndelag fylkeskommune
Tydal kommune

Verdal kommune
@rland kommune
Afjord kommune

Frgya kommune

Heim kommune (forfall meldt rett for mgtet, ingen vara)
Leka kommune

Verdal kommune

Hitra kommune
Stjgrdal kommune



Merknader: Ingen merknader til innkalling og sakliste.
29 av 32 eierkommuner til stede, 92 % av stemmene i selskapet er representert.

Bente Estil, Lierne kommune og Bjgrnar Buhaug, Indre Fosen kommune ble valgt til &
underskrive protokollen.

Styreleder Randi Dille orienterte om styrets arbeid og selskapet for mgtet ble satt.

Sakliste:

Saksnr.  Saktittel

01/21 Arsregnskap og arsberetning for 2020

02/21 @konomiplan 2022-2025 med budsjett for 2022

03/21 Valg av faste medlemmer og varamedlemmer til styret

04/21 Leveranseavtale



Sak 01/21 Arsregnskap og arsberetning for 2020

Saken behandlet i Mgtedato Saknr
Representantskapet 26.04.2021 01/21

Styrets forslag til vedtak

1. Representantskapet fastsetter Konsek Trgndelag sitt arsregnskap for 2020.
2. Underskudd pa kr 536.235,04 dekkes inn ved bruk av annen egenkapital.
3. Representantskapet tar arsberetning for 2020 til orientering.

Behandling:
Daglig leder Konsek Trandelag IKS orienterte om arsregnskap og arsmelding for 2020, om de
strategiske hovedmalene og handlingsregler for selskapet.

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Representantskapet fastsetter Konsek Tr@ndelag sitt arsregnskap for 2020.
2. Underskudd pa kr 536.235,04 dekkes inn ved bruk av annen egenkapital.
3. Representantskapet tar arsberetning for 2020 til orientering.

Sak 02/21 Gkonomiplan 2022-2025 med budsjett for 2022

Saken behandlet i Mgtedato Saknr
Representantskapet 26.04.2021 02/21

Styrets forslag til vedtak
Representantskapet vedtar gkonomiplan 2022-2025 med en budsjettramme for 2022 pa kr
9.765.000.

Behandling:
Daglig leder Konsek Tragndelag IKS orienterte om gkonomiplan 2022-2025.

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
Vedtak:

Representantskapet vedtar skonomiplan 2022-2025 med en budsjettramme for 2022 pa kr
9.765.000.

Sak 03/21 Valg av faste medlemmer og varamedlemmer til styret

Saken behandlet i Mgtedato Saknr
Representantskapet 26.04.2021 03/21

Valgkomiteens forslag til vedtak
1. Til styret velges:
— Inga Balstad, gjenvalg for to ar
— Hans Kristian Norset, ny, velges for to ar
— Erik Seem, gjenvalg for to ar
2. Som varamedlemmer i rekkefalge velges (samtlige for ett ar):
1. Karin Bjegrkhaug, gjenvalg
2. Karl Meinert Buchholt, gjenvalg
3. Tone Vag, gjenvalg
4. John Lernes, ny, Hitra



5. Skjalg Akeray, gjenvalg
3. Som styrets leder velges: Randi Dille, gjenvalg for ett ar

Som styrets nestleder velges: Inga Balstad, gjenvalg for ett ar
4. Styrets godtgjering endres ikke.

Behandling:
Valgkomiteens leder, Steinar Aspli, presenterte valgkomiteens forslag til faste medlemmer,
varamedlemmer og godtgjaring til styret.

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
1. Til styret velges:
— Inga Balstad, gjenvalg for to ar
— Hans Kristian Norset, ny, velges for to ar
— Erik Seem, gjenvalg for to ar
2. Som varamedlemmer i rekkefalge velges (samtlige for ett ar):
Karin Bjgrkhaug, gjenvalg
2. Karl Meinert Buchholt, gjenvalg
3. Tone Vag, gjenvalg
4. John Lernes, ny, Hitra
Skjalg Akeray, gjenvalg
3. Som styrets leder velges: Randi Dille, gjenvalg for ett ar
Som styrets nestleder velges: Inga Balstad, gjenvalg for ett ar
4. Styrets godtgjgring endres ikke.

—_—

o

Sak 04/21 Leveranseavtale

Saken behandlet i Mgtedato Saknr
Representantskapet 26.04.2021 04/21

Styrets forslag til vedtak
1. Representantskapet vedtar leveranseavtalen mellom Konsek Trgndelag og kommunene.
2. Avtalen sendes deltakerkommunene ved ordfgrer, for signering.

Behandling:
Daglig leder Konsek Trgndelag IKS orienterte om leveranseavtalen.

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
1. Representantskapet vedtar leveranseavtalen mellom Konsek Trgndelag og kommunene.
2. Avtalen sendes deltakerkommunene ved ordfgrer, for signering.

Mgteprotokollen er godkjent elektronisk jf. Midlertidig lov om unntak fra kommuneloven og
IKS-loven (tiltak for & avhjelpe konsekvenser av covid-19)

Gunn Iversen Stokke Bjgrnar Buhaug Bente Estil
Representantskapets leder Indre Fosen kommune Lierne kommune
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Eventuelt

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Meraker kommune

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/125 - 26

Mgatedato
10.06.2021

Saknr
15/21

Forslag til vedtak

Saksopplysninger

Vurdering



Godkjenning av protokoll

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Meraker kommune

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 21/186 - 1

Mgatedato
10.06.2021

Saknr
16/21

Forslag til vedtak
Protokollen godkjennes

Saksopplysninger
Protokollen gjennomgas i motet.

Vurdering
Protokollen anbefales godkjent
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