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Forslag til vedtak:
1. Kontrollutvalget tar rapporten, Undersgkelse arbeiderboligomradet Myra —
kommunal oppfelging, til orientering
2. Saken oversendes kommunestyret med slik innstilling til vedtak:

1. Kommunestyret tar rapporten til orientering.
2. Kommunestyret ber kommunedirektaren komme tilbake med en egen sak pa
oppfalgingen av undersokelsen.

Vedlegg
Rapport fra undersgkelse

Saksopplysninger

Bakgrunn
Kontrollutvalget fikk i sak 21/19 den 18.09.19, referatsaker, forelagt seg en del dokumenter

og informasjon om Myrasaken, og fattet blant annet slikt vedtak:

Kontrollutvalget ber om en sak vedrgrende en bestilling til revisor om en giennomgang av
den sékalte Myra saken.

Kontrollutvalget fattet sa i sak 18/20 fglgende vedtak:

1. Kontrollutvalget kan ikke ga inn i enkeltsakene vedr. arbeiderboligene pa Myra
2. Kontrollutvalget ber revisjonen foreta en undersgkelse av falgende, jfr. Vedlegg til denne
kontrollutvalgssaken:

- Hvordan har kommunen som lokal kulturminnemyndighet fulgt opp Myra?

- Oppfalging og ansvar infrastruktur pd Myra 1986 — 1999.

- Hvordan har kommunen etter 1998 fulgt opp aktuelt lovverk, reguleringsplan,
forvaltningsplan/-dokumenter og egne tiltak m.v. som plan-/bygningsmyndighet, som
ansvarlig for egen infrastruktur Myra?

3. Revisor bes om & komme tilbake til neste mgate i kontrollutvalget med utkast til
prosjektplan, med nadvendige konkrete utfyllende sparsmal av pkt. 2 i vedtaket.

Kontrollutvalget behandlet prosjektplanen i mate 16.09.2020, sak 24/20. De sluttet seg til
prosjektplanen og oversendte saken til kommunestyret for endelig godkjenning.

Oversendelsen ble gjort pga. at det undersgkelse kunne veere av en slik starrelse at det
eventuelt ville utlase behov for ekstraordingere ressurser utover prosjektets angitte
ressursramme. | sa fall matte kontrollutvalget ha kommet tilbake til det i egen sak til
kommunestyret. Undersgkelsen er gjennomfart innenfor angitt ramme i prosjektplanen.
Hvis det viser seg ngdvendig med, innenfor angitt ressursramme i pkt. 2, med
ekstrabevilginger i budsjettet for kontrollarbeidet, kjgp av revisjonstienester vil
kommunestyret evt. métte.

Kommunestyret godkjente prosjektplanen i mgtet den 28.09.20, sak 66/20.



Rapporten
Revisor avga endelig rapport 05.05.21. Undersgkelsen er avgrenset til perioden 1986 —

2020, slik det fremgar i rapportens kap. 1.3 metode. Informasjon er innhentet via
dokumentanalyse og intervjuer. Undersgkelsen omfatter imidlertid forhold som har funnet
sted relativt langt tilbake i tid. Dette har skapt metodiske utfordringer, bade nar det gjelder
innhenting av informasjon gjennom intervjuer og gjennomgang av dokumenter

Felgende problemstillinger er undersgkt:

1. Hvilke starre inngrep har vaert giennomfart i, eller direkte i tilknytning til,
arbeiderboligomradet Myra i perioden 1986-2020, og hvilke bygningsmessige
skader er innmeldt i den samme perioden?

2. Har kommunen som lokal kulturminnemyndighet fulgt opp Myra i perioden 1986-
20207

Problemstilling 1 — hovedtrekk:

| giennomgangen finner revisor holdepunkter for at det i perioden 1986-2020 har veert
gjennomfart atte tiltak som har medfgrt arbeid i grunnen pa Myra, eller pa omrader i direkte
tilknytning til Myra. To av tiltakene synes a ha veert utfert av andre aktarer, uten at
kommunen har hatt noen rolle. Dette gjelder fornying av vann og avlgpsanlegg i regi av
Elkem pa begynnelsen av 90-tallet og omlegging av streamforsyningen (jordkabel) i regi av
NTE i 1998.

De farste skriftlige kildene som dokumenterer setningsskader pa byggene finner revisor i
tilstandsrapport for Myra 3 som ble utarbeidet i 1997, samt grunnundersgkelse og
tilstandsrapporter som ble utarbeidet i forbindelse med etablering av Forvaltningsdokumentet
i 1998. Revisor finner holdepunkter for at det har vaert kunnskap om setningsskader pa
enkelte av bygningene, i alle fall sa langt tilbake som i 1997. Forvaltningsdokumentet ble
utarbeidet i 1998, altsa far kommunen overtok ansvaret for avigpsanlegget i 2004. Det
foreligger ingen eksplisitt faglig ekspertvurdering av hva arsaken til setningsskadene kan
veere.

Problemstilling 2 - hovedtrekk
Nar det gjelder kommunens oppfelging av Myra har revisor avgrenset undersgkelsen til &
omfatte enkelte sider ved tiltakene identifisert i farste del av undersgkelsen (problemstilling

1).

Kulturetaten i kommunen synes a ha hatt hovedrollen nar det kommer til oppfalging av
Forvaltingsdokumentet. Revisor finner holdepunkter for at kulturetaten har fulgt opp
Forvaltningsdokumentet, blant annet i forbindelse med ulike eksterigrmessige tiltak og re-
etablering av veglys pa omradet. Data indikerer at det har vaert noe darlig samarbeid mellom
kulturetaten og teknisk sektor nar det kommer til oppfalging av Forvaltningsdokumentet. At
omradet er regulert til spesialomrade bevaring taler imidlertid for at ogsa teknisk sektor ma
ha en bevisst oppfalging i forbindelse med vurdering og gijennomfaring av ulike tiltak.

Spesielt finner revisor ikke holdepunkter for at kommunen har foretatt en kartlegging av
mulige konsekvenser ved & skifte ut/viderefere dreneringen i omradet ifm. arbeidene som ble
utfert pa 2000-tallet. Tilsynelatende foretok ikke kommunen selv noen vurdering av om
drenering var forsvarlig, men stattet seg pa en antakelse om at Elkem hadde vurdert dette i
forbindelse med de arbeider de hadde fatt utfart tidligere (pa 90-tallet).

Revisor konkluderer med at det ikke finnes holdepunkter for at kommunen i forbindelse med
gjennomfgring av disse grunnarbeidene har fulgt opp arbeiderboligomradet Myra spesielt
med hensyn til a utrede om tiltakene ville kunne pavirke vanninnholdet i myra og dermed
komme i konflikt med bevaringsformalet. De vil i denne sammenheng understreke at
undersgkelsen ikke gir grunnlag for & angi noen arsakssammenheng mellom tiltak som er



gjennomfart og bygningsmessige skader pa Myra.

Kommunedirektgrens haringssvar

Kommunedirektaren fikk rapporten til haring 21.04.21 og avga hgringssvar som vist i
vedlegg 2 i rapporten. Ut fra hgringssvaret foretok revisor en presisering i rapportens
konklusjon (kap. 5.1) om at undersgkelsen ikke gir grunnlag for & angi noen
arsakssammenheng mellom tiltak som er gjennomfert og bygningsmessige skader pa Myra.

I henhold til kommunelovens § 23-5 om kommunedirektgrens uttalerett i saker som
kontrollutvalget oversender kommunestyret, har sekretariatet ogsa sendt rapporten til
kommunedirektgren. Han viser til at hans innspill til uttalelse er ivaretatt og har ingen
ytterligere uttalelse i sakens anledning.

Vurdering

Sekretariatet viser til den framlagte rapport. Undersgkelsens problemstillinger har sgkt &
finne svar pa hvilke stgrre inngrep har vaert gjennomfert i, eller direkte i tilknytning til,
arbeiderboligomradet Myra i perioden 1986-2020, hvilke bygningsmessige skader er
innmeldt i den samme perioden og om kommunen som lokal kulturminnemyndighet har fulgt
opp Myra i perioden 1986-2020.

Sekretariatet er av den oppfatning at undersgkelsen svarer ut de spgrsmal som er gitt i
problemstilling 1. Nar det gjelder problemstilling 2 indikeres det at oppfelgingen av
forvaltningsdokumentet hadde et forbedringspotensiale vedr. samhandlingen mellom
kulturetaten og teknisk sektor. Det er mulig at det fortsatt kan veere et slikt potensiale her, jfr.
revisors vurderinger og konklusjoner.

Bestillingen av undersgkelsen har veert forankret gijennom egen sak i kommunestyret og.
endelig behandling av rapporten ma etter sekretariatets oppfatning gjgres i kommunestyret.

Kontrollutvalget anbefales saledes kun a ta rapporten til orientering og at den oversendes
kommunestyret med innstilling pa at de tar rapporten til orientering, samt at kommunestyret
ber kommunedirektgren komme tilbake med egen sak pa hvordan rapporten skal falges opp.



