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Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll av Brannvesenet Midt
IKS - revidert prosjektplan

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Indergy kommune 11.05.2021 11/21

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 037, Tl - &58
Arkivsaknr 21/49 - 6

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget slutter seg til problemstillingene, leveringstidspunkt og ressursrammen
revisjonen har foreslatt i revidert prosjektplan.

Vedlegg
Revidert prosjektplan

Saksopplysninger
I november 2020 fikk kontrollutvalget en invitasjon fra kontrollutvalget i Snasa kommune om
a delta i en forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll av Brannvesenet Midt IKS.
Kontrollutvalget behandlet invitasjonen pa sitt mate 9. februar 2021 i sak 5/21,
kontrollutvalget fattet felgende vedtak:
Indergy kontrollutvalg gnsker a delta i forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll av
Brannvesenet Midt IKS, og har ingen merknader til det prosjektinnholdet Snasa
kontrollutvalg vedtok i mgte 17.11.2020.

Av eierkommunene i selskapet sa er det Indergy, Steinkjer, Snasa og Lierne kommuner som
har vedtatt deltakelse i forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll av Brannvesenet Midt IKS.

Revidert prosjektplan inneholder samme opplysninger som i opprinnelig prosjektplan, det er
kun vedtakene i kontrollutvalgene og fordeling av timer mellom deltakerkommunene som er
lagt til i revidert plan.

Revisjonen har utarbeidet fglgende problemstillinger for prosjektet:

Eierskapskontroll

Utaver kommunene eierskapet i Brannvesenet Midt IKS (BMI) i trdéd med kommunestyrets
vedtak og etablerte normer for god eierstyring?

Forvaltningsrevisjon
1. Hvordan ivaretar BMI akuttoppgaver ved skadested knyttet til helseskader ved ulykker?
2. Hvordan ivaretar BMI det forebyggende brannarbeidet til eierkommuner?
o Brannforebyggende arbeid, feiertjenester i hus og hytter
3. Hvordan har BMI lagt til rette for & handtere akutt forurensning hos eierkommunene?
4. Har selskapets ansatte tilstrekkelig oppleering for a ivareta gitte oppgaver til
eierkommunene?

For Indergy sin del, sa gjennomfares prosjektet med et timeforbruk pa 100 timer til
eierskapskontroll og 80 timer til forvaltningsrevisjon, totalt 180 timer.

Oppstart av undersgkelsen er 01.06.2021 og endelig rapport oversendes kontrollutvalgets
sekretariat innen 21.01.2022.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor, Arve Gausen, vil orientere om problemstillinger og
gjennomfgring av prosjektet pa metet 11. mai (han vil delta via Teams).



Konklusjon
Kontrollutvalgets sekretariat anbefaler at kontrollutvalget slutter seg til problemstillingene,
leveringstidspunkt og ressursrammen revisjonen har foreslatt i prosjektplanen.
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1 SAMMENDRAG AV PROSJEKTPLAN

Problemstilling

1. Utever kommunene eierskapet i Brannvesenet Midt IKS
(BMI) i trad med kommunestyrets vedtak og etablerte

normer for god eierstyring?

2. Hvordan ivaretar BMI akuttoppgaver ved skadested

knyttet til helseskade ved ulykker?

3. Hvordan ivaretar BMI det forebyggende arbeidet til

eierkommuner?

4. Hvordan har BMI lagt til rette for a handtere akutt

forurensing hos eierkommunene?
5. Har selskapets ansatte tilstrekkelig oppleering for & ivareta

gitte oppgaver til eierkommunene?

Kilder til kriterier

e Kommuneloven
o KS anbefalinger om eierstyring 2020
o Eierstyring og selskapsledelse — NUES 2018
e Brann- og eksplosjonsvernloven
e Forskrift om brannforebygging
o Forskrift om organisering og dimensjonering av
brannvesenet - (revidert forskrift har veert til hgring
med heringsfrist 15.1.2021)
e Melding til stortinget nr. 5 (2020-2021) -

Samfunnssikkerhet

Metode

Dokumentgjennomgang, intervju og statistikk

Tidsplan

Timeforbruk:

Steinkjer: 100 timer til eierskapskontroll og 80 timer til

forvaltningsrevisjon, totalt 180 timer.

Snésa: 100 timer til Eierskapskontroll og 130 timer til

forvaltningsrevisjon, totalt 230 timer.




Indergy: 100 timer til eierskapskontroll og 80 timer til

forvaltningsrevisjon, totalt 180 timer.

Lierne: 100 timer til eierskapskontroll og 80 timer til

forvaltningsrevisjon, totalt 180 timer.

Oppstart av undersgkelsen er 1.6.2021 og frist oversendelse
endelig rapport: 21.1.2022.

Prosjektteam

Oppdragsansvarlig revisor: Arve Gausen —

arve.gausen@revisjonmidtnorge.no

Prosjektmedarbeider: Mette Sandvik —

mette.sandvik@revisjonmidtnorge.no
Prosjektmedarbeider: Hanne Marit Ulseth Bjerkan
hanne.bjerkan@revisjonmidtnorge.no
Styringsgruppe:

e Margrete Haugum
e Eirik Seim

Eventuelt ekstern bistand

Uavhengighetserklaring

Ingen av de involverte revisorer vil fa habilitetsproblemer ved

gjennomfgringen av prosjektet.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors

uavhengighetserklaering er vedlagt prosjektplanen.

Kontaktperson BMI

Kontaktperson i

kommunene

Daglig leder og styreleder i Brannvesenet Midt IKS

Valgt eierrepresentant




2 MANDAT

| dette kapittelet vil bestillingen bli utdypet og bakgrunnsinformasjon for prosjektet

gjennomgatt.

Snasa kommune som er deleier i Brannvesenet Midt IKS (BMI) har prioritert revisjonen i sin
plan om forvaltningsrevisjon med eierskapskontroll av selskapet. Det er utarbeidet en bestilling
fra kommunens kontrollutvalg. Med utgangspunkt i bestillingen oversendes en prosjektplan

som konkretiserer denne til behandling i kontrollutvalget.

2.1 Bestilling

Kontrollutvalget i Snasa bestilte undersgkelsen av Brannvesenet Midt IKS i sak 21/20. |
vedtaket vises det til at undersgkelsen bgr omhandle felgende forhold: ordinaer
eierskapskontroll, samt en forvaltningsrevisjonsdel som omfatter selskapets akuttoppgaver,

forebygging, feiertjeneste, forurensning, rekruttering og opplaering.

| saken vises det til at eierskapskontrolldelen av prosjektet vil fglge vanlig standard for slike
kontroller. Nar det gjelder forvaltningsrevisjonen, er det viktig & se pa i hvor stor grad
brannvesenet ma overta akuttoppgaver som ligger til andre beredskapstjenester, og hvordan
dette virker inn pa den ordineere driften. Videre bgr de andre funksjonene til brannvesenet
vurderes, det vil si det brann-forebyggende arbeidet, feiertjenesten - ogsa for fritidsboliger, og
oppgavene sektoren har knyttet til forurensning. Forvaltningsrevisjonen bar ogsa undersgke
om oppleeringen er tilstrekkelig. Revisor har utarbeidet en prosjektplan som er sendt til alle

eierkommunene til behandling.
Folgende kommuner har vedtatt deltakelse:

Kontrollutvalget i Steinkjer kommune vedtok fglgende i sak 10/21 den 12.3.2021:

1. Kontrollutvalget slutter seg til prosjektplan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
Brannvesenet Midt IKS

2. Kontrollutvalget ber om a bli holdt orientert underveis i prosjektet

Kontrollutvalget i Indergy vedtok fglgende i sak 5/21 den 9.2.2021:

Indergy kontrollutvalg ensker & delta i forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll av
Brannvesenet Midt IKS, og har ingen merknader til det prosjektinnholdet Snasa kontrollutvalg
vedtok i mgte 17.11.2020.



Kontrollutvalget i Sndsa vedtok fglgende i sak 1/21 den 10.2.2021:

1. Kontrollutvalget godkjenner forelgpig prosjektplan datert 26.01.21, med tillegg av
folgende:
e Rekruttering tas inn som del av problemstilling nr. 5.
e Ansatteundersgkelse i deltidsstillingene lokalisert Snasa brannstasjon
o Akuttoppgaver avgrenses slik at rene brannutrykninger ikke tas med for Snasa

2. Kontrollutvalget legger til grunn at flere av eierkommunene deltar i prosjektet. Til neste
mgte ber kontrollutvalget om en sak pa oppdatert prosjekiplan med beregnet
timeressurs og leveringstidspunkt fra revisjonen.

3. Kontrollutvalget bes & bli orientert underveis for & kunne ta stilling til evt. behov for

endringer i prosjektplanen.

Kontrollutvalget i Lierne vedtok falgende i sak 1/21 den 26.1.2021:

1. Kontrollutvalget gnsker a delta i eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon av
Brannvesenet Midt IKS.

2. Der prosjektet ber inneholde ordinzer eierskapskontroll og en forvaltningsrevisjonsdel
som ser pa akuttoppgaver, forebygging, feiertjeneste, forurensning, rekruttering og
oppleering.

3. Vedtaket sendes Revisjon Midt Norge SA

Kontrollutvalget i Osen vedtok fglgende i sak 5/21 den 16.2.2021:

Kontrollutvalget takker for invitasjonen, men pga. ressurssituasjonen har Osen dessverre ikke

mulighet til & delta i et fellesprosjekt denne gangen.

Kontrollutvalget i Rgyrvik vedtok fglgende i sak 1/21 den 26.1.2021:

Kontrollutvalget finner ikke & kunne delta i fellesprosjekter pa det navaerende tidspunkt.

2.2 Bakgrunnsinformasjon
Kommunen er i forskrift om brannforebygging kapitel 4 gitt forebyggende plikter. Disse omfatter

a kartlegge risikoen for brann, planlegge forebyggende arbeid, gjennomfare forebyggende
arbeid samt utfere feiing og tilsyn med fyringsanlegg. Kommunen skal sgrge for at den
kommunale vannforsyningen fram til tomtegrenser i tettbygde strgk er tilstrekkelig til &
dekke brannvesenets behov for slokkevann. En del av det forebyggende arbeidet er videre
at kommunene har adgang til & utferdige lokale forskrifter med forbud mot a gjere opp ild nar

som helst i Igpet av aret og alle steder utendars, jf. forskriftens § 3.



| forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesenet er det krav til utrustning av
beredskap, jf. kapittel seks. Der heter det at brannvesenet skal disponere egnet og tilstrekkelig
utstyr til innsats ved brann og ulykker samt akutt forurensning. | omrader der det ikke er
tilstrekkelig vann skal dette medbringes. Det er videre krav til vaktberedskap og utstyr, kravet
gker ut fra antall innbyggere i kommunen jf. forskriftens kapittel 5. i forskriftens kapittel 7 er det
krav om oppleering og kompetanse til personell i brannvesenet. Det er videre krav til at det skal

utfares minst ett arsverk brannforebyggende arbeid pr. 10 000 innbygger.

2.3 Selskapets organisering

Folgende kommuner deltar i Brannvesenet Midt IKS: Rayrvik, Lierne, Snasa, Steinkjer,
Indergy og Osen. Selskapet har i dag ansvaret med a forvalte brann- og redningstjenesten
etter "lov. om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets
redningsoppgaver" for eierkommunene. Brannvesenet Midt IKS har en felles brannordning
som er dimensjonert etter en risiko- og sarbarhetsanalyse. Selskapets region dekker et areal
pa ca. 9.800 km? og i regionen bor det ca. 36 000 innbyggere. Brannvesenet har i alt 130
ansatte. | regionene er det 7 brannstasjoner og 2 depot/bistasjoner. Hovedkontoret er i

Steinkjer. Brannstasjonene er geografisk plassert pa fglgende omrader:

e Steinkjer brannstasjon - 7715 Steinkjer
e Indergy brannstasjon - 7670 Indergy

e Snasa brannstasjon - 7760 Snasa

' Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesenet, § 3-2, 2 ledd.
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Nordli brannstasjon - 7882 Nordli
Sorli brannstasjon - 7884 Sgarli
Reyrvik brannstasjon - 7898 Limingen

Osen brannstasjon - 7760 Steinsdalen
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3 PROSJEKTDESIGN

| kapittel 3 vil revisor avgrense prosjektet og ga naermere inn pa problemstillingene i
prosjektet. Revisjonskriteriene vil bli giennomgatt og metode for innsamling av data vil bli

beskrevet.

3.1 Avgrensing

Revisor vil avgrense undersgkelsen til selskapets systematiske arbeid og ikke gjennomfgre
innbyggerundersgkelser. Det vil giennomfgres en spgrreundersgkelse rettet mot ansatte
tilhgrende Snasa brannstasjon. Revisjonen vil omfatte utvalgte krav knyttet til brannvesenets
virksomhet. Undersgkelsen vil ha et hovedfokus pa driftsarene 2020-2021. Vi vil videre
innhente statistikk for 2017-2020 for selskapets drift.

3.2 Problemstillinger

Vi vil innledningsvis i undersgkelsen gi en neermere beskrivelse av Brannvesenet Midt IKS
sine brannstasjoner, organisering, utstyr og vaktsystem knyttet til disse. Avtalen mellom

eierkommuner vil ogsa beskrives naermere her.

Eierskapskontroll

1. Utgver kommunene eierskapet i Brannvesenet Midt IKS (BMI) i trad med

kommunestyrets vedtak og etablerte normer for god eierstyring?

| denne problemstillingen vil kommunenes utavelse av eierstyringen omfattes. Det vil vaere
naturlig a se pa styringsdokumenter for selskapet, kommunens egne styringsdokumenter
som eierskapsmelding og eierstrategi, praktisering av dialog mellom eierrepresentant og

kommunestyre, bruk av valgkomite, praksis for eiermgter og lignende.

Forvaltningsrevisjon

2. Hvordan ivaretar BMI akuttoppgaver ved skadested knyttet til helseskader ved

ulykker?

| denne problemstillingen vil vi se pa hvordan selskapet handterer ulike akuttoppgaver ved
ulykker, har utstyr for & handtere ulykker, samt om selskapet er dimensjonert til & handtere
slike oppgaver. Vi vil her se pa utrykningstid, melding om ulykker og koordinering knyttet til
hvilke enheter som rykker ut. Det gjennomfgres en egen spgrreundersgkelse rettet mot

ansatte tilhgrende Snasa brannstasjon.
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3. Hvordan ivaretar BMI det forebyggende brannarbeidet til eierkommuner?

o Brannforebyggende arbeid, feiertjenester i hus og hytter

I denne problemstillingen ser vi pa hvordan selskapet ivaretar det forebyggende brannarbeidet
i eierkommunene med sgkelys pé utfering av feiertjenester i hus og hytter. Vi vil ogsa se

naermere pa system for branntilsyn og godkjenning av ildsted.

4. Hvordan har BMI lagt til rette for & handtere akutt forurensning hos

eierkommunene?

| denne problemstillingen ser vi pa hvordan selskapet er rigget for & handtere akutt
forurensning hos eierkommunene med sgkelys pa bade a ha tilstrekkelig utstyr og personell.
Selskapets beredskapsplaner og risikoanalyser for handtering av forurensning vil veere
sentrale i denne sammenhengen. Vi vil her ha fokus pa Brannvesenets Midt IKS sin rolle og

ansvar hos eierkommunene.

5. Har selskapets ansatte tilstrekkelig oppleering for & ivareta gitte oppgaver til

eierkommunene?

| denne problemstillingen ser vi pa om selskapet har lagt til rette for opplaering av ansatte slik
at selskapet tjenester ivaretas, videre vil det innhentes informasjon om kapasiteten er
tilstrekkelig for a ivareta selskapets oppgaver. Her vil vi se naermere pa system for kompetanse
planer, tester og godkjenning av personell til bruk i tjenester. Rekrutteringsutfordringer til

selskapet vil ogsa belyses her.

3.3 Kilder til kriterier

e Kommuneloven
o KS anbefalinger om eierstyring 2020
o Eierstyring og selskapsledelse — NUES 2018
e Brann- og eksplosjonsvernloven
e Forskrift om brannforebygging
e Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesenet - (revidert forskrift har
veert til hgring med hgringsfrist 15.1.2021)
e Melding til stortinget nr. 5 (2020-2021) - Samfunnssikkerhet

3.4 Metoder for innsamling av data
Prosjektet vil gjennomfares i henhold til RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon, og RSK

002 Standard for eierskapskontroll utarbeidet av NKRF. | og med at Brannvesenet Midt IKS

er offentlig eid kan kontrollutvalget og revisor kreve alle de opplysninger som er ngdvendige
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for & gjennomfere eierskapskontrollen. Det gjelder fra bade styrende organer, daglig leder og

selskapets valgte revisor.

Vi vil innhente data ved & gjennomfgre en dokumentgjennomgang, samt gjennomfgre
intervju av sentrale ansatte i selskapet. Fglgende akterer er aktuelle a intervjue:
o Selskapets ledelse ved daglig leder og styreleder
o Ledelse knyttet til selskapets avdelinger for beredskap, forebyggende og radgiver
kompetanse
e Sentrale tillitsvalgte og hovedverneombud

o Kommunenes eierrepresentant (representantskapet)

Det gjennomfares en sparreundersgkelse til deltidsansatte ved Snasa brannstasjon knyttet il

problemstilling 2.

Data innhentet gjennom intervju vil bli verifisert, og hele rapporten med datagrunnlag og
vurderinger vil bli sendt pa haring til bade eierne og selskapet. Der det er aktuelt, og mulig, vil
revisor innhente informasjon (intervju/statistikk) fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap — DSB. Statistisk fra sentralbyrd — SSB kan ogsa ha relevante data for denne

undersgkelsen. Det kan ogsa veere aktuelt & innhente informasjon fra selskapets revisor.

Orkanger 9.4.2021

Med vennlig hilsen

Arve Gausen
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

Direkte @ 404 96 309 eller 04 arve.gausen@revisjonmidtnorge.no

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur
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VEDLEGG 1: UAVHENGIGHETSERKLZAERING

*wiRevisjon

Prosjekt nr:

5K 1025

Kommune:

snisa

Vurdering av uavhengighet - revisors egenvurdering i forbindelse med forvaliningsrevisjonsprosjekt:

Branmvesenet Midt KS

Hovedreferanse:
Kommunesloven § 244

Forskrift om kontroliutvalg og revisjon kapittel 3

RS 200 — Formal og generelle prinsipper for revisjon av regnskaper pkt. 4
RS 220 — Vilkar for revisjonsoppdrag pkt 4, 12-13

R3S 300 — Planlegging av revisjon av regnskaper pht. 8

Standard for forvaltningsrevisjon RSK 001 pkt. 8

ansettelsesiorhold

Underegnede har ikke anseffelzesforhold | andre stiinger enn Revigjon Midt-Norge 54

Madlem i styrende
Organer

Underntegnede er ikke medlem av shyrende argan i noen virksomhet zom
ovenfor nevnie kommune deffar i.

Delta efler inneha
funksjoner i annen
virksomhet, som kan
fore til
interessekonflikt eller
svekket tillit

Underntegnede deltar ikke i eifer innehar funksjoner i annen virksomhet som
kan fare 6l inferezsekonfiikt efler svekiet tilit fil roflen zom revizor.

MNezrstasnde

Undenegnede har ikke narstasnde zom har tilknytning & ovenfor nevate
kommune zom har betydning for uavhengighet og objektivitet.

Radgivnings- elier
andre tianester som
er egnet til & pavirke
revisors habilitet

Far slike fienester utferes foretas en vurdering av radgivningens eller
tienestens art | forhold 6l revisors uavhengighet og ohjektivitet. Dersom
wurderingen konkluderer med at utevelse av slik fjeneste kommer i konfikt
med bestemmelsen i forskrifien § 18, skal revisor ikke utfere enesten. Hvent
enkelt tilfelle ma vurderes saarskilt

Revisor basvarer lepende spersmalhenvendelser som er & betrakie som
weiledning og bistand og ikke revisjon. Paragrafen sier at ogsa slike
veiledninger ma skje med varsomhet og pa en mite som ikke binder opp
revisors senere revisjons- og kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet rédgivnings- eller andre fjienester averfor ovenfor
nevnie kommune som kommer | koniflikt med denne bestemmelsen.

Tienesten under
kommunens egne
ledelsas- og
kontrolloppgaver

Undenegnede har ikke yfet fenssfer overfor ovenfor nevnte kommuns som
herer inn under kommunens egne ledelzes- og konfrolloppgaver.

Cpptre som fullmektig
for den revisjonspliktige|

Undentegnede oppirerikke som fullmekfig for ovenfor nevnfe kommune.

Andre seregne forhold

Undertegnede kjenner ikke il andre saeragne forhald sam er egnet il a svekke
filliten & wavhengighet og objsktivited

Orkanger, 18.1.2021

Arve Gausen

Oppdragsansvarig forvaltningsravisor
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wiRevisjon

Hovedkontor: Brugata 2, Steinkjer

TIf. 907 30 300 - www.revisjonmidtnorge.no

16



Kontrollutvalgets uttalelse om Indergy kommunes arsregnskap og
arsberetning 2020

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Indergy kommune 11.05.2021 12/21
Saksbehandler Eva J. Bekkavik

Arkivkode FE - 216

Arkivsaknr 20/424 - 4

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalget vedtar uttalelse om arsregnskap og arsberetning 2020.

2. Kontrollutvalgets uttalelse oversendes kommunestyret, med kopi til formannskapet, til
fremleggelse ved behandlingen av kommunens arsregnskap og arsberetning.

Vedlegg
Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskap og arsberetning for 2020
Revisjonsberetning 2020

Ikke trykte vedlegg
Arsregnskap 2020
Arsberetning 2020

Saksopplysninger

Det er kommunestyret sitt ansvar a forvalte kommunen sin gkonomi, herunder vedta
arsregnskap og arsberetning, jfr. kommunelova § 14-2. Arsregnskapets funksjon er & gjgre
rede for inntekter og anvendelsen av de midlene som kommunen har til radighet, og ma sees
i sammenheng med kommunens arsberetning. Sammen utgjer disse noen av de viktigste
dokumentene en kommune avgir i lgpet av aret. Arsregnskapet skal besta av driftsregnskap,
investeringsregnskap, balanseregnskap, gkonomiske oversikter og noteopplysninger.

Detaljeringsgraden og presentasjonsformen for arsregnskapet har kommunen stor frihet til
selv & bestemme, men det skal vise regnskapstall pa samme detaljniva som i arsbudsjettet.
Kommuneloven §14-6 og 14-7 sier at arsregnskapet og arsberetning skal avlegges innen
henholdsvis 22.02. og 31.03. Kommunestyret ma behandle arsregnskap og arsberetning
innen 30.06.

Arsregnskapet for 2020
Arsregnskapet er avlagt 22.02.2021 og inneholder de deler som lov og forskrift krever.

Arsberetningen
Arsberetningen er avgitt 30.03.21 og inneholder opplysninger om regnskapet og
redegjerelser som loven krever.

Revisjon

Kommunens arsregnskap er revidert av Revisjon Midt-Norge SA. Revisjonen skal uttale seg
om arsregnskapet og arsberetningen er avlagt i samsvar med lov og forskrift.
Revisjonsberetningen er avgitt 19.04.2021. Revisor konkluderer med at regnskapet er avgitt i
samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt vesentlige en dekkende fremstilling av den
finansielle stillingen per 31. desember 2020.

Kontrollutvalgets uttalelse

Kommunelovens § 14-3, samt kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 3 2. ledd sier at
kontrollutvalget skal avgi uttalelse til kommunestyret, med kopi til formannskapet for de avgir
innstilling, om arsregnskapet og arsberetningen. Utkast til kontrollutvalgets uttalelse er
vedlagt.
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https://www.inderoy.kommune.no/getfile.php/4833638.1220.wik7ibnl77isqp/%C3%85rsregnskap+2020+Inder%C3%B8y+kommune.pdf
https://pub.framsikt.net/2020/inderoy/mr-202012-rapport/

Vurdering

Kontrollutvalgets oppgave er i korthet & uttale seg om arsregnskapet er revidert pa
betryggende mate, utfart i samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk samt
kontrollutvalgets eventuelle instrukser og avtaler med revisor. Kontrollutvalget skal ogsa
uttale seg om arsberetningen omtaler de forhold loven krever.

Sekretariatet viser til at alle frister vedrgrende regnskapsavleggelse er overholdt, revisor har
avgitt en revisjonsberetning uten presiseringer eller forbehold.

Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a gi en uttalelse i samsvar med vedlagt forslag.

Kontrollutvalget har likevel anledning til & knytte ytterligere kommentarer til arsregnskap og
arsberetning.
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Til kommunestyret

Indergy kommune

Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskap og arsberetning 2020
Kontrollutvalget har i mate 11.05.2021 behandlet kommunes arsregnskap og arsberetning
for 2020, hhv. avgitt av kommunedirektgren 22.02.2021 og 30.03.2021.

Arsregnskapet bestar av driftsregnskap, investeringsregnskap, balanseregnskap,
gkonomiske oversikter, samt noter.

Revisjonsberetning uten forbehold er avgitt av Revisjon Midt-Norge SA 19.04.2021.
Revisor konkluderer med at regnskapet er avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det
alt vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen per 31. desember 2020.

Grunnlaget for kontrollutvalgets behandling har veert avlagt arsregnskap, arsberetning og
revisjonsberetning. | tillegg har kommunedirektgren og oppdragsansvarlig revisor supplert
kontrollutvalget med muntlig informasjon om aktuelle problemstillinger under behandlingen i
kontrollutvalget.

Kontrollutvalget har ingen merknader til arsregnskap og arsberetning for 2020 og anbefaler
at disse blir godkjent slik de foreligger.

Indergy 11.05.2021

Kontrollutvalget

Kopi: Formannskapet
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| l“ ReViSIOH Bidrar til forbedring
Midt-Norge

Revisjon Midt-Norge SA

Til kommunestyret i Indergy kommune Brugata 2
7715 Steinkjer

Org nr: 919 902 310 mva
Bank: 4270 18 38658

M post@revisjonmidtnorge.no
T +47 907 30 300

UAVHENGIG REVISORS BERETNING

Uttalelse om revisjonen av arsregnskapet

Konklusjon

Vi har revidert Indergy kommunes arsregnskap som viser et netto driftsresultat pa kr 19 386 181.
Arsregnskapet bestar av balanse per 31. desember 2020, bevilgningsoversikter drift og investering,
gkonomisk oversikt drift og oversikt over samlet budsjettavvik og arsoppgjersdisposisjoner for
regnskapsaret avsluttet per denne datoen og noter til arsregnskapet, herunder et sammendrag av viktige
regnskapsprinsipper.

Etter var mening er arsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt vesentlige en
dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til kommunekassen per 31. desember 2020, og av
resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med lov, forskrift og god
kommunal regnskapsskikk i Norge.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfart revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge,
herunder de internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene). Vare oppgaver og plikter i henhold til disse
standardene er beskrevet i Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av arsregnskapet. Vi er
uavhengige av kommunen slik det kreves i lov og forskrift, og har overholdt vare gvrige etiske
forpliktelser i samsvar med disse kravene. Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbeuvis tilstrekkelig
og hensiktsmessig som grunnlag for var konklusjon.

@vrig informasjon
Kommunedirektaren er ansvarlig for gvrig informasjon. @vrig informasjon bestar av informasjon i
kommunens arsrapport, men inkluderer ikke arsregnskapet og revisjonsberetningen.

Var uttalelse om revisjonen av arsregnskapet dekker ikke @vrig informasjon, og vi attesterer ikke den
gvrige informasjonen. Vi viser for gvrig til avsnittet «Konklusjon om arsberetningen» og «Uttalelse om
redegjarelse for vesentlige budsjettavvik» under uttalelse om gvrige lovmessige krav.

| forbindelse med revisjonen av arsregnskapet er det var oppgave & lese gvrig informasjon med det
formal & vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom g@vrig informasjon og
arsregnskapet, kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen, eller hvorvidt den tilsynelatende
inneholder vesentlig feilinformasjon. Dersom vi hadde konkludert med at den gvrige informasjonen
inneholder vesentlig feilinformasjon er vi palagt & rapportere det. Vi har ingenting a rapportere i sa
henseende.

Kommunedirektgrens ansvar for arsregnskapet
Kommunedirektgren er ansvarlig for & utarbeide arsregnskapet i samsvar med lov og forskrifter,
herunder for at det gir en dekkende fremstilling i samsvar med lov, forskrift og god kommunal

regnskapsskikk i Norge. Kommunedirektaren er ogsa ansvarlig for slik intern kontroll han finner
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ngdvendig for & kunne utarbeide et arsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken
som falge av misligheter eller utilsiktede feil.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av arsregnskapet

Vart mal med revisjonen er a oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet som helhet ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som faglge av misligheter eller utilsiktede feil, og & avgi en
revisjonsberetning som inneholder var konklusjon. Betryggende sikkerhet er en hay grad av sikkerhet,
men ingen garanti for at en revisjon utfart i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk
i Norge, herunder ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon
kan oppstd som fglge av misligheter eller utilsiktede feil. Feilinformasjon blir vurdert som vesentlig
dersom den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan forventes a pavirke gkonomiske beslutninger som
brukerne foretar basert pa arsregnskapet.

For videre beskrivelse av revisors oppgaver og plikter vises det til:
www.nkrf.no/revisjonsberetninger — revisjonsberetning nr. 1

Uttalelse om @vrige lovmessige krav

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
ngdvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til & sgrge for ordentlig og oversiktlig registrering
og dokumentasjon av kommunens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokfagringsskikk i
Norge.

Konklusjon om arsberetningen

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at arsberetningen inneholder
de opplysningene som lov og forskrift krever og at opplysningene om gkonomi i arsberetningen stemmer
overens med arsregnskapet.

Uttalelse om redegjgrelse for vesentlige budsjettavvik

Vi har utfgrt et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Indergy kommunes
redegjarelse for vesentlige budsjettavvik, enten det skyldes belgpsmessige avvik eller avvik fra
kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene.

Konklusjon
Basert pa de utfarte handlingene og innhentet bevis er vi ikke blitt kient med forhold som gir grunn til &
tro at arsberetningen ikke gir dekkende opplysninger om budsjettavvik

For videre beskrivelse av kommunedirektgrens ansvar og revisors oppgaver ved uttalelse om
redegjgrelse for vesentlige budsjettavvik vises det til:
www.nkrf.no/revisjonsberetninger — revisjonsberetning nr. 1

Stjgrdal, 19. april 2021
Monitoe oG ontt

Monika Sundt

Oppdragsansvarlig revisor

Kopi:
Kontrollutvalget
Formannskapet
Kommunedirektaren
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Forvaltningsrevisjon eiendomsforvaltning - oppfelging av
kommunestyrets vedtak i sak 37/20

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Indergy kommune 11.05.2021 13/21

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 217, Tl - &58
Arkivsaknr 20/112 -6

Forslag til vedtak
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Vedlegg
Kommunestyrets vedtak sak 37/20 Forvaltningsrevisjonsrapport Eiendomsforvaltning
Orientering til kontrollutvalget - oppfelging av kommunestyrets vedtak i sak 37/20

Saksopplysninger
Pa kontrollutvalgets mgte 14. mai 2020 (sak 6/20) ble rapport fra forvaltningsrevisjon av
eiendomsforvaltning i Indergy kommune behandlet.

Nedenfor kommer et kort utdrag fra forvaltningsrevisjonsrapporten.

Revisjon Midt-Norge SA formulerte falgende problemstilling for prosjektet:

Har kommunen etablert hensiktsmessige system og rutiner for & ivareta et godt, langsiktig
vedlikehold av kommunale bygninger?

Revisors konklusjon

Indergy kommune har svakheter i system og rutiner for & ivareta et godt, langsiktig
vedlikehold av kommunale bygninger. Til grunn for konklusjonen har revisor lagt stor vekt pa
at kommunen ikke har utarbeidet og vedtatt overordnede mal og strategier for forvaltning av
kommunens bygningsmasse.

Videre har revisor lagt vekt pa at dokumentasjon av tilstanden til kommunens
bygningsmasse ikke er ajourfart over tid og at det er mangelfull oppfalging av behov for
langsiktig/planmessig vedlikehold.

Revisors oppfatning er samtidig at kommunen i stor grad har ivaretatt akutte
vedlikeholdsbehov, samt oppfalging av palegg etter tilsyn, pa en tilfredsstillende mate.
Revisor har videre lagt vekt pa at kommunen de senere arene har basert seg pa manuelle
systemer for innmelding og oppfalging av vedlikeholdsbehov.

Revisor har lagt vekt pa at det synes a vaere noe uklarhet mellom kommunen og Indergy
Kulturhus AS om niva/kvalitet pa drift-/vedlikehold av bygningsmassen tilhgrende Indergy
Kulturhus AS.

Revisor sier videre i sin konklusjon at kommunen var i en forberedende fase med
implementering av et digitalt system (FDV-bygg) for innmelding og oppfelging av
vedlikeholdsbehov.

Revisors anbefaling

e Kommunen bgr utarbeide mal og strategier for forvalting av kommunens bygningsmasse

o Kommunen bgr innfgre en rutine for regelmessig oppdatering/ajourfaring av
dokumentasjon av tilstanden til kommunens bygningsmasse

o Kommunen bar stille tilstrekkelig kapasitet til radighet for & sikre vellykket implementering
og bruk av systemet FDV-bygg

Politisk behandling
Kommunestyret hadde forvaltningsrevisjonsrapporten opp til behandling i sitt mate
19.06.2020 i sak 37/20 og gjorde fglgende vedtak:

Kommunestyret tar rapporten til orientering, og ber administrasjonen falge opp
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anbefalingene i kap. 4.2 i rapporten

Radmannen bes gi en orientering om arbeidet med & falge opp rapporten til
Hovedutvalg Natur i oktober.

Kommunedirekterens oppfelging
Kommunedirektgren er i brev av 28.04.2021 bedt om & orientere om oppfalging/iverksetting
av kommunestyrets vedtak i sak 37/20 pa dagens megte i kontrollutvalget.

Vurdering

Kommunedirektaren skal pase at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir iverksatt
((kommuneloven §13-1). Kontrollutvalget har ansvar for & fglge opp vedtak som
kommunestyret treffer ved behandling av revisjonsrapporter (kommuneloven §23-2 bokstav
e).

Det er snart et ar siden kommunestyret hadde forvaltningsrevisjonsrapporten til behandling
og vedtak, kontrollutvalgets sekretariat har pa bakgrunn av dette bedt kommunedirektgren
om a gi utvalget en orientering om kommunedirektarens oppfalging/iverksetting av
kommunestyrets vedtak.

Konklusjon

Etter orienteringen fra kommunedirektaren ma kontrollutvalget ta stilling til om de fortsatt skal
ha fokus pa kommunen sitt arbeid med a fa pa plass punktene i kommunestyrets vedtak eller
om de anser kommunestyrets vedtak som fulgt opp.

Saken legges derfor frem for kontrollutvalget uten forslag til vedtak.
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Behandling i Kommunestyret - 19.06.2020

Saksordfgrer: Anstein Lyngstad

SP, KRF, MDG og SV fremmet fglgende tilleggsforslag:

Radmannen bes gi en orientering om arbeidet med a fglge opp rapporten til Hovedutvalg
Natur i oktober.

Enstemmig

Avstemming

Kontrollutvalgets forslag med tillegg ble enstemmig vedtatt

Vedtak i Kommunestyret - 19.06.2020

Kommunestyret tar rapporten til orientering, og ber administrasjonen fglge opp anbefalingene
i kap. 4.2 i rapporten

Radmannen bes gi en orientering om arbeidet med a fglge opp rapporten til Hovedutvalg
Natur i oktober.
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Konsek

Inderfay kommune Var saksbehandler: Eva J. Bekkavik, tlif. 468 51 950
Vennalivegen 7 E-post: eva.bekkavik@konsek.no

Deres ref.:
7670 INDERQGY Var ref.: 20/112-5

Oppgis ved alle henvendelser
Var dato: 28.04.2021

Orientering til kontrollutvalget - oppfelging av kommunestyrets vedtak i
sak 37/20

Kontrollutvalget har ansvar for a fglge opp vedtak som kommunestyret treffer ved behandling
av revisjonsrapporter (kommuneloven §23-2 bokstav e).

Pa bakgrunn av dette ansvaret sa ber kontrollutvalget kommunedirektgren om en orientering
om oppfelgingen av kommunestyrets vedtak i sak 37/20 Forvaltningsrevisjonsrapport
Eiendomsforvaltning.

Kontrollutvalget har berammet sitt mete til tirsdag 11.05.2021 kl. 09:00, orienteringen fra
kommunedirektoren vil bli satt opp som sak to i metet.

Med hilsen
Konsek Trgndelag IKS

Eva J. Bekkavik
seniorradgiver

Dette brevet er elektronisk godkjent og har derfor ikke signatur.

Kopi til:

Kontrollutvalgets leder

Ordfgrer

Postadresse: Fakturaadresse: Bank: 8601.13.04038
Postboks 2564 Postboks 1258 Torgarden Org.nr: 988 799 475
7735 Steinkjer 7462 Trondheim

post@konsek.no
25



mailto:post@konsek.no

Forvaltningsrevisjon grunnskole - oppdatert prosjektinformasjon

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Indergy kommune 11.05.2021 14/21
Saksbehandler Eva J. Bekkavik

Arkivkode FE - 217, Tl - &58

Arkivsaknr 2116 -7

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget slutter seg til problemstillingene, leveringstidspunkt og ressursrammen
revisjonen har foreslatt i oppdatert prosjektinformasjon.

Vedlegg
Oppdatert prosjektinformasjon

Saksopplysninger
Kontrollutvalget bestilte en forvaltningsrevisjon pa grunnskole i Indergy kommune pa sitt
mote 9. februar 2021 (sak 4/21). Pa utvalgets mate 16. mars 2021 (sak 9/21) ble
prosjektplanen behandlet.
Kontrollutvalget vedtok fglgende i sak 9/21:
1. Kontrollutvalget viser til forslaget til plan for prosjektet Grunnskole, og ber revisjonen ta
med alle disse tre problemstillingene i prosjektet:
e Arbeides det aktivt og systematisk for & avdekke og handtere mobbing i grunnskolene
i Indergy?
o Arbeides det aktivt og systematisk med arbeidsmiljg for de ansatte i grunnskolen i
Indergy?
e Er skolenes rutiner og praksis for rapportering og handtering av avvik
tilfredsstillende?
2. Utvalget godkjenner at prosjektet vil kreve starre timeressurs og bli ferdigstilt senere enn
revisjonens forslag, og ber om & bli orientert om ressursrammen nar den er endelig
definert.

Revisjon Midt-Norge SA har sendt over oppdatert prosjektinformasjon (vedlegg).
Forvaltningsrevisjon av grunnskolen gjennomfgres med et timeforbruk pa inntil 450 timer.
Revisor har satt 31. desember 2021 som frist for levering av endelig rapport til
kontrollutvalgets sekretariat, rapporten kan da behandles pa kontrollutvalgets farste mate i
2022.

Revisor har i tillegg sendt informasjon om at Statsforvalteren skal gjennomfare et tilsyn pa
skolemiljg ved en utvalgt skole i Indergy kommune i Igpet av varen 2021. Det er ikke bestemt
hvilken skole dette blir. Revisor vil i samrad med Indergy kommune prgve & skane denne
skolen for dobbeltarbeid.

Konklusjon

Kontrollutvalgets sekretariat anbefaler at utvalget slutter seg til problemstillingene,
leveringstidspunkt og ressursrammen revisjonen har foreslatt i oppdatert prosjektinformasjon
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REVIDERT PROSJEKTRAMME FR 1165 GRUNNSKOLE,
INDERGY KOMMUNE

Problemstilling

- Arbeides det aktivt og systematisk for & avdekke og
handtere mobbing i grunnskolene i Indergy?

- Arbeides det aktivt og systematisk med arbeidsmiljg
for de ansatte i grunnskolen i Indergy?

- Er skolenes rutiner og praksis for rapportering og

handtering av avvik tilfredsstillende?

Mulige kilder til kriterier

Oppleeringsloven
Arbeidsmiljgloven

KS-veileder «Orden i eget hus»

Metode

Intervju, datagjennomgang og evt spgrreundersgkelse.

Tidsplan

e 450 timer
e Levering til Konsek 31.12.21

Prosjektteam

Oppdragsansvarlig revisor Anna Dalslaen:

anna.dalslaen@revisjonmidtnorge.no /48208858

Prosjektmedarbeider Merete M. Montero

Kvalitetssikrere Anna @lnes og Line J. Wirum.

Uavhengighetserkleering

Ingen av de involverte revisorer vil f4 habilitetsproblemer ved

giennomfgringen av prosjektet.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors

uavhengighetserklaering er vedlagt prosjektplanen.

Kontaktperson Indergy

kommune

Konstituert kommunedirektgr Randi Tessem
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Referatsaker

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Indergy kommune 11.05.2021 15/21

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 21/162 -1

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar referatsakene til orientering.

Vedlegg

Melding om politisk vedtak - Kontrollutvalgets arsrapport
Ettergodtgjering i tre maneder

Hvem kan man diskutere taushetsbelagte opplysninger med ?
Kommunen har ikke plikt til & forfglge alle ulovligheter i byggesaker
Nar et spgrsmal bare skal vaere et spgrsmal — om interpellasjoner i kommunene
Spgrsmal om hvordan man oppretter settekommune

Rett til innsyn i saksframlegg og vedlegg

Vedtatte budsjettposter kan bare endres av kommunestyret

Vil gi kommunene muskler mot arbeidslivskrim

Hvem bestemmer over sakslisten

Saksopplysninger

Kontrollutvalget har fatt falgende dokumenter som referatsaker:

1. Melding om politisk vedtak, kommunestyrets sak 14/21

2. Hva er egentlig grensen for hvor lenge folkevalgte kan fa ettergodtgjering?

3. Kan en folkevalgt diskutere en taushetsbelagt sak med andre folkevalgte, som ikke sitter i
samme organ som saken skal behandles i ?

4. | hvilken grad har et organ/en kommune som har gitt et palegg etter plan- og
bygningsloven, plikt til a ta stilling til om palegget/rettingen er utfart?

5. Departementet gir her en generell tolkningsuttalelse om sitt syn pa bruken av
interpellasjoner og hvilke bestemmelser som gjelder.

6. Departementets tolkningsuttalelse om oppnevnelse av settekommune ved inhabilitet i
kommunens administrasjon.

7. Leerer fikk ikke innsyn i internt dokument lagt fram for et utvalg, kan kommunen nekte a gi

innsyn i et slikt dokument?

Kan radmannen bestemme hvor budsjettkuttene skal tas?

Ved hjelp av skreddersydde kursopplegg vil Skatteetaten gjgre kommuner til bedre

innkjgpere.

10. Er det ordfarer, en tredel av utvalget eller flertallet som avgjgr om en sak skal pa
sakslisten?

©

Kontrollutvalgets sekretariat viser til vedlagte dokumenter som legges frem som referatsaker.
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Indergy kommune

Var dato Var referanse
10.03.2021 2020/5058-22
Saksbehandler Deres referanse

Rita Dahl Staberg

KONSEK TRONDELAG IKS
Postboks 2564
7735 STEINKIJER

Att.Per Helge Genberg

Kontrollutvalgets arsrapport for 2020

Vedlagt oversendes vedtak fattet i Kommunestyret 08.03.2021, sak 14/21.

Med hilsen

Rita Dahl Staberg
utvalgssekretaer

Dette brevet er godkjent elektronisk og kan derfor sendes uten underskrift.

Postadresse Besgksadresse Telefon Bankkonto
Vennalivegen 7, 7670 Indergy Indergy radhus 74 12 42 00 4202.37.15338
E-post Vennajigegen 7 Org.nr

postmottak@inderoy.kommune.no www.inderoy.kommune.no NO 997 391 853



http://www.inderoy.kommune.no/

Indergy kommune

Arkivsak. Nr.:
2020/5058-21
Saksbehandler:
Rita Dahl Staberg

Saksframlegg
Utvalg Utvalgssak Mgtedato
Kommunestyret 14/21 08.03.2021

Kontrollutvalgets arsrapport for 2020

Kontrollutvalgets forslag til vedtak

Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsrapport for 2020 til orientering.

Behandling i Kommunestyret - 08.03.2021:
Saksordfgrer: Elin M. K. Wist

Avstemming

Kontrollutvalgets forslag ble enstemmig vedtatt

Vedtak i Kommunestyret - 08.03.2021

Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsrapport for 2020 til orientering.

Vedlegg
1 Kontrollutvalgets arsrapport for 2020 - Indergy
2 Sak 02-21 fra kontrollutvalet
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Bakgrunn

| kommunelovens § 23-1 heter det:
"Kommunestyret velger selv et kontrollutvalg som skal fgre Igpende kontroll pa
sine vegne.”

Ettersom kontrollutvalget er kommunestyrets hjelpeorgan for kontrollarbeidet, ma kommunestyret
bli informert om utvalgets arbeid, jfr. § 23-5:
"Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret."

Etter regelverket har ordfgreren mgte- og talerett i kontrollutvalget, og bade ordfgreren og
kommunedirektgren far tilsendt alle mgteinnkallinger med fullstendige saksdokument.

For a gi Iepende orientering om sakene som er behandlet, sendes kontrollutvalgets mgteprotokoller
til ordfgreren og kommunedirektgren.

Skriftlig rapport om kontrollutvalgets virksomhet blir avgitt til kommunestyret hvert ar.

Vurdering

Det vises til kontrollutvalgets behandling.

Konklusjon

Se innstilling.
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Ettergodtgjering i tre maneder

Kommunal Rapport 22.02.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen
Hva er egentlig grensen for hvor lenge folkevalgte kan fa ettergodtgjering?

SP@RSMAL: For hvor lang tid kan kommunestyret gi ettergodtgjering til folkevalgte? Her har
jeg hert to ulike svar, seks og tre maneder.

SVAR: Dette har det oppstatt en del misforstaelser om, og i Bernt svarer 16. november glapp
det ogsa for meg.

Dette skyldes at under lovbehandlingen strammet Stortinget inn bestemmelsen om slik
ettergodtgjering i kommunelovens § 8-6 i forhold til det departementet hadde foreslatt. |
proposisjonen (Prop. 46 L, 2017-2018) sto det i bestemmelsens farste avsnitt: «Folkevalgte
som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse, kan sgke om ettergodtgjaring for inntil seks
maneder nar de fratrer vervet.»

Men under komitébehandlingen i Stortinget bemerket flertallet (alle partier unntatt Heyre og
Fremskrittspartiet) at «<en maksimal lengde pa 6 maneder er mye mer enn lengden pa
alminnelig oppsigelsestid» og Stortinget strok angivelsen av seks maneder som ramme for
slik godtgjering, og satte i stedet inn en bestemmelse om at kommunestyret eller fylkestinget
fastsetter lengden pa slik ettergodtgjering i forskrift, men da ikke «utover alminnelig
oppsigelsestid for fast ansatte i kommunen eller fylkeskommunen».

Det betyr at det er det bestemmelsen i § 3.2.1 i Hovedtariffavtalen for kommunene som ma
legges til grunn: «Som hovedregel gjelder en gjensidig oppsigelsesfrist pa 3 maneder regnet
fra oppsigelsestidspunktet».
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Hvem kan man diskutere taushetsbelagte opplysninger
med?

Kommunal Rapport 15.03.2021,Jan Frithjof Bernt, professor emeritus ved Universitet i Bergen

Det vil ogsa kunne veere situasjoner der en folkevalgt kan ha behov for a forelegge
taushetsbelagt informasjon for partifeller i andre organer, for a fa rad og veiledning.

SP@RSMAL: Kan en folkevalgt diskutere en taushetsbelagt sak med andre folkevalgte, som
ikke sitter i samme organ som saken skal behandles i, uten & ta hensyn til taushetsbelagte
opplysninger som fremkommer i saken? For eksempel i gruppemgter. Typisk for innad i
samme parti & veere enige om hva representanten i et politisk organ skal stemme ved
behandlingen av saken.

SVAR: Dette er et vanskelig spgrsmal, som det ikke er lett a gi et enkelt, uttemmende og
sikkert svar pa.

Utgangspunktet er bestemmelsen i forvaltningsloven § 13 som fastsetter at «<Enhver som
utfagrer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, plikter & hindre at andre far adgang eller
kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om» opplysninger som
er underlagt taushetsplikt etter denne bestemmelsen. «Andre» ma i denne sammenheng
bety ogsa andre folkevalgte, men her har vi noen unntaksregler som kan komme inn i bildet.

Ett slikt unntak er bestemmelsen i § 13 a nr. 2 for situasjoner der «behovet for beskyttelse
ma anses varetatt ved at de gis i statistisk form eller ved at individualiserende kjennetegn er
utelatt». Dette kan noen ganger ivaretas ved at man sletter eller unnlater 8 meddele navn,
adresse, tittel mm, men forutsetningen ma da veere at saken ikke er sa kjent, eller parten sa
lett gjenkjennelig, at anonymiseringen ikke vil fungere. Folkevalgte kan altsa etter behov
diskutere og fa rad om en sak, i gruppemgate eller med enkeltpersoner, men ma da veaere helt
sikker pa at det ikke er mulig a finne fram eller gjette seg til hvem saken gjelder, og det vil det
vil sveert ofte ikke.

| sa fall blir spgrsmalet rekkevidden av unntaksregelen i § 13 b nr. 2, som tillater at
«opplysningene brukes for a oppna det formal de er gitt eller innhentet for», blant annet «i
forbindelse med saksforberedelse, avgjgrelse, gjennomfering av avgjarelsen, oppfalging og
kontroll». Dette er hjemmelen for & videreformidle taushetspliktbelagte opplysninger fra
administrasjonen til folkevalgte som skal behandle saken, men da bare sa langt det er
nadvendig for en forsvarlig saksbehandling. Jf. her kommuneloven § 11-13 andre avsnitt,
som med henvisning til denne bestemmelsen fastslar at et folkevalgt organ «kan bare fa
innsyn i saksdokumenter som gir kunnskap om taushetsbelagte opplysninger nar det er
ngdvendig for behandlingen av en konkret sak».

Denne unntaksregelen gjelder videre som utgangspunkt bare meddelelse til medlemmene av
et folkevalgt organ som skal behandle den saken opplysningene knytter seg til, eller fgre
kontroll med det aktuelle saksomradet, samt varamedlemmer som er innkalt pa grunn av
forfall i organet. Det vil derfor som hovedregel vaere brudd pa taushetsplikt ogsa a meddele
slike opplysninger til varamedlemmer som ikke skal delta ved behandlingen av den aktuelle
saken, eller til medlemmer av andre organer med saksansvar for i stgrre eller mindre grad
overlapper det aktuelle saksforholdet. Hvis én og samme sak berarer flere folkevalgte
organers ansvarsomrade, ma administrasjonen eller organet selv vurdere hva som skal
legges fram for hvert av disse — ut fra «<n@dvendighetskriteriet». Dette er ikke noe den
enkelte folkevalgte kan ta ansvaret for & bestemme.

Sa langt er jussen rimelig sikker, og her kan det vaere naerliggende a sette punktum. Men det
vil ogsa kunne veere andre situasjoner der en folkevalgt kan ha behov for & forelegge slik
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informasjon for partifeller i andre organer, for a fa rad og veiledning. Dette kan vaere aktuelt
seerlig for folkevalgte fra parti med liten representasjon i det aktuelle organet, kanskje bare
ett medlem, men ogsa ellers i situasjoner der kompliserte og kontroversielle saker er til
behandling

Loven gir altsa adgang til & videreformidle slik informasjon «i forbindelse med
saksforberedelse». Med dette tenker vi vanligvis ferst og fremst pa saksforberedelse i tilsatt
administrasjon, men her kan det hevdes at nar et folkevalgt organ skal behandle en sak, bar
ogsa den det enkelte medlems forberedelser til mgtet anses som en del av
saksforberedelsen, og at dette da kan innebaere at det er behov for & konsultere andre for &
be om rad. Det kan bety at bar vaere en apning for at en folkevalgt videreformidler slik
informasjon til enkeltpersoner, men da bare i den utstrekning dette er ngdvendig for at hun
skal veere i stand til & foreta en selvstendig og velbegrunnet vurdering av saken.

Her er det viktig poeng at folkevalgte som ikke er medlem av det organ som skal behandle
saken, vil ha taushetsplikt om det de far vite pa denne maten, jf. innledningsordene i
forvaltningsloven § 13, som palegger tilsatte og folkevalgte plikt til & hindre at «andre far
adgang eller kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om» slike
forhold. Etter min mening betyr dette at det ma vaere forsvarlig & forsta § 13 b nr. 2 slik at
den gir en begrenset adgang til slik kommunikasjon mellom folkevalgte i ulike organer.

Konsultasjon med tilsatt ledelse i partiorganisasjon mm vil derimot vaere sveert problematisk,
rett og slett fordi at da har man ingen rettslig garanti for at ikke opplysningene lekker videre.
Hvis det unntaksvis er tale om juridiske problemstillinger som @nskes avklart, vil det imidlertid
veere et mulig alternativ a8 engasjere en advokat, i og med at hun jo vil ha lovfestet
taushetsplikt om alt hun far vite i den forbindelse.
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Kommunen har ikke plikt til a forfglge alle ulovligheter i
byggesaker

Kommunal Rapport 01.03.2021,Jan Frithjof Bernt, professor emeritus ved Universitet i Bergen

Har kommunen plikt til & sjekke om palegg gitt etter plan- og bygningsloven faktisk blir fulgt
opp eller rettet?

SP@RSMAL: | hvilken grad har et organ/en kommune som har gitt et palegg etter plan- og
bygningsloven, plikt til a ta stilling til om palegget/rettingen er utfgrt? Fins det regler rundt
dette, eller star forvaltningen fritt til & fremme palegg, for deretter ikke ta stilling til om

palegget er oppfylt?

SVAR: | plan- og bygningsloven § 25—1 har vi en bestemmelse om at «kKommunen har plikt
til & fare tilsyn i byggesaker med at tiltaket gjennomfares i samsvar med gitte tillatelser og
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov». § 32—1 fastslas sa som hovedregel at
«Kommunen skal forfglge overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
loven». Denne bestemmelsen palegger, sies det i forarbeidene til loven (Ot.prp. nr. 34, 2007-
2008), «kkommunene & forfalge ulovligheter». Den skal «gi faringer som skal sikre at
kommunene prioriterer ulovlighetsoppfalging».

Men i andre avsnitt i § 32—1 fastslas at kommunen kan «avsta fra a forfalge ulovligheten»
hvis overtredelsen er «av mindre betydning», og i forarbeidene understrekes at den er ikke
ment a gi rettigheter for andre: «Ingen private rettssubjekter har rettskrav pa at kommunen
forfalger ulovligheter». | praksis er det dermed kontrollutvalget, og i siste instans
kommunestyret, som tar stilling til om bygningsetaten oppfyller sitt tilsyns- og
oppfalgingsansvar etter loven. Men hvis alvorlig svikt nar det gjelder oppfalging av palegg,
farer til skade pa person eller andres eiendom, kan det bli spgrsmal om erstatningsansvar for
kommunen.
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% Regjeringen.no

Nar et sparsmal bare skal vaere et
spa@rsmal - om interpellasjoner i
kommunene

Tolkningsuttalelse | Dato: 15.02.2021

Departementet gir her en generell tolkningsuttalelse om vart syn
pa bruken av interpellasjoner og hvilke bestemmelser som gjelder.

Departementet har den senere tiden fatt spgrsmal og sett flere nyhetsoppslag fra
lokalaviser som handler om behandlingen av sakalte "interpellasjoner" i
kommunestyrer. | enkelte tilfeller synes det som spgrsmal om behandling av
interpellasjoner har fart til debatt.

Hva er interpellasjoner?

Interpellasjoner er ikke saerskilt nevnt eller regulert i kommuneloven, men
interpellasjoner er omtalt i forarbeidene, se Prop. 46 L (2018-2019) pa side 156. |
loven er det gitt regler om adgangen til a stille sp@rsmal, oppsett av sakslisten og
behandlingen av nye saker (saker som ikke er satt pa sakslisten). Det er disse
reglene som gjelder for kommunestyrets behandling av interpellasjoner.

Interpellasjoner, slik vi kjenner det fra Stortinget, er en form for forhandsinnmeldte
og grunngitte spgrsmal som skal besvares i et mate, og hvor det er en pafelgende
kort debatt i etterkant av det farste svaret. For Stortinget er dette regulert i
Stortingets forretningsorden 8 68. Behandlingen av en interpellasjon i
utgangspunktet ikke skal fare til at det treffes et vedtak. Slik mener departementet
interpellasjonsinstituttet ogsa skal veere i kommunene.
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Men noen ganger kan det likevel treffes vedtak, og noen ganger er kanskje ikke
interpellasjonen en interpellasjon. Departementet vil beskrive de ulike tilfellene
under.

Behandlingen av interpellasjoner

Alle medlemmer har en rett til a stille spgrsmal til lederen i et organ (for eksempel
ordfgreren i kommunestyret), jf. kommuneloven 8 11-2 fjerde ledd, og dette kan
altsa gjeres i en form som kalles interpellasjoner. Dersom medlemmet i forkant av
maetet fremmer en interpellasjon som kun inneholder et spgrsmal vedkommende
gnsker svar pa, sa skal dette settes opp som en "interpellasjonssak". Denne retten
til 3 stille spgrsmal har alle medlemmene, og hvis den star pa sakslisten sa skal den
behandles i matet.

Behandlingen av "uekte interpellasjoner” - interpellasjoner med
avstemning

Dersom det i forbindelse med interpellasjonen ogsa settes frem et forslag til vedtak
som kommunestyremedlemmet som stiler spgrsmalet gnsker det skal stemmes
over, gjelder reglene 8 11-3 om sakslisten og saksavvikling. Om saken behandles
etter 88 11-2 eller 11-3 er relevant bade i forkant av megtet ndr sakslisten skal settes
opp, og hvordan et slikt forslag kommer i Iapet av metet.

Dersom interpellasjonen som sendes i forkant av mgtet inneholder forslag til et
slags vedtak, som f.eks. at et sparsmal skal utredes av administrasjonen eller at
kommunestyret skal gi en uttalelse, er det ikke lenger en interpellasjon. Den vil
vaere en "sak" som skal behandles etter & 11-3 fgrste ledd. Enkeltmedlemmer har
ikke rett til & kreve at denne typen sak settes pa sakslisten, da retten kun gjelder for
interpellasjoner/spgrsmal (dvs. uten noen forslag som skal stemmes over).
Departementet la i en tolkningsuttalelse 24. november 2020 (sak 20/2881) til grunn
at det i formannskapskommuner ikke er adgang til a gi hvert enkelt medlem en
forslagsrett tilsvarende det kommunestyremedlemmer i
parlamentarismekommuner har etter § 10-9.
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Det er derfor viktig bade for medlemmet som gnsker en interpellasjon/sak med
forslag til vedtak til behandling og for ordfereren, a veere klare og tydelige pa hva
slags sak det faktisk er og hvordan saken skal settes opp sakslisten. Dette har
nemlig ogsa betydning for hvordan saksbehandlingen i matet kan forega.

Star den pa sakslisten som en ren interpellasjon med sparsmal, sa mener
departementet at alle konkrete forslag som fremmes under behandlingen i mgatet,
skal anses som en "ny sak", og forslaget til vedtak ma da behandles etter
kommuneloven § 11-3 femte ledd. "Saken" er ikke lenger kun et spgrsmal som skal
besvares. Dette betyr at ordfgreren eller 1/3 av organets medlemmer kan motsette
seg behandling av forslaget til vedtak og avskjaere en avstemning.

Det er altsa viktig a veere tydelig pa nar interpellasjonen rent faktisk kun er et
spersmal, og nar man gnsker at "interpellasjonen" skal fere til et vedtak. Det er
nemlig en vesentlig forskjell mellom det a kun stille et spgrsmal som skal besvares
av ordfgreren, og det & fremme et forslag som krever votering og iverksetting av
administrasjonen. Votering over konkrete forslag bygger pa en forutsetning om at
alle medlemmene setter seg inn i saken, og medlemmene har plikt til & stemme, jf.
8§ 8-1 andre ledd. Ved interpellasjoner hvor man kun drgfter et forhold uten at det
er lagt opp til votering, kan det ikke legges til grunn at alle medlemmene har satt
seg inn i saken pa samme mate som nar det skal treffes et vedtak.

Saker som det skal voteres over, bgr ogsa som hovedregel utredes av
administrasjonen. Dette har en sammenheng med kommunedirektgrens ansvar for
at saker som legges frem til folkevalgte organer skal vaere forsvarlig utredet og gi et
faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak. Det vil ofte ogsa veere
administrasjonen som skal fglge opp og iverksette et vedtak som treffes i
forbindelse med en sak. En interpellasjon vil ofte ikke kreve samme utredninger
som saker hvor det foreligger konkrete forslag til vedtak.
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Hensynene bak bestemmelsen om at lederen og 1/3 av medlemmene kan motsette
seg direkte behandling av en sak eller forslag til vedtak uten forutgdende
utredninger og vurderinger av administrasjonen i kommunen, gjer seg derfor ogsa
gjeldende i saker hvor forslaget til vedtak er fremmet i forbindelse med organets
behandling av interpellasjon.

TEMA

Kommunalrett og kommunal inndeling

TILHORENDE LOV

> Kommuneloven (2018) (http://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kommuneloven-
2018/id2672010/)

KONTAKT

Kommunalavdelingen

(http://www.regjeringen.no/no/dep/kmd/org/avdelinger/kommunalavdelingen/id1497/)
E-post: postmottak@kmd.dep.no (mailto:postmottak@kmd.dep.no)

Telefon: 22 24 72 01

Adresse: Postboks 8112 Dep., 0032 Oslo

Besgksadresse: Akersgt. 59, Oslo
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Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon (DSS)

Postboks 8129 Dep, 0032 OSLO
Telefon: (+47) 22 24 90 90

> Kontaktinformasjon

Ansatte i departementene, SMK og DSS: Depkatalog

Org.nr. 974 761 424
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% Regjeringen.no

Sp@rsmal om hvordan man
oppretter settekommune

Tolkningsuttalelse | Dato: 23.02.2021

Mottager: Marker kommune og Statsforvalteren i Mgre og Romsdal

Om oppnevnelse av settekommune ved inhabilitet i kommunens
administrasjon.

| to saker fra januar har departementet svart pa sparsmal om oppnevnelse av
settekommune ved inhabilitet i kommunens administrasjon. Departementet la til
grunn at det sveaert sjelden vil vaere rettslig grunnlag for a oppnevne settekommune
ved inhabilitet hos en ansatt saksbehandler eller leder i kommunens
administrasjon. | slike tilfeller vil saken som hovedregel kunne lgftes til
kommunestyret, som kommunens gverste organ, for avgjerelse.

Svar til Marker kommune

Brevdato: 25. januar 2021

Svar pa henvendelse om oppnevnelse av settekommune

Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til deres e-post av 15.
desember 2020. Dere spgr om en kommune selv kan velge (sette)kommune for
behandling av en sak der det foreligger inhabilitet i forhold til behandling av
saken i egen organisasjon. Videre har dere sparsmal knyttet til en konsesjonssak
dere har fatt til behandling fra Indre @stfold kommune.
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Departementet kan ikke vurdere den konkrete saken det vises til, men kan gi
generell veiledning om gjeldende regelverk.

Kommunestyret er kommunens @verste organ, og fatter vedtak pa vegne av
kommunen, jf. kommuneloven 8 5-3. Kommunestyrets myndighet kan delegeres
til andre organer internt i kommunen, innenfor rammene av kommuneloven og
annen lov. Etter § 5-4 kan myndighet ogsa delegeres til andre rettssubjekter.
Disse bestemmelsene gjelder altsa delegering av myndighet, og regulerer ikke
muligheten til & overfere myndighet til andre kommuner (settekommuner).

Dersom en ansatt eller leder i kommunens administrasjon er inhabil, vil dette
som regel kunne lgses ved at en overordnet ansatt eller et overordnet organ for
den inhabile tjenestemannen fatter vedtak i den aktuelle saken. Dersom en
leder i et hierarkisk organ er inhabil, medferer det at avgjarelse i saken heller
ikke kan treffes av en direkte underordnet ansatt i samme organ. Slik inhabilitet
gjelder bare adgangen til & fatte vedtak i saken, den underordnete ansatte kan
fortsatt forberede saken. At en ansatt i kommunen er inhabil medferer altsa ikke
at hele kommunen er inhabil, og det skal derfor ikke oppnevnes en
settekommune i slike tilfeller.

Som en klar hovedregel vil kommunestyret kunne fatte vedtak i alle saker som
en kommune har fatt myndighet til 3 avgjgre. For at en hel kommune skal anses
som inhabil slik at det ma oppnevnes en settekommune ma det foreligge
rettslige hindringer for at kommunen som sadan kan treffe vedtak i en aktuell
sak. Et rettslig hinder for at kommunen kan treffe vedtak, vil veere at
kommunestyret ikke er vedtaksfagrt. For at kommunestyret skal vaere avskaret
fra & kunne treffe vedtak ma minst halvparten av medlemmene, inkludert
varamedlemmer, vaere inhabile, jf. kommuneloven § 11-9 fgrste ledd. Det vil
etter dette sveert sjeldent vaere rettslig grunnlag for & oppnevne en
settekommune, da de fleste saker kan Igftes til kommunestyret for avgjerelse
ved inhabilitet hos ansatte eller folkevalgte. Det er det departementet som har
forvaltningsansvar for det aktuelle saksomradet, eventuelt annet organ etter
delegasjon, som har myndighet til 3 oppnevne settekommune, jf.
forvaltningsloven 8 9 andre ledd jf. forvaltningsforskriften § 44.
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Pa enkelte omrader kan det vaere saerskilte regler om kommunens
vedtakskompetanse, herunder i tilfeller der kommunene kan anses a vaere part i
en sak eller komme en slags "dobbeltrolle" som sgker og vedtaksmyndighet
(organinhabilitet). Et eksempel er saker etter konsesjonsloven hvor kommunen
er eier av den aktuelle eiendommen. Det faglger direkte av forskrift om
overfgring av myndighet til kommunene m.fl. § 1 andre ledd at kommunen i
slike tilfeller ikke skal avgjgre saken, men sende saken til avgjgrelse hos
klageorganet. Det synes derfor heller ikke vaere grunnlag for & oppnevne
settekommune i slike tilfeller.

Det er landbruks- og matdepartementet (LMD) som forvalter konsesjonsloven
med tilhgrende forskrift. Dere bes kontakte LMD med sparsmal til dette
regelverket.

Med hilsen
Ragnhild Spigseth (e.f.)
kst. avdelingsdirektar

Stina Hoel Jensen
seniorradgiver

Svar til Statsforvalteren i More og Romsdal

Brevdato: 25. januar 2021

Svar pa spersmal om hvordan man oppretter settekommune
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Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til din e-post av 16.
desember 2020. Dere viser til at dere har en klagesak etter plan- og
bygningsloven til behandling, hvor kommunen tiltaket skal utfgres i selv har
overfert saken til en annen kommune som bade har forberedt og fattet vedtak i
saken. Bakgrunnen for oppnevning av settekommune skal veere at teknisk sjef er
inhabil i saken. Dere spgr om kommunene selv kan ordne opp i slikt, eller om
det foreligger krav om at departementet eller fylkesmannen (heretter
statsforvalteren) skal oppnevne settekommune.

Departementet kan ikke vurdere de konkrete omstendigheter i saken det vises
til, men kan gi generell veiledning om gjeldende regelverk.

Utgangspunktet er at dere ved behandlingen av klagesaken kan preve alle sider
av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven (fvl.) §
34 andre ledd.

| plan- og byggesaker ligger myndigheten til 3 treffe vedtak til kommunestyret,
som er kommunens gverste organ, jf. kommuneloven § 5-3. Kommunestyrets
myndighet kan delegeres til andre organer internt i kommunen innenfor
rammene av kommuneloven og annen lov. Etter § 5-4 kan myndighet ogsa
delegeres til andre rettssubjekter. Disse bestemmelsene gjelder altsa delegering
av myndighet, og regulerer ikke muligheten til & overfare myndighet til andre
kommuner (settekommuner). For at en kommune skal kunne overfgre sin
myndighet til & fatte vedtak til en annen kommune, ma det foreligge et saerskilt
rettslig grunnlag. Det gjelder ogsa dersom en kommune selv gnsker a benytte
en settekommune. Slik hjemmel foreligger pa generelt grunnlag ikke.
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Dersom en ansatt eller leder i kommunens administrasjon er inhabil, vil dette
som regel kunne Igses ved at en overordnet ansatt eller et overordnet organ for
den inhabile tjienestemannen fatter vedtak i den aktuelle saken, se blant annet
Grimstad og Halvorsen, Forvaltningsloven i kommunene, side 235 flg. Det vil
derfor sjelden veere nedvendig & oppnevne en stedfortreder etter fvl. § 9 farste
ledd. Dersom en leder i et hierarkisk organ er inhabil, medferer det at avgjarelse
i saken ikke kan treffes av en direkte underordnet ansatt i samme organ. Slik
inhabilitet gjelder bare adgangen til & fatte vedtak, den underordnete ansatte
kan fortsatt forberede saken, se NOU 2019:5 punkt 16.6.9. At en ansatt i
kommunen er inhabil medfgrer altsa ikke at hele kommunen er inhabil, og det
skal derfor ikke oppnevnes en settekommune i slike tilfeller.

For at en hel kommune skal anses som inhabil ma det foreligge rettslige
hindringer for at kommunen som sadan kan treffe vedtak i en aktuell sak. Som
en klar hovedregel vil kommunestyret kunne fatte vedtak i alle saker som en
kommune har fatt myndighet til & avgjere. Et rettslig hinder for at kommunen
kan treffe vedtak, vil veere at kommunestyret ikke er vedtaksfert. For at
kommunestyret skal veere avskaret fra a kunne treffe vedtak ma minst
halvparten av medlemmene, inkludert varamedlemmer, vaere inhabile, jf.
kommuneloven 8 11-9 fgrste ledd. Dette legger departementet til grunn at sveert
sjelden vil veere tilfelle. Det er det departementet som har forvaltningsansvar for
det aktuelle saksomrdadet, eventuelt annet organ etter delegasjon, som har
myndighet til 3 oppnevne settekommune, jf. forvaltningsloven § 9 andre ledd jf.
forvaltningsforskriften 8 44.

Pa enkelte omrader kan det vaere saerkilte regler om kommunens
vedtakskompetanse, herunder i tilfeller der kommunene kan anses a vaere part i
en sak eller komme i en slags "dobbeltrolle" som sgker og vedtaksmyndighet.
Noen rettsomrader har da spesielle regler om saksbehandlingen, for eksempel
at saken skal avgjeres av klageorganet.

Hvis en kommune, uten hjemmel, har overfart en sak til en annen kommune for
avgjerelse, ma det vurderes om dette innebaerer en personell
kompetansemangel som fgrer til ugyldighet, jf. prinsippene i fvl. 8 41.
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Med hilsen
Ragnhild Spigseth (e.f.)
kst. avdelingsdirektar

Stina Hoel Jensen
seniorradgiver

TEMA

Kommunalrett og kommunal inndeling

TILHORENDE LOV

> Kommuneloven (2018) (http://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kommuneloven-
2018/id2672010/)

KONTAKT

Kommunalavdelingen

(http://www.regjeringen.no/no/dep/kmd/org/avdelinger/kommunalavdelingen/id1497/)
E-post: postmottak@kmd.dep.no (mailto:postmottak@kmd.dep.no)

Telefon: 22 24 72 01

Adresse: Postboks 8112 Dep., 0032 Oslo

Besgksadresse: Akersgt. 59, Oslo
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% Regjeringen.no

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon (DSS)

Postboks 8129 Dep, 0032 OSLO
Telefon: (+47) 22 24 90 90

> Kontaktinformasjon

Ansatte i departementene, SMK og DSS: Depkatalog

Org.nr. 974 761 424
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Rett til innsyn i saksframlegg og vedlegg

Kommunal Rapport 22.03.2021,Jan Frithjof Bernt, professor emeritus ved Universitet i Bergen

Leerer fikk ikke innsyn i internt dokument lagt fram for et utvalg. Kan kommunen virkelig
nekte a gi innsyn i et slikt dokument?

SP@RSMAL: En lzerer saksgkte sin kommune med krav om erstatning for skade han var blitt
pafert av en elev, idet han viste til at han ikke hadde fatt noen informasjon om at denne
eleven var seerlig farlig. Han tapte saken, men etter at dommen var blitt endelig, foreslo et
medlem av kommunestyret at kommunen skulle tilby seg & dekke de omkostningene han
hadde hatt i den forbindelse.

Da dette forslaget skulle legges frem for utvalget som hadde ansvaret for slike saker, ba
utvalgsleder om en kopi av en uttalelse fra kommuneadvokaten om den aktuelle saken og
saksforholdet. Det fikk da utvalgets medlemmer. Laereren ba deretter om innsyn i denne
uttalelsen, men det ble avslatt, idet kommunen fremholdt at dette var et internt
arbeidsdokument som den kunne unnta fra innsyn etter bestemmelsen i offentleglova § 14.
Kunne den den det?

SVAR:Offentleglova § 14 er en bestemmelse om adgang til & unnta fra innsyn «dokument
som organet har utarbeidd for si eiga interne saksfarebuing». | § 16 farste avsnitt er det
imidlertid fastsatt at dette unntaket ikke gjelder for «saksframlegg med vedlegg til eit
kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalt organ». Men i slutten av samme avsnitt er det sa
fastsatt at «§§ 14 og 15 gjeld ogsa for dokument som eit folkevalt organ har kravd innsyn i
etter kommuneloven § 11-13,» og kommunen hevder at denne siste bestemmelsen ma
gjelde er et internt dokument er utlevert til et utvalg etter anmodning fra utvalgsleder.

Et krav etter kommuneloven § 11-13 om at et folkevalgt organ skal fa innsyn i et internt
dokument, ma imidlertid etter kommunelovens § 11-13 tredje avsnitt fremmes ved forslag i
utvalget og tas under behandling der. Hovedregel er at da er det nok at tre medlemmer
stemmer for et slikt forslag, men hvis dokumentet gir kunnskap om taushetspliktbelagte
forhold, ma et krav om innsyn vedtas med alminnelig flertall.

Bestemmelsen gir altsa ikke lederen for et utvalg en slik rett til pa egen hand a kreve et
internt dokument lagt frem for dette, selv om hun mener & vite at utvalget, eller i alle fall tre
av medlemmene, vil anske det.

Den utlevering som her fant sted, faller dermed utenfor rammen av denne szerregelen som
kommunen viser til. Hvis en kopi av et slikt dokument utleveres til utvalget etter anmodning
fra leder, er det fortsatt hovedregelen i offentleglova § 16, om rett til innsyn i «saksframlegg
med vedlegg til eit kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt organ», som gjelder.

Nar kommunen argumenter for at det samme bar gjelde ogsa ellers for «interne dokumenter
som ‘ufrivillig’ oversendes folkevalgte organer», er det bare uttrykk for et gnske om hvordan
loven burde veere her, og kan ikke veere avgjerende for oppfatningen av hva som faktisk
gjelder ut fra loven slik den na lyder. Dokumentet er med andre ord offentlig fra det ble
overlevert til de folkevalgte.
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Vedtatte budsjettposter kan bare endres av
kommunestyret, ikke av radmannen

Kommunal Rapport 08.03.2021,Jan Frithjof Bernt, professor emeritus ved Universitet i Bergen
Kan radmannen bestemme hvor budsjettkuttene skal tas?

SP@RSMAL: Kommunestyret vedtok far jul et budsjett som manglet flere millioner pa & veere
i balanse. | budsjettvedtaket ba man bare radmannen finne innsparingstiltak slik at budsjettet
ble brakt i balanse. Na mener opposisjonen at dette ikke er lov. De mener kommunestyret
ma spesifisere hvor kuttene skal tas. Hva mener du?

SVAR: Det avhenger av hvordan dette mer konkret er gjort. Utgangspunktet er etter
kommunelovens § 14-5 farste setning at «Arsbudsjettet er bindende for kommunestyret,
fylkestinget og underordnede organer». Det betyr at de belgp som er oppfart pa de enkelte
poster i kommunestyrets budsjettvedtak, bare kan endres ved vedtak av kommunestyret.

Dette er ikke til hinder for at det gis en samlet rammebevilgning for et bredere sett formal,
men da ma budsjettvedtaket avgrense denne fullmakten til en bestemt post og redusere
denne ned til det niva som er ngdvendig for oppna balanse i det samlede budsjett. Man kan
ikke gi kommunedirektgren — rddmannen — fullmakt til & plukke fra ulike steder i
budsjettvedtaket for & oppna balanse. Forslag om slike omdisponeringer eller beskjaeringer
ma sa legges fram for kommunestyret som forslag til vedtak.

| den aktuelle saken foreligger sa vidt jeg forstar heller ikke noe forslag om et lovlig
budsjettvedtak, i og med at det ville veere i strid med kravet i § 14—4 tredje avsnitt om at
arsbudsijettet «skal settes opp i balanse». Kommunestyrets vedtak ma da ses som et palegg
om at radmannen skal utarbeide et nytt budsjettforslag som oppfyller lovens krav her.
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Vil gi kommunene muskler mot arbeidslivskrim
Kommunal Rapport 26.03.2021

Ved hjelp av skreddersydde kursopplegg vil Skatteetaten gjgre kommuner til bedre
innkjgpere.

Hvert ar kjgper det offentlige inn varer og tjenester for 500 milliarder kroner. Det gjor
offentlige anskaffelser attraktive bade for serigse leverandgrer og regelrette skurker.

| trad med regjeringens a-krim-strategi inngar Skattetaten na samarbeidsavtaler med
kommuner for & gjgre dem til bedre innkjgpere.

— Vi fokuserer ofte pa kontroller og sanksjoner som virkemiddel for & redusere skatte- og
avgiftsunndragelser. Men det er like viktig a ta i bruk kraften til vare medspillere i samfunnet.
| samarbeid med store innkjgpere som kommunene, kan vi bidra til at userigse leverandgrer
ikke far oppdrag. Derfor er slike avtaler et viktig virkemiddel i kampen mot
arbeidslivskriminalitet, sier skattekrimsjef Erik Nilsen i Skatteetaten.

Hittil i ar har etaten inngatt avtaler med 12 kommuner. De haper a na 30 fgr sommeren.

Dette tilbyr de

Kommunene far oppleering i hvordan de skal lese og tolke opplysninger om skatt og avgifter.
De laerer ogsa hvilke enkle sgk de kan gjgre i tilgjengelige kilder som konkursregisteret og
sjekk av godkjente bemanningsselskap. | tillegg far de opplaering i hva de bear fglge opp
underveis i et byggeprosjekt.

Utgangspunktet i avtalen er et tretimers oppstartskurs, og sa fyller Skatteetaten pa etter hva
kommunen har behov for.

Drammen var blant de fgrste kommunene til & innga avtale i januar. Innkjgpssjef Morten Deol
i Drammen synes det er positivt at Skatteetaten gnsker samarbeid.

— Det a ha gode skatteopplysninger er essensielt nar vi skal kontrollere leverandgrene.
Skatteetaten har kompetanse som vi ikke har. Det er verdifullt for oss & lene oss pa deres
kompetanse, sier Deol.

Apen for flere
Skattetaten har en liste over kommuner de gnsker a kontakte. Skattekrimsjefen er likevel
apen for at ogsa andre kommuner kan ta kontakt for & innga avtale.

— Det er viktig for kommuner & fa gkt kunnskap om a vaere en serigs innkjgper. Da forhindrer

de at kriminelle far tilgang til markedet, de hindrer svart arbeid og de sikrer et trygt
arbeidsmarked, sier Nilsen.
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Hvem bestemmer over sakslisten?

Kommunal Rapport 12.04.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen
Er det ordferer, en tredel av utvalget eller flertallet som avgjer om en sak skal pa sakslisten?

SP@RSMAL: Jeg kontakter deg pa grunnlag av en sak hvor en politiker mener var kommune
ikke falger loven nar det gjelder saksbehandling. Radmann og ordfgrer er uenig og mener de
falger loven.

Pa konkret sparsmal angdende hvem som kan kreve at en sak skal settes pa sakslisten, ble
det svart av radmannen at det bare er det politiske flertallet eller ordfgrer. Det ble vist til
kommunens politiske reglement hvor det sies at «Ordfarer eller det folkevalgte organets
flertall kan be administrasjonen utrede saken til senere folkevalgt behandling».

Men i kommunelovens § 11-3 star det: «En sak skal settes pa sakslisten hvis minst 1/3 av
organets medlemmer krever det».

Mitt spgrsmal til deg er: Er dette greit? Er praksisen innenfor kommuneloven eller ikke?

SVAR: Det avhenger av hvordan rddmann og ordfarer forstar og praktiserer den aktuelle
reglementsbestemmelsen. Det er tale om to ulike spgrsmal nar det gjelder oppsett av
sakliste: Det ene er krav om at en sak skal settes pa saklisten i et kommende mate, det
andre forslag i matet om a sette en ny sak pa opp til behandling.

For det farste gjelder regelen i kommuneloven § 11-3 fagrste avsnitt, siste setning: «En sak
skal settes pa sakslisten hvis minst 1/3 av organets medlemmer krever det». Et slikt krav ma
da settes fram for innkalling med sakliste til det aktuelle matet har gatt ut. Alternativt kan det
bes om at det innkalles til ekstraordingert mgte til behandling av denne saken, etter
bestemmelsen i § 11 andre avsnitt, bokstav c. Reglementsbestemmelser kan ikke gjere noe
innhugg i denne retten, men nar mgtet er satt, kan organet med alminnelig flertall vedta a ta
saken av saklisten — ved «utsettelsesvedtak», eller at det ikke skal fattes realitetsvedtak i
denne i dette matet, se § 11-3 fjerde avsnitt.

Nar mgatet sa er satt, kan ethvert medlem sette fram forslag om a fere en ny sak opp til
behandling der og da. Vedtak om en slik tilfeyelse pa saklisten kan treffes med alminnelig
flertall, men organets leder eller 1/3 av medlemmene kan motsette seg at det treffes
realitetsvedtak i saken, se § 11-3 siste avsnitt. Saken méa da behandles bare som en
orienterings- eller diskusjonssak, der det bare kan fremsettes forslag som gar pa den videre
saksbehandling, ikke pa realiteten i saken.
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Godkjenning av protokoll fra dagens mgte

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Indergy kommune 11.05.2021 16/21

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 21/162 - 2

Forslag til vedtak
Mgteprotokollen fra dagens megte i kontrollutvalget, 11.05.2021, godkjennes.
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