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Referatsaker 27.04.2021  

Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Osen kommune 27.04.2021 09/21 
 
Saksbehandler Liv Tronstad 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 21/19 - 2 

 
Forslag til vedtak: 
Referatsakene tas til orientering. 
 
 
Vedlegg 
Møteinnkalling - Representantskapets møte 26.04.2021 
Sakliste representatnskapsmøte 27.04.21 IKA Trøndelag IKS 
Hvem bestemmer over sakslisten 
Rett til innsyn i saksframlegg og vedlegg 
Når et spørsmål bare skal være et spørsmål – om interpellasjoner i kommunene 
Hvem kan man diskutere taushetsbelagte opplysninger med 
Kommunen har ikke plikt til å forfølge alle ulovligheter i byggesaker 
Spørsmål om hvordan man oppretter settekommune 
Vedtatte budsjettposter kan bare endres av kommunestyret 
Vil gi kommunene muskler mot arbeidslivskrim 
 
Saksopplysninger 
Følgende saker vil bli presentert i møtet: 

1. Møteinnkalling - Representantskapets møte Konsek Trøndelag IKS 26.04.2021  
2. Sakliste representantskapsmøte 27.04.21 IKA Trøndelag IKS  
3. Hvem bestemmer over sakslisten  
4. Rett til innsyn i saksframlegg og vedlegg  
5. Når et spørsmål bare skal være et spørsmål – om interpellasjoner i kommunene  
6. Hvem kan man diskutere taushetsbelagte opplysninger med  
7. Kommunen har ikke plikt til å forfølge alle ulovligheter i byggesaker  
8. Spørsmål om hvordan man oppretter settekommune  
9. Vedtatte budsjettposter kan bare endres av kommunestyret  
10. Vil gi kommunene muskler mot arbeidslivskriminalitet  

 
 
 
 
 
 



 
 

Møteinnkalling - Representantskapet 
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Varamedlemmer møter etter nærmere innkalling. 
 
Trondheim, 12.04.2021 
 
 
Gunn Iversen Stokke (sign.) 
Leder av representantskapet 

Torbjørn Berglann 
Daglig leder  
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Hvem bestemmer over sakslisten? 
Kommunal Rapport 12.04.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen 
 
Er det ordfører, en tredel av utvalget eller flertallet som avgjør om en sak skal på sakslisten? 
 
SPØRSMÅL: Jeg kontakter deg på grunnlag av en sak hvor en politiker mener vår kommune 
ikke følger loven når det gjelder saksbehandling. Rådmann og ordfører er uenig og mener de 
følger loven. 
 
På konkret spørsmål angående hvem som kan kreve at en sak skal settes på sakslisten, ble 
det svart av rådmannen at det bare er det politiske flertallet eller ordfører. Det ble vist til 
kommunens politiske reglement hvor det sies at «Ordfører eller det folkevalgte organets 
flertall kan be administrasjonen utrede saken til senere folkevalgt behandling». 
 
Men i kommunelovens § 11–3 står det: «En sak skal settes på sakslisten hvis minst 1/3 av 
organets medlemmer krever det». 
 
Mitt spørsmål til deg er: Er dette greit? Er praksisen innenfor kommuneloven eller ikke? 
 
SVAR: Det avhenger av hvordan rådmann og ordfører forstår og praktiserer den aktuelle 
reglementsbestemmelsen. Det er tale om to ulike spørsmål når det gjelder oppsett av 
sakliste: Det ene er krav om at en sak skal settes på saklisten i et kommende møte, det 
andre forslag i møtet om å sette en ny sak på opp til behandling. 
 
For det første gjelder regelen i kommuneloven § 11–3 første avsnitt, siste setning: «En sak 
skal settes på sakslisten hvis minst 1/3 av organets medlemmer krever det». Et slikt krav må 
da settes fram før innkalling med sakliste til det aktuelle møtet har gått ut. Alternativt kan det 
bes om at det innkalles til ekstraordinært møte til behandling av denne saken, etter 
bestemmelsen i § 11 andre avsnitt, bokstav c. Reglementsbestemmelser kan ikke gjøre noe 
innhugg i denne retten, men når møtet er satt, kan organet med alminnelig flertall vedta å ta 
saken av saklisten – ved «utsettelsesvedtak», eller at det ikke skal fattes realitetsvedtak i 
denne i dette møtet, se § 11–3 fjerde avsnitt. 
 
Når møtet så er satt, kan ethvert medlem sette fram forslag om å føre en ny sak opp til 
behandling der og da. Vedtak om en slik tilføyelse på saklisten kan treffes med alminnelig 
flertall, men organets leder eller 1/3 av medlemmene kan motsette seg at det treffes 
realitetsvedtak i saken, se § 11–3 siste avsnitt. Saken må da behandles bare som en 
orienterings- eller diskusjonssak, der det bare kan fremsettes forslag som går på den videre 
saksbehandling, ikke på realiteten i saken. 
 

https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-3
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-3


Rett til innsyn i saksframlegg og vedlegg 
Kommunal Rapport 22.03.2021,Jan Frithjof Bernt, professor emeritus ved Universitet i Bergen 
 
Lærer fikk ikke innsyn i internt dokument lagt fram for et utvalg. Kan kommunen virkelig 
nekte å gi innsyn i et slikt dokument? 
 
SPØRSMÅL: En lærer saksøkte sin kommune med krav om erstatning for skade han var blitt 
påført av en elev, idet han viste til at han ikke hadde fått noen informasjon om at denne 
eleven var særlig farlig. Han tapte saken, men etter at dommen var blitt endelig, foreslo et 
medlem av kommunestyret at kommunen skulle tilby seg å dekke de omkostningene han 
hadde hatt i den forbindelse. 
 
Da dette forslaget skulle legges frem for utvalget som hadde ansvaret for slike saker, ba 
utvalgsleder om en kopi av en uttalelse fra kommuneadvokaten om den aktuelle saken og 
saksforholdet. Det fikk da utvalgets medlemmer. Læreren ba deretter om innsyn i denne 
uttalelsen, men det ble avslått, idet kommunen fremholdt at dette var et internt 
arbeidsdokument som den kunne unnta fra innsyn etter bestemmelsen i offentleglova § 14. 
Kunne den den det? 
 
SVAR:Offentleglova § 14 er en bestemmelse om adgang til å unnta fra innsyn «dokument 
som organet har utarbeidd for si eiga interne saksførebuing». I § 16 første avsnitt er det 
imidlertid fastsatt at dette unntaket ikke gjelder for «saksframlegg med vedlegg til eit 
kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalt organ». Men i slutten av samme avsnitt er det så 
fastsatt at «§§ 14 og 15 gjeld også for dokument som eit folkevalt organ har kravd innsyn i 
etter kommuneloven § 11-13,» og kommunen hevder at denne siste bestemmelsen må 
gjelde er et internt dokument er utlevert til et utvalg etter anmodning fra utvalgsleder. 
 
Et krav etter kommuneloven § 11-13 om at et folkevalgt organ skal få innsyn i et internt 
dokument, må imidlertid etter kommunelovens § 11-13 tredje avsnitt fremmes ved forslag i 
utvalget og tas under behandling der. Hovedregel er at da er det nok at tre medlemmer 
stemmer for et slikt forslag, men hvis dokumentet gir kunnskap om taushetspliktbelagte 
forhold, må et krav om innsyn vedtas med alminnelig flertall. 
 
Bestemmelsen gir altså ikke lederen for et utvalg en slik rett til på egen hånd å kreve et 
internt dokument lagt frem for dette, selv om hun mener å vite at utvalget, eller i alle fall tre 
av medlemmene, vil ønske det. 
 
Den utlevering som her fant sted, faller dermed utenfor rammen av denne særregelen som 
kommunen viser til. Hvis en kopi av et slikt dokument utleveres til utvalget etter anmodning 
fra leder, er det fortsatt hovedregelen i offentleglova § 16, om rett til innsyn i «saksframlegg 
med vedlegg til eit kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt organ», som gjelder. 
 
Når kommunen argumenter for at det samme bør gjelde også ellers for «interne dokumenter 
som ‘ufrivillig’ oversendes folkevalgte organer», er det bare uttrykk for et ønske om hvordan 
loven burde være her, og kan ikke være avgjørende for oppfatningen av hva som faktisk 
gjelder ut fra loven slik den nå lyder. Dokumentet er med andre ord offentlig fra det ble 
overlevert til de folkevalgte. 
 

https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A714
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A714
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A716
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2006-05-19-16/%C2%A714
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2006-05-19-16/%C2%A715
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-13
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A716
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Når et spørsmål bare skal være et
spørsmål – om interpellasjoner i
kommunene
Tolkningsuttalelse | Dato: 15.02.2021

Departementet gir her en generell tolkningsuttalelse om vårt syn
på bruken av interpellasjoner og hvilke bestemmelser som gjelder.

Departementet har den senere tiden fått spørsmål og sett �ere nyhetsoppslag fra
lokalaviser som handler om behandlingen av såkalte "interpellasjoner" i
kommunestyrer. I enkelte tilfeller synes det som spørsmål om behandling av
interpellasjoner har ført til debatt.

Hva er interpellasjoner?

Interpellasjoner er ikke særskilt nevnt eller regulert i kommuneloven, men
interpellasjoner er omtalt i forarbeidene, se Prop. 46 L (2018–2019) på side 156. I
loven er det gitt regler om adgangen til å stille spørsmål, oppsett av sakslisten og
behandlingen av nye saker (saker som ikke er satt på sakslisten). Det er disse
reglene som gjelder for kommunestyrets behandling av interpellasjoner.

Interpellasjoner, slik vi kjenner det fra Stortinget, er en form for forhåndsinnmeldte
og grunngitte spørsmål som skal besvares i et møte, og hvor det er en påfølgende
kort debatt i etterkant av det første svaret. For Stortinget er dette regulert i
Stortingets forretningsorden § 68. Behandlingen av en interpellasjon i
utgangspunktet ikke skal føre til at det tre�es et vedtak. Slik mener departementet
interpellasjonsinstituttet også skal være i kommunene.

Regjeringen.no

https://www.regjeringen.no/no/id4/
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Men noen ganger kan det likevel tre�es vedtak, og noen ganger er kanskje ikke
interpellasjonen en interpellasjon. Departementet vil beskrive de ulike tilfellene
under.

Behandlingen av interpellasjoner

Alle medlemmer har en rett til å stille spørsmål til lederen i et organ (for eksempel
ordføreren i kommunestyret), jf. kommuneloven § 11-2 fjerde ledd, og dette kan
altså gjøres i en form som kalles interpellasjoner. Dersom medlemmet i forkant av
møtet fremmer en interpellasjon som kun inneholder et spørsmål vedkommende
ønsker svar på, så skal dette settes opp som en "interpellasjonssak". Denne retten
til å stille spørsmål har alle medlemmene, og hvis den står på sakslisten så skal den
behandles i møtet.

Behandlingen av "uekte interpellasjoner" – interpellasjoner med
avstemning

Dersom det i forbindelse med interpellasjonen også settes frem et forslag til vedtak
som kommunestyremedlemmet som stiler spørsmålet ønsker det skal stemmes
over, gjelder reglene § 11-3 om sakslisten og saksavvikling. Om saken behandles
etter §§ 11-2 eller 11-3 er relevant både i forkant av møtet når sakslisten skal settes
opp, og hvordan et slikt forslag kommer i løpet av møtet.

Dersom interpellasjonen som sendes i forkant av møtet inneholder forslag til et
slags vedtak, som f.eks. at et spørsmål skal utredes av administrasjonen eller at
kommunestyret skal gi en uttalelse, er det ikke lenger en interpellasjon. Den vil
være en "sak" som skal behandles etter § 11-3 første ledd. Enkeltmedlemmer har
ikke rett til å kreve at denne typen sak settes på sakslisten, da retten kun gjelder for
interpellasjoner/spørsmål (dvs. uten noen forslag som skal stemmes over).
Departementet la i en tolkningsuttalelse 24. november 2020 (sak 20/2881) til grunn
at det i formannskapskommuner ikke er adgang til å gi hvert enkelt medlem en
forslagsrett tilsvarende det kommunestyremedlemmer i
parlamentarismekommuner har etter § 10-9.
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Det er derfor viktig både for medlemmet som ønsker en interpellasjon/sak med
forslag til vedtak til behandling og for ordføreren, å være klare og tydelige på hva
slags sak det faktisk er og hvordan saken skal settes opp sakslisten. Dette har
nemlig også betydning for hvordan saksbehandlingen i møtet kan foregå.

Står den på sakslisten som en ren interpellasjon med spørsmål, så mener
departementet at alle konkrete forslag som fremmes under behandlingen i møtet,
skal anses som en "ny sak", og forslaget til vedtak må da behandles etter
kommuneloven § 11-3 femte ledd. "Saken" er ikke lenger kun et spørsmål som skal
besvares. Dette betyr at ordføreren eller 1/3 av organets medlemmer kan motsette
seg behandling av forslaget til vedtak og avskjære en avstemning.

Det er altså viktig å være tydelig på når interpellasjonen rent faktisk kun er et
spørsmål, og når man ønsker at "interpellasjonen" skal føre til et vedtak. Det er
nemlig en vesentlig forskjell mellom det å kun stille et spørsmål som skal besvares
av ordføreren, og det å fremme et forslag som krever votering og iverksetting av
administrasjonen. Votering over konkrete forslag bygger på en forutsetning om at
alle medlemmene setter seg inn i saken, og medlemmene har plikt til å stemme, jf.
§ 8-1 andre ledd. Ved interpellasjoner hvor man kun drøfter et forhold uten at det
er lagt opp til votering, kan det ikke legges til grunn at alle medlemmene har satt
seg inn i saken på samme måte som når det skal tre�es et vedtak.

Saker som det skal voteres over, bør også som hovedregel utredes av
administrasjonen. Dette har en sammenheng med kommunedirektørens ansvar for
at saker som legges frem til folkevalgte organer skal være forsvarlig utredet og gi et
faktisk og rettslig grunnlag for å tre�e vedtak. Det vil ofte også være
administrasjonen som skal følge opp og iverksette et vedtak som tre�es i
forbindelse med en sak. En interpellasjon vil ofte ikke kreve samme utredninger
som saker hvor det foreligger konkrete forslag til vedtak. 
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Kommunalrett og kommunal inndeling

Hensynene bak bestemmelsen om at lederen og 1/3 av medlemmene kan motsette
seg direkte behandling av en sak eller forslag til vedtak uten forutgående
utredninger og vurderinger av administrasjonen i kommunen, gjør seg derfor også
gjeldende i saker hvor forslaget til vedtak er fremmet i forbindelse med organets
behandling av interpellasjon.  

TEMA

TILHØRENDE LOV

KONTAKT

Kommunalavdelingen
(http://www.regjeringen.no/no/dep/kmd/org/avdelinger/kommunalavdelingen/id1497/) 
E-post: postmottak@kmd.dep.no (mailto:postmottak@kmd.dep.no) 
Telefon: 22 24 72 01  
Adresse: Postboks 8112 Dep., 0032 Oslo  
Besøksadresse: Akersgt. 59 , Oslo 

Kommuneloven (2018) (http://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kommuneloven-
2018/id2672010/)



https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunalrett-og-kommunal-inndeling/id537968/
https://www.regjeringen.no/no/dep/kmd/org/avdelinger/kommunalavdelingen/id1497/
mailto:postmottak@kmd.dep.no
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kommuneloven-2018/id2672010/
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Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon (DSS)

Postboks 8129 Dep, 0032 OSLO  
Telefon: (+47) 22 24 90 90

Ansatte i departementene, SMK og DSS: Depkatalog

 

Org.nr. 974 761 424

Regjeringen.no

Kontaktinformasjon

https://depkatalog.no/
https://www.regjeringen.no/
https://www.regjeringen.no/no/kontakt/id224637/


Hvem kan man diskutere taushetsbelagte opplysninger 
med? 
Kommunal Rapport 15.03.2021,Jan Frithjof Bernt, professor emeritus ved Universitet i Bergen 
 
Det vil også kunne være situasjoner der en folkevalgt kan ha behov for å forelegge 
taushetsbelagt informasjon for partifeller i andre organer, for å få råd og veiledning. 
 
SPØRSMÅL: Kan en folkevalgt diskutere en taushetsbelagt sak med andre folkevalgte, som 
ikke sitter i samme organ som saken skal behandles i, uten å ta hensyn til taushetsbelagte 
opplysninger som fremkommer i saken? For eksempel i gruppemøter. Typisk for innad i 
samme parti å være enige om hva representanten i et politisk organ skal stemme ved 
behandlingen av saken. 
 
SVAR: Dette er et vanskelig spørsmål, som det ikke er lett å gi et enkelt, uttømmende og 
sikkert svar på. 
 
Utgangspunktet er bestemmelsen i forvaltningsloven § 13 som fastsetter at «Enhver som 
utfører tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, plikter å hindre at andre får adgang eller 
kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet får vite om» opplysninger som 
er underlagt taushetsplikt etter denne bestemmelsen. «Andre» må i denne sammenheng 
bety også andre folkevalgte, men her har vi noen unntaksregler som kan komme inn i bildet. 
 
Ett slikt unntak er bestemmelsen i § 13 a nr. 2 for situasjoner der «behovet for beskyttelse 
må anses varetatt ved at de gis i statistisk form eller ved at individualiserende kjennetegn er 
utelatt». Dette kan noen ganger ivaretas ved at man sletter eller unnlater å meddele navn, 
adresse, tittel mm, men forutsetningen må da være at saken ikke er så kjent, eller parten så 
lett gjenkjennelig, at anonymiseringen ikke vil fungere. Folkevalgte kan altså etter behov 
diskutere og få råd om en sak, i gruppemøte eller med enkeltpersoner, men må da være helt 
sikker på at det ikke er mulig å finne fram eller gjette seg til hvem saken gjelder, og det vil det 
vil svært ofte ikke. 
 
I så fall blir spørsmålet rekkevidden av unntaksregelen i § 13 b nr. 2, som tillater at 
«opplysningene brukes for å oppnå det formål de er gitt eller innhentet for», blant annet «i 
forbindelse med saksforberedelse, avgjørelse, gjennomføring av avgjørelsen, oppfølging og 
kontroll». Dette er hjemmelen for å videreformidle taushetspliktbelagte opplysninger fra 
administrasjonen til folkevalgte som skal behandle saken, men da bare så langt det er 
nødvendig for en forsvarlig saksbehandling. Jf. her kommuneloven § 11–13 andre avsnitt, 
som med henvisning til denne bestemmelsen fastslår at et folkevalgt organ «kan bare få 
innsyn i saksdokumenter som gir kunnskap om taushetsbelagte opplysninger når det er 
nødvendig for behandlingen av en konkret sak». 
 
Denne unntaksregelen gjelder videre som utgangspunkt bare meddelelse til medlemmene av 
et folkevalgt organ som skal behandle den saken opplysningene knytter seg til, eller føre 
kontroll med det aktuelle saksområdet, samt varamedlemmer som er innkalt på grunn av 
forfall i organet. Det vil derfor som hovedregel være brudd på taushetsplikt også å meddele 
slike opplysninger til varamedlemmer som ikke skal delta ved behandlingen av den aktuelle 
saken, eller til medlemmer av andre organer med saksansvar for i større eller mindre grad 
overlapper det aktuelle saksforholdet. Hvis én og samme sak berører flere folkevalgte 
organers ansvarsområde, må administrasjonen eller organet selv vurdere hva som skal 
legges fram for hvert av disse – ut fra «nødvendighetskriteriet». Dette er ikke noe den 
enkelte folkevalgte kan ta ansvaret for å bestemme. 
 
Så langt er jussen rimelig sikker, og her kan det være nærliggende å sette punktum. Men det 
vil også kunne være andre situasjoner der en folkevalgt kan ha behov for å forelegge slik 

https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A713
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-13


informasjon for partifeller i andre organer, for å få råd og veiledning. Dette kan være aktuelt 
særlig for folkevalgte fra parti med liten representasjon i det aktuelle organet, kanskje bare 
ett medlem, men også ellers i situasjoner der kompliserte og kontroversielle saker er til 
behandling 
 
Loven gir altså adgang til å videreformidle slik informasjon «i forbindelse med 
saksforberedelse». Med dette tenker vi vanligvis først og fremst på saksforberedelse i tilsatt 
administrasjon, men her kan det hevdes at når et folkevalgt organ skal behandle en sak, bør 
også den det enkelte medlems forberedelser til møtet anses som en del av 
saksforberedelsen, og at dette da kan innebære at det er behov for å konsultere andre for å 
be om råd. Det kan bety at bør være en åpning for at en folkevalgt videreformidler slik 
informasjon til enkeltpersoner, men da bare i den utstrekning dette er nødvendig for at hun 
skal være i stand til å foreta en selvstendig og velbegrunnet vurdering av saken. 
 
Her er det viktig poeng at folkevalgte som ikke er medlem av det organ som skal behandle 
saken, vil ha taushetsplikt om det de får vite på denne måten, jf. innledningsordene i 
forvaltningsloven § 13, som pålegger tilsatte og folkevalgte plikt til å hindre at «andre får 
adgang eller kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet får vite om» slike 
forhold. Etter min mening betyr dette at det må være forsvarlig å forstå § 13 b nr. 2 slik at 
den gir en begrenset adgang til slik kommunikasjon mellom folkevalgte i ulike organer. 
 
Konsultasjon med tilsatt ledelse i partiorganisasjon mm vil derimot være svært problematisk, 
rett og slett fordi at da har man ingen rettslig garanti for at ikke opplysningene lekker videre. 
Hvis det unntaksvis er tale om juridiske problemstillinger som ønskes avklart, vil det imidlertid 
være et mulig alternativ å engasjere en advokat, i og med at hun jo vil ha lovfestet 
taushetsplikt om alt hun får vite i den forbindelse. 
 



Kommunen har ikke plikt til å forfølge alle ulovligheter i 
byggesaker 
Kommunal Rapport 01.03.2021,Jan Frithjof Bernt, professor emeritus ved Universitet i Bergen 
 
Har kommunen plikt til å sjekke om pålegg gitt etter plan- og bygningsloven faktisk blir fulgt 
opp eller rettet? 
 
SPØRSMÅL: I hvilken grad har et organ/en kommune som har gitt et pålegg etter plan- og 
bygningsloven, plikt til å ta stilling til om pålegget/rettingen er utført? Fins det regler rundt 
dette, eller står forvaltningen fritt til å fremme pålegg, for deretter ikke ta stilling til om 
pålegget er oppfylt? 
 
SVAR: I plan- og bygningsloven § 25–1 har vi en bestemmelse om at «Kommunen har plikt 
til å føre tilsyn i byggesaker med at tiltaket gjennomføres i samsvar med gitte tillatelser og 
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov». § 32–1 fastslås så som hovedregel at 
«Kommunen skal forfølge overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne 
loven». Denne bestemmelsen pålegger, sies det i forarbeidene til loven (Ot.prp. nr. 34, 2007-
2008), «kommunene å forfølge ulovligheter». Den skal «gi føringer som skal sikre at 
kommunene prioriterer ulovlighetsoppfølging». 
Men i andre avsnitt i § 32–1 fastslås at kommunen kan «avstå fra å forfølge ulovligheten» 
hvis overtredelsen er «av mindre betydning», og i forarbeidene understrekes at den er ikke 
ment å gi rettigheter for andre: «Ingen private rettssubjekter har rettskrav på at kommunen 
forfølger ulovligheter». I praksis er det dermed kontrollutvalget, og i siste instans 
kommunestyret, som tar stilling til om bygningsetaten oppfyller sitt tilsyns- og 
oppfølgingsansvar etter loven. Men hvis alvorlig svikt når det gjelder oppfølging av pålegg, 
fører til skade på person eller andres eiendom, kan det bli spørsmål om erstatningsansvar for 
kommunen. 
 

https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A725-1
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A732-1
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Spørsmål om hvordan man
oppretter settekommune
Tolkningsuttalelse | Dato: 23.02.2021

Mottager: Marker kommune og Statsforvalteren i Møre og Romsdal 

Om oppnevnelse av settekommune ved inhabilitet i kommunens
administrasjon.

I to saker fra januar har departementet svart på spørsmål om oppnevnelse av
settekommune ved inhabilitet i kommunens administrasjon. Departementet la til
grunn at det svært sjelden vil være rettslig grunnlag for å oppnevne settekommune
ved inhabilitet hos en ansatt saksbehandler eller leder i kommunens
administrasjon. I slike tilfeller vil saken som hovedregel kunne løftes til
kommunestyret, som kommunens øverste organ, for avgjørelse. 

Brevdato: 25. januar 2021

Svar på henvendelse om oppnevnelse av settekommune

Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til deres e-post av 15.
desember 2020. Dere spør om en kommune selv kan velge (sette)kommune for
behandling av en sak der det foreligger inhabilitet i forhold til behandling av
saken i egen organisasjon. Videre har dere spørsmål knyttet til en konsesjonssak
dere har fått til behandling fra Indre Østfold kommune.

Svar til Marker kommune 

Regjeringen.no

https://www.regjeringen.no/no/id4/
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Departementet kan ikke vurdere den konkrete saken det vises til, men kan gi
generell veiledning om gjeldende regelverk.

Kommunestyret er kommunens øverste organ, og fatter vedtak på vegne av
kommunen, jf. kommuneloven § 5-3. Kommunestyrets myndighet kan delegeres
til andre organer internt i kommunen, innenfor rammene av kommuneloven og
annen lov. Etter § 5-4 kan myndighet også delegeres til andre rettssubjekter.
Disse bestemmelsene gjelder altså delegering av myndighet, og regulerer ikke
muligheten til å overføre myndighet til andre kommuner (settekommuner).

Dersom en ansatt eller leder i kommunens administrasjon er inhabil, vil dette
som regel kunne løses ved at en overordnet ansatt eller et overordnet organ for
den inhabile tjenestemannen fatter vedtak i den aktuelle saken. Dersom en
leder i et hierarkisk organ er inhabil, medfører det at avgjørelse i saken heller
ikke kan tre�es av en direkte underordnet ansatt i samme organ. Slik inhabilitet
gjelder bare adgangen til å fatte vedtak i saken, den underordnete ansatte kan
fortsatt forberede saken. At en ansatt i kommunen er inhabil medfører altså ikke
at hele kommunen er inhabil, og det skal derfor ikke oppnevnes en
settekommune i slike tilfeller.

Som en klar hovedregel vil kommunestyret kunne fatte vedtak i alle saker som
en kommune har fått myndighet til å avgjøre. For at en hel kommune skal anses
som inhabil slik at det må oppnevnes en settekommune må det foreligge
rettslige hindringer for at kommunen som sådan kan tre�e vedtak i en aktuell
sak. Et rettslig hinder for at kommunen kan tre�e vedtak, vil være at
kommunestyret ikke er vedtaksført. For at kommunestyret skal være avskåret
fra å kunne tre�e vedtak må minst halvparten av medlemmene, inkludert
varamedlemmer, være inhabile, jf. kommuneloven § 11-9 første ledd. Det vil
etter dette svært sjeldent være rettslig grunnlag for å oppnevne en
settekommune, da de �este saker kan løftes til kommunestyret for avgjørelse
ved inhabilitet hos ansatte eller folkevalgte. Det er det departementet som har
forvaltningsansvar for det aktuelle saksområdet, eventuelt annet organ etter
delegasjon, som har myndighet til å oppnevne settekommune, jf.
forvaltningsloven § 9 andre ledd jf. forvaltningsforskriften § 44.



26.2.2021 Spørsmål om hvordan man oppretter settekommune - regjeringen.no

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/sporsmal-om-hvordan-man-oppretter-settekommune/id2836036/?expand=factbox2836049 3/7

På enkelte områder kan det være særskilte regler om kommunens
vedtakskompetanse, herunder i tilfeller der kommunene kan anses å være part i
en sak eller komme en slags "dobbeltrolle" som søker og vedtaksmyndighet
(organinhabilitet). Et eksempel er saker etter konsesjonsloven hvor kommunen
er eier av den aktuelle eiendommen. Det følger direkte av forskrift om
overføring av myndighet til kommunene m.�. § 1 andre ledd at kommunen i
slike tilfeller ikke skal avgjøre saken, men sende saken til avgjørelse hos
klageorganet. Det synes derfor heller ikke være grunnlag for å oppnevne
settekommune i slike tilfeller.

Det er landbruks- og matdepartementet (LMD) som forvalter konsesjonsloven
med tilhørende forskrift. Dere bes kontakte LMD med spørsmål til dette
regelverket.

Med hilsen 
Ragnhild Spigseth (e.f.) 
kst. avdelingsdirektør

Stina Hoel Jensen 
seniorrådgiver

Brevdato: 25. januar 2021

Svar på spørsmål om hvordan man oppretter settekommune

Svar til Statsforvalteren i Møre og Romsdal 
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Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til din e-post av 16.
desember 2020. Dere viser til at dere har en klagesak etter plan- og
bygningsloven til behandling, hvor kommunen tiltaket skal utføres i selv har
overført saken til en annen kommune som både har forberedt og fattet vedtak i
saken. Bakgrunnen for oppnevning av settekommune skal være at teknisk sjef er
inhabil i saken. Dere spør om kommunene selv kan ordne opp i slikt, eller om
det foreligger krav om at departementet eller fylkesmannen (heretter
statsforvalteren) skal oppnevne settekommune.

Departementet kan ikke vurdere de konkrete omstendigheter i saken det vises
til, men kan gi generell veiledning om gjeldende regelverk.

Utgangspunktet er at dere ved behandlingen av klagesaken kan prøve alle sider
av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven (fvl.) §
34 andre ledd.

I plan- og byggesaker ligger myndigheten til å tre�e vedtak til kommunestyret,
som er kommunens øverste organ, jf. kommuneloven § 5-3. Kommunestyrets
myndighet kan delegeres til andre organer internt i kommunen innenfor
rammene av kommuneloven og annen lov. Etter § 5-4 kan myndighet også
delegeres til andre rettssubjekter. Disse bestemmelsene gjelder altså delegering
av myndighet, og regulerer ikke muligheten til å overføre myndighet til andre
kommuner (settekommuner). For at en kommune skal kunne overføre sin
myndighet til å fatte vedtak til en annen kommune, må det foreligge et særskilt
rettslig grunnlag. Det gjelder også dersom en kommune selv ønsker å benytte
en settekommune. Slik hjemmel foreligger på generelt grunnlag ikke.
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Dersom en ansatt eller leder i kommunens administrasjon er inhabil, vil dette
som regel kunne løses ved at en overordnet ansatt eller et overordnet organ for
den inhabile tjenestemannen fatter vedtak i den aktuelle saken, se blant annet
Grimstad og Halvorsen, Forvaltningsloven i kommunene, side 235 �g. Det vil
derfor sjelden være nødvendig å oppnevne en stedfortreder etter fvl. § 9 første
ledd. Dersom en leder i et hierarkisk organ er inhabil, medfører det at avgjørelse
i saken ikke kan tre�es av en direkte underordnet ansatt i samme organ. Slik
inhabilitet gjelder bare adgangen til å fatte vedtak, den underordnete ansatte
kan fortsatt forberede saken, se NOU 2019:5 punkt 16.6.9. At en ansatt i
kommunen er inhabil medfører altså ikke at hele kommunen er inhabil, og det
skal derfor ikke oppnevnes en settekommune i slike tilfeller.

For at en hel kommune skal anses som inhabil må det foreligge rettslige
hindringer for at kommunen som sådan kan tre�e vedtak i en aktuell sak. Som
en klar hovedregel vil kommunestyret kunne fatte vedtak i alle saker som en
kommune har fått myndighet til å avgjøre. Et rettslig hinder for at kommunen
kan tre�e vedtak, vil være at kommunestyret ikke er vedtaksført. For at
kommunestyret skal være avskåret fra å kunne tre�e vedtak må minst
halvparten av medlemmene, inkludert varamedlemmer, være inhabile, jf.
kommuneloven § 11-9 første ledd. Dette legger departementet til grunn at svært
sjelden vil være tilfelle. Det er det departementet som har forvaltningsansvar for
det aktuelle saksområdet, eventuelt annet organ etter delegasjon, som har
myndighet til å oppnevne settekommune, jf. forvaltningsloven § 9 andre ledd jf.
forvaltningsforskriften § 44.

På enkelte områder kan det være særkilte regler om kommunens
vedtakskompetanse, herunder i tilfeller der kommunene kan anses å være part i
en sak eller komme i en slags "dobbeltrolle" som søker og vedtaksmyndighet.
Noen rettsområder har da spesielle regler om saksbehandlingen, for eksempel
at saken skal avgjøres av klageorganet.

Hvis en kommune, uten hjemmel, har overført en sak til en annen kommune for
avgjørelse, må det vurderes om dette innebærer en personell
kompetansemangel som fører til ugyldighet, jf. prinsippene i fvl. § 41.
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Kommunalrett og kommunal inndeling

TEMA

TILHØRENDE LOV

KONTAKT

Kommunalavdelingen
(http://www.regjeringen.no/no/dep/kmd/org/avdelinger/kommunalavdelingen/id1497/) 
E-post: postmottak@kmd.dep.no (mailto:postmottak@kmd.dep.no) 
Telefon: 22 24 72 01  
Adresse: Postboks 8112 Dep., 0032 Oslo  
Besøksadresse: Akersgt. 59 , Oslo 

Med hilsen 
Ragnhild Spigseth (e.f.) 
kst. avdelingsdirektør

Stina Hoel Jensen 
seniorrådgiver

 

Kommuneloven (2018) (http://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kommuneloven-
2018/id2672010/)



https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunalrett-og-kommunal-inndeling/id537968/
https://www.regjeringen.no/no/dep/kmd/org/avdelinger/kommunalavdelingen/id1497/
mailto:postmottak@kmd.dep.no
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kommuneloven-2018/id2672010/
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Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon (DSS)

Postboks 8129 Dep, 0032 OSLO  
Telefon: (+47) 22 24 90 90

Ansatte i departementene, SMK og DSS: Depkatalog

 

Org.nr. 974 761 424

Regjeringen.no

Kontaktinformasjon

https://depkatalog.no/
https://www.regjeringen.no/
https://www.regjeringen.no/no/kontakt/id224637/


Vedtatte budsjettposter kan bare endres av 
kommunestyret, ikke av rådmannen 
Kommunal Rapport 08.03.2021,Jan Frithjof Bernt, professor emeritus ved Universitet i Bergen 
 
Kan rådmannen bestemme hvor budsjettkuttene skal tas? 
 
SPØRSMÅL: Kommunestyret vedtok før jul et budsjett som manglet flere millioner på å være 
i balanse. I budsjettvedtaket ba man bare rådmannen finne innsparingstiltak slik at budsjettet 
ble brakt i balanse. Nå mener opposisjonen at dette ikke er lov. De mener kommunestyret 
må spesifisere hvor kuttene skal tas. Hva mener du? 
 
SVAR: Det avhenger av hvordan dette mer konkret er gjort. Utgangspunktet er etter 
kommunelovens § 14–5 første setning at «Årsbudsjettet er bindende for kommunestyret, 
fylkestinget og underordnede organer». Det betyr at de beløp som er oppført på de enkelte 
poster i kommunestyrets budsjettvedtak, bare kan endres ved vedtak av kommunestyret. 
 
Dette er ikke til hinder for at det gis en samlet rammebevilgning for et bredere sett formål, 
men da må budsjettvedtaket avgrense denne fullmakten til en bestemt post og redusere 
denne ned til det nivå som er nødvendig for oppnå balanse i det samlede budsjett. Man kan 
ikke gi kommunedirektøren – rådmannen – fullmakt til å plukke fra ulike steder i 
budsjettvedtaket for å oppnå balanse. Forslag om slike omdisponeringer eller beskjæringer 
må så legges fram for kommunestyret som forslag til vedtak. 
 
I den aktuelle saken foreligger så vidt jeg forstår heller ikke noe forslag om et lovlig 
budsjettvedtak, i og med at det ville være i strid med kravet i § 14–4 tredje avsnitt om at 
årsbudsjettet «skal settes opp i balanse». Kommunestyrets vedtak må da ses som et pålegg 
om at rådmannen skal utarbeide et nytt budsjettforslag som oppfyller lovens krav her. 
 

https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-5
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A714-4


Vil gi kommunene muskler mot arbeidslivskrim 
Kommunal Rapport 26.03.2021  
 
Ved hjelp av skreddersydde kursopplegg vil Skatteetaten gjøre kommuner til bedre 
innkjøpere. 
 
Hvert år kjøper det offentlige inn varer og tjenester for 500 milliarder kroner. Det gjør 
offentlige anskaffelser attraktive både for seriøse leverandører og regelrette skurker. 
 
I tråd med regjeringens a-krim-strategi inngår Skattetaten nå samarbeidsavtaler med 
kommuner for å gjøre dem til bedre innkjøpere. 
 
– Vi fokuserer ofte på kontroller og sanksjoner som virkemiddel for å redusere skatte- og 
avgiftsunndragelser. Men det er like viktig å ta i bruk kraften til våre medspillere i samfunnet. 
I samarbeid med store innkjøpere som kommunene, kan vi bidra til at useriøse leverandører 
ikke får oppdrag. Derfor er slike avtaler et viktig virkemiddel i kampen mot 
arbeidslivskriminalitet, sier skattekrimsjef Erik Nilsen i Skatteetaten. 
 
Hittil i år har etaten inngått avtaler med 12 kommuner. De håper å nå 30 før sommeren. 
 
Dette tilbyr de 
Kommunene får opplæring i hvordan de skal lese og tolke opplysninger om skatt og avgifter. 
De lærer også hvilke enkle søk de kan gjøre i tilgjengelige kilder som konkursregisteret og 
sjekk av godkjente bemanningsselskap. I tillegg får de opplæring i hva de bør følge opp 
underveis i et byggeprosjekt. 
 
Utgangspunktet i avtalen er et tretimers oppstartskurs, og så fyller Skatteetaten på etter hva 
kommunen har behov for. 
 
Drammen var blant de første kommunene til å inngå avtale i januar. Innkjøpssjef Morten Deol 
i Drammen synes det er positivt at Skatteetaten ønsker samarbeid. 
 
– Det å ha gode skatteopplysninger er essensielt når vi skal kontrollere leverandørene. 
Skatteetaten har kompetanse som vi ikke har. Det er verdifullt for oss å lene oss på deres 
kompetanse, sier Deol. 
 
Åpen for flere 
Skattetaten har en liste over kommuner de ønsker å kontakte. Skattekrimsjefen er likevel 
åpen for at også andre kommuner kan ta kontakt for å inngå avtale. 
 
– Det er viktig for kommuner å få økt kunnskap om å være en seriøs innkjøper. Da forhindrer 
de at kriminelle får tilgang til markedet, de hindrer svart arbeid og de sikrer et trygt 
arbeidsmarked, sier Nilsen. 
 



  

Revisjonsuttalelse forenklet etterlevelseskontroll 2020 - Selvkost  

Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Osen kommune 27.04.2021 10/21 
 
Saksbehandler Liv Tronstad 
Arkivkode FE - 216 
Arkivsaknr 21/113 - 7 

 
Forslag til vedtak 

1. Kontrollutvalget tar saken til orientering. 
2. Kontrollutvalget oversender saken til kommunestyret med følgende innstilling: 

Kommunestyret tar saken til orientering. 
. 
 
Vedlegg 
Uttalelse forenklet etterlevelseskontroll 
 
Saksopplysninger 
Revisor har utført et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i forbindelse med 
kommunes etterlevelse av bestemmelser og vedtak for økonomiforvaltningen, her på område 
selvkost.  
 
Revisor har kontrollert etterlevelse av reglene for selvkost på vann og avløp. Kriterier er 
hentet fra Forskrift om beregning av samlet selvkost for kommunale og fylkeskommunale 
gebyrer med tilhørende veileder.  
 
I risiko- og vesentlighetsanalyse har revisor definert følgende kriterier for kontrollen: 

1. Direkte kostnad, fordeling av direkte henførbare lønn- og maskinkostnader. 
2. Indirekte kostnad, er det bare henførbare tjenester, og gjenspeiler fordelingsnøkler 

selvkostområdets faktiske bruk? 
3. Kapitalkostnader, beregnes kalkulatoriske renter og avskrivninger på riktig grunnlag 

og på riktig måte? 
4. Fond, blir selvkostfond renteberegnet, og overholdes femårsfristen for tilbakeføring? 

Kontrollen er utført på etterkalkyle for 2020. 
 
Basert på de utførte handlingene og innhentede bevis er revisor ikke blitt oppmerksomme på 
noe som gir grunn til å tro at kommunen ikke i det alt vesentlige har etterlevd bestemmelsene 
i forskriften 
 
 
Vurdering 
Sekretariatet viser til konklusjonen som revisor har gitt.  
 
Kontrollutvalget kan ta saken til orientering og oversende denne til kommunestyret til 
orientering. 
 
 
 



 
 
 
 
 
Til kontrollutvalget i  
Osen kommune 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Uavhengig revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for 
økonomiforvaltningen.  

 
Vi har utført et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i forbindelse med Osen kommunes 
etterlevelse av bestemmelser og vedtak for økonomiforvaltningen på følgende område: 

Kontroll av etterlevelse av reglene for selvkost på vann og avløp. I vår risiko- og vesentlighetsanalyse 
har vi definert følgende kriterier som skal kontrolleres:  

1. Direkte kostnad, fordeling av direkte henførbare lønn- og maskinkostnader.  
2. Indirekte kostnad, er det bare henførbare tjenester, og gjenspeiler fordelingsnøkler 

selvkostområdets faktiske bruk?   
3. Kapitalkostnader, beregnes kalkulatoriske renter og avskrivninger på riktig grunnlag og på 

riktig måte?  
4. Fond, blir selvkostfond renteberegnet, og overholdes femårsfristen for tilbakeføring?   

Kontrollen er utført på etterkalkyle for 2020.  

Kriterier er hentet fra: 

Forskrift om beregning av samlet selvkost for kommunale og fylkeskommunale gebyrer med 
tilhørende veileder. 
 

 

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for økonomiforvaltningen 

Kommunedirektøren er ansvarlig for å etablere administrative rutiner som sørger for at 
økonomiforvaltningen utøves i tråd med bestemmelser og vedtak, og at økonomiforvaltningen er 
gjenstand for betryggende kontroll.  

 

Vår uavhengighet og kvalitetskontroll 

Vi har utført oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som inneholder 
uavhengighetskrav og andre krav basert på grunnleggende prinsipper om integritet, objektivitet, faglig 
kompetanse og tilbørlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden. 

I samsvar med internasjonal standard for kvalitetskontroll (ISQC 1 Kvalitetskontroll for revisjonsfirmaer 
som utfører revisjon og forenklet revisorkontroll av regnskaper samt andre attestasjonsoppdrag og 
beslektede tjenester) har Revisjon Midt-Norge SA et tilstrekkelig kvalitetskontrollsystem, herunder 
dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i 
gjeldende lovgivning og annen regulering.  
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Våre oppgaver og plikter 

Vår oppgave er å avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for 
økonomiforvaltningen på grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utført vårt attestasjonsoppdrag 
med moderat sikkerhet i samsvar med kommunelovens regler og RSK 301 Forenklet 
etterlevelseskontroll med økonomiforvaltningen. Standarden krever at vi planlegger og gjennomfører 
oppdraget for å oppnå moderat sikkerhet for hvorvidt det foreligger vesentlige feil eller mangler ved 
etterlevelse av bestemmelser og vedtak i kommunens økonomiforvaltning på det området vi har 
foretatt forenklet etterlevelseskontroll. 

Vi baserer oppgaven på en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for kontrollutvalget.  
 

Utføring av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301, innebærer å 
utføre handlinger for å innhente bevis for at bestemmelser og vedtak for økonomiforvaltningen 
etterleves. Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene er gjenstand for revisors 
skjønn. Moderat sikkerhet har klart lavere sikkerhetsgrad enn betryggende sikkerhet, og vi gir derfor 
ikke uttrykk for samme nivå av sikkerhet som i en revisjonsberetning. 

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for vår konklusjon. 

 

 

Konklusjon  

Basert på de utførte handlingene og innhentede bevis er vi ikke blitt oppmerksomme på noe som gir 

oss grunn til å tro at Osen kommune ikke i det alt vesentlige har etterlevd bestemmelsene i 

selvkostforskriften  

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for å gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for å ivareta sitt 
påse ansvar med økonomiforvaltningen og til Osen kommunes informasjon, og er ikke nødvendigvis 
egnet til andre formål 

 
 
 
Malm, 19. april 2021 
 
 

 
Knut Tanem 
statsautorisert revisor 
oppdragsansvarlig 
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Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar den gitte informasjonen til orientering. 
 
Vedlegg 
Revisjonsnotat til revisjon av årsregnskap 2020 
 
Saksopplysninger 
Revisor vil gi en orientering om årsoppgjørsrevisjonen 2020. 
 
I forbindelse med årsoppgjørsrevisjon utarbeider revisor normalt et revisjonsnotat til 
administrasjonen om forhold som ikke har betydning for bedømmelsen av årsregnskapet, 
men som administrasjonen ev. må følge opp. Kontrollutvalget skal orienteres om ev. 
administrasjonens tilsvar når dette foreligger. Revisjonsnotat 2020 er vedlagt. 
 
Gjennom den løpende revisjonen og årsoppgjørsrevisjonen kan revisor bli nødt til å skrive 
nummererte brev til kontrollutvalget etter nærmere angitte bestemmelser. Disse har 
kontrollutvalget et ansvar for å følge opp. Det foreligger ingen nummererte brev for 2020. 
 
Vurdering 
Årsoppgjørsrevisjon for 2020 er gjennomført, og revisjonsberetningen er avlagt.  
 
Det foreligger ingen nummererte brev for 2020. 
 
Revisjonsnotatet vil kontrollutvalget få en nærmere orientering om her, mens 
administrasjonens tilsvar vil følges opp i et senere møte. 
 
Kontrollutvalget kan ta revisors sin informasjon om årsoppgjørsrevisjonen til orientering. 
 
 
 



 
 
 
 
 
Osen kommune 
v/kommunedirektøren 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Revisjonsnotat til årsregnskapet for 2020, Osen kommune 
 
 
1. Innledning 

 
Vi viser til revisjonsberetningen for Osen kommunes regnskap for 2020, datert 29. mars 2020. 
 
Vi gjør oppmerksom på at det er revisjonsberetningen som skal følge regnskapet fram til behandling i 
kontrollutvalg, formannskap og kommunestyre. Dette revisjonsnotatet er ment som en orientering og 
eventuelt oppfølging av administrasjonen. Kopi av notatet vil bli oversendt kontrollutvalget til 
orientering.  
 
Revisjonsberetningen er i samsvar med kommuneloven oversendt direkte fra revisjonen til ordfører 

med kopi til kontrollutvalg og kommunedirektør.  

 
 
2. Forhold tatt opp i nummerert brev til kontrollutvalget 
 
Ifølge kommuneloven § 24-7 plikter revisor å påpeke en del nærmere angitte forhold i nummerert brev 
til kontrollutvalget med kopi til kommunedirektøren. Dette gjelder vesentlige forhold, som for eksempel 
forhold som kan medføre feilinformasjon i årsregnskapet eller mangler i rutiner for økonomisk intern 
kontroll. 
 
I Osen kommune er det ikke avdekket vesentlige forhold av slik karakter, og vi har derfor ikke 
utarbeidet nummerert brev til kontrollutvalget i forbindelse med revisjon av årsregnskapet for 2020. 
 
 
 
3. Diverse forhold 
 
I dette avsnittet tar revisjonen opp funn og synspunkter som ikke er så vesentlige at de er omtalt i 
revisjonsberetningen eller nummerert brev, men som vi mener kommunedirektøren bør være orientert 
om og/eller følge opp.  
 
 
3.1 Planarbeid i investeringsregnskapet 
 
I investeringsregnskapet er det to prosjekter som går på planarbeid. Det er hovedplan vann og 
reguleringsplan Vingsand. Revisor er av den oppfatning at planarbeid er en driftskostnad, men 
kommunens innleide fagpersoner innen selvkost er av en annen oppfatning, og kommunen har sendt 
forespørsel til GKRS (Foreningen for god kommunal regnskapsskikk) for å få en avklaring på 
spørsmålet. Vi avventer derfor svaret fra GKRS, og hvis det viser seg at planarbeid er en 
driftskostnad, tas det en korrigering av dette i 2021.      
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3.2 Kapitalkonto  
 
Viser til tidligere års notat der samme forhold er tatt opp. Saldo på kapitalkonto har et avvik fra tidligere 
år på kr. 1,8 mill. Det viser seg at dette er så gammelt at man ikke klarer å finne årsaken til avviket.  
Vi er enige om hvordan dette skal korrigeres slik at avstemming av kretsløp stemmer, men av ulike 
årsaker er ikke dette gjort i 2020, men tas nå i 2021. Dette vil ikke få noen resultateffekt.   
 
 
Oppfølging 
 
Vi ønsker svar på punktene tatt opp i dette revisjonsnotatet når svar fra GKRS foreligger.  
 
 
 
Malm, 30. mars 2021 
 

 
Knut Tanem      
statsautorisert revisor   
oppdragsansvarlig       

 
 
 
 
Kopi til:  
Kontrollutvalget v/KonSek Liv Tronstad 
 
 
 



  

Årsregnskap og årsberetning 2020 - Kontrollutvalgets uttalelse  

Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Osen kommune 27.04.2021 12/21 
 
Saksbehandler Liv Tronstad 
Arkivkode FE - 216 
Arkivsaknr 21/113 - 3 

 
Forslag til vedtak 
 
Vedlegg 
Kontrollutvalgets uttalelse 
Revisjonsberetning 2020 
Årsmelding 2020 
Årsregnskap og noter 2020 
 
Saksopplysninger 
Det er kommunestyret sitt ansvar å forvalte kommunen sin økonomi, herunder vedta 
årsregnskap og årsberetning for kommunen, jfr. kommunelova § 14-2.  
 
Årsregnskapets funksjon er å gjøre rede for inntekter og anvendelsen av de midlene som 
kommunen har til rådighet, og må sees i sammenheng med kommunens 
årsberetning/årsmelding, økonomiske oversikter og noteopplysninger. Detaljeringsgraden og 
presentasjonsformen for årsregnskapet har kommunen stor frihet til selv å bestemme, men 
det skal vise regnskapstall på samme detaljnivå som i årsbudsjettet.  
 
Kommuneloven §14-6 og 14-7 sier at årsregnskapet og årsberetning skal avlegges innen 
henholdsvis 22.02. og 31.03. Kommunestyret må behandle årsregnskap og årsberetning 
innen 30.06.  
 
Årsregnskapet for 2020 
Årsregnskapet er avlagt den 01.03.21, etter fristen 22.02.21, men inneholder de deler som 
lov og forskrift krever. 
 
Årsberetningen 
Årsberetningen inngår i kommunens årsmelding og er avgitt 23.03.21, innen fristen 31.03.21. 
Den inneholder de opplysninger om regnskapet og inneholder de redegjørelser som loven 
krever. 
 
Revisjon  
Årsregnskapet er revidert av Revisjon Midt-Norge SA. Revisjonen skal uttale seg om 
årsregnskapet og årsberetningen er avlagt i samsvar med lov og forskrift. 
 
Revisjonsberetningen er datert den 29.03.21. Beretningen er avgitt som ren beretning. 
 
Kontrollutvalgets uttalelse 
 
Kommunelovens § 14-3, samt kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 3 2. ledd sier at 
kontrollutvalget skal avgi uttalelse til kommunestyret, med kopi til formannskapet før de avgir 
innstilling, om årsregnskapet og årsberetningen. Utkast til kontrollutvalgets uttalelse er 
vedlagt. 
 
Vurdering 
Kontrollutvalgets oppgave er i korthet å uttale seg om årsregnskapet er revidert på 
betryggende måte, utført i samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk samt 



kontrollutvalgets eventuelle instrukser og avtaler med revisor. I tillegg at årsberetningen 
omtaler de forhold loven krever.  
 
Revisor har avgitt ren beretning.  
 
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget å gi en uttalelse i samsvar med vedlagte forslag. 
Kontrollutvalget har likevel anledning til å knytte ytterligere kommentarer til årsregnskap og 
årsberetning. 
 
 
 
 



 

 
Til kommunestyret 

Osen kommune 

 

 

Kontrollutvalgets uttalelse om årsregnskap og årsberetning 2020                     

Kontrollutvalget har i møte den 27.04.21 behandlet kommunes årsregnskap og årsberetning 

for 2020, hhv. avgitt av Rådmannen 01.03.21 og 23.03.21. Årsregnskapet består av 

driftsregnskap, investeringsregnskap, balanseregnskap, økonomiske oversikter, samt noter.  

Revisors beretning, datert 29.03.2021, er avgitt av Revisjon Midt-Norge SA. 

I forbindelse med gjennomgangen av årsregnskap og årsberetning har kontrollutvalget fått 

muntlig orientering fra Rådmannen og revisor. Kontrollutvalget har fått alle de opplysninger 

og dokumenter som det har bedt om, og viser for øvrig til revisjonsberetningen.  

Kontrollutvalget mener at presentasjonen av årsregnskap og årsberetning tilfredsstiller 

brukernes informasjonsbehov og gir et riktig inntrykk av de faktiske forhold.  

Kontrollutvalget har ingen merknader til framlagte årsregnskap og årsberetning, og mener de 

kan fastsettes som Osen kommune sitt årsregnskap og årsberetning for 2020. 

 
 
 
Osen, 27.04.2021 
 

Kontrollutvalget 

 

Kopi: Formannskapet 



 
 
 
 
 
Til kommunestyret i 
Osen kommune 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

UAVHENGIG REVISORS BERETNING 
 

Uttalelse om revisjonen av årsregnskapet 
Konklusjon 
Vi har revidert Osen kommunes årsregnskap som viser et netto driftsresultat på kr 6 494 512. 
Årsregnskapet består av balanse per 31. desember 2020, bevilgningsoversikter drift og investering, 
økonomisk oversikt drift og oversikt over samlet budsjettavvik og årsoppgjørsdisposisjoner for 
regnskapsåret avsluttet per denne datoen og noter til årsregnskapet, herunder et sammendrag av viktige 
regnskapsprinsipper. 
 
Etter vår mening er årsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt vesentlige en 
dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til kommunekassen per 31. desember 2020, og av 
resultatet for regnskapsåret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med lov, forskrift og god 
kommunal regnskapsskikk i Norge. 
 
Grunnlag for konklusjonen 
Vi har gjennomført revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge, 
herunder de internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene). Våre oppgaver og plikter i henhold til disse 
standardene er beskrevet i Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av årsregnskapet. Vi er 
uavhengige av kommunen slik det kreves i lov og forskrift, og har overholdt våre øvrige etiske 
forpliktelser i samsvar med disse kravene. Etter vår oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig 
og hensiktsmessig som grunnlag for vår konklusjon. 
 
Øvrig informasjon  
Kommunedirektøren er ansvarlig for øvrig informasjon. Øvrig informasjon består av informasjon i 
kommunens årsberetning, men inkluderer ikke årsregnskapet og revisjonsberetningen.  
 
Vår uttalelse om revisjonen av årsregnskapet dekker ikke øvrig informasjon, og vi attesterer ikke den 
øvrige informasjonen. Vi viser for øvrig til avsnittet «Konklusjon om årsberetningen» og «Uttalelse om 
redegjørelse for vesentlige budsjettavvik» under uttalelse om øvrige lovmessige krav. 
 
I forbindelse med revisjonen av årsregnskapet er det vår oppgave å lese øvrig informasjon med det 
formål å vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom øvrig informasjon og 
årsregnskapet, kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen, eller hvorvidt den tilsynelatende 
inneholder vesentlig feilinformasjon. Dersom vi hadde konkludert med at den øvrige informasjonen 
inneholder vesentlig feilinformasjon er vi pålagt å rapportere det. Vi har ingenting å rapportere i så 
henseende.  
 
Kommunedirektørens ansvar for årsregnskapet 
Kommunedirektøren er ansvarlig for å utarbeide årsregnskapet i samsvar med lov og forskrifter, 
herunder for at det gir en dekkende fremstilling i samsvar med lov, forskrift og god kommunal 
regnskapsskikk i Norge. Kommunedirektøren er også ansvarlig for slik intern kontroll han finner 
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nødvendig for å kunne utarbeide et årsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken 
som følge av misligheter eller utilsiktede feil. 
 
Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av årsregnskapet 
Vårt mål med revisjonen er å oppnå betryggende sikkerhet for at årsregnskapet som helhet ikke 
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som følge av misligheter eller utilsiktede feil, og å avgi en 
revisjonsberetning som inneholder vår konklusjon. Betryggende sikkerhet er en høy grad av sikkerhet, 
men ingen garanti for at en revisjon utført i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk 
i Norge, herunder ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon 
kan oppstå som følge av misligheter eller utilsiktede feil. Feilinformasjon blir vurdert som vesentlig 
dersom den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan forventes å påvirke økonomiske beslutninger som 
brukerne foretar basert på årsregnskapet. 
 
For videre beskrivelse av revisors oppgaver og plikter vises det til: 
www.nkrf.no/revisjonsberetninger – revisjonsberetning nr. 1 
 

Uttalelse om øvrige lovmessige krav 
Konklusjon om registrering og dokumentasjon 
Basert på vår revisjon av årsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet 
nødvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000 
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell 
informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til å sørge for ordentlig og oversiktlig registrering 
og dokumentasjon av kommunens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokføringsskikk i 
Norge. 
 
Konklusjon om årsberetningen 
Basert på vår revisjon av årsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at årsberetningen inneholder 
de opplysningene som lov og forskrift krever og at opplysningene om økonomi i årsberetningen stemmer 
overens med årsregnskapet. 
 
Uttalelse om redegjørelse for vesentlige budsjettavvik 
Vi har utført et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Osen kommunes 
redegjørelse for vesentlige budsjettavvik, enten det skyldes beløpsmessige avvik eller avvik fra 
kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene. 
 
Konklusjon 
Basert på de utførte handlingene og innhentet bevis er vi ikke blitt kjent med forhold som gir grunn til å 
tro at årsberetningen ikke gir dekkende opplysninger om budsjettavvik. 
 
For videre beskrivelse av kommunedirektørens ansvar og revisors oppgaver ved uttalelse om 
redegjørelse for vesentlige budsjettavvik vises det til: 
www.nkrf.no/revisjonsberetninger – revisjonsberetning nr. 1 
 
 
 
 
Malm, 29. mars 2021 
 
 

 
Knut Tanem 
statsautorisert revisor 
oppdragsansvarlig 
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Forslag til vedtak 
Møteprotokollen fra dagens møte i kontrollutvalget, 27.04.2021, godkjennes. 
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