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To kommunalt eide energiselskap har saksgkt staten for a unnga a bli omfattet av
offentlighetsloven. Selskapene setter innsynskrav pa vent til domstolen har talt.

«Trgnder Energi AS vil ikke behandle innsynsbegjaeringen fgr dette sparsmalet er endelig
avgjort av domstolene», skriver Trgnder Energi AS i sitt varsel om stevning av staten.

Det samme skriver energiselskapet BKK i sitt varsel om sgksmal mot staten.

Omfattet av loven

Uttalelsene fra de kommunalt eide energiselskapene kommer etter at fylkesmennene i
henholdsvis Trendelag og Vestland, behandlet klager pa avslag pa dokumentinnsyn i de to
selskapene.

Begge fylkesmennene vedtok at energiselskapene var omfattet av offentlighetsloven.
Dermed gjelder innsynsretten for virksomhetens dokumenter.

«Fylkesmannen er enig i at Trgnder Energi AS driver neering og forretningsvirksomhet og
ikke myndighetsutgvelse. Men ingen deler av virksomheten til Trander energi AS drives i
konkurranse med private», skrev Fylkesmannen i Trendelag i sitt vedtak i april.

Hvis den offentlig eide virksomheten ikke driver nzering i konkurranse med private akterer, er
selskapet omfattet av offentlighetsloven.

Har ventet et ar
Norges Miljgvernforbund har i over ett ar ventet pa a fa fullt innsyn i en PowerPoint-
presentasjon fra Trgnder Energi AS.

Selv om Fylkesmannen har vedtatt at innsynsretten gjelder i de etterspurte dokumentene,
ma de fortsatt smare seg med talmodighet. Rettssaken er berammet i februar neste ar, og en
rettskjennelse kan ankes til neste rettsinstans.

En rettskraftig dom kan dermed ligge langt fram i tid. De er kritiske til at energiselskapet
unnlater & behandle innsynskravet pa nytt.

— Innsynsretten i offentlige selskaper er en viktig demokratisk rett. Nar Trgnder Energi ikke
forholder seg til Fylkesmannens vedtak, sa hever de seg over norsk lov. Det er alvorlig, sier
leder Kurt Oddekalv i Norsk Miljgvernforbund.

Venter pa dom

Bade BKK og Trander Energi er representert av advokat Kaare Andreas Shetelig. Han viser
til at hans klienter gnsker en prinsippavklaring fra domstolen pa om morselskap i offentlig
eide energikonsern er omfattet av offentlighetsloven eller ikke.

— Dette er legitimt. Seerlig sett i lys av at ulike fylkesmannsembeter har kommet til forskjellige
konklusjoner om hvilke selskaper som er underlagt offentlighetsloven i bransjen. Nar det
foreligger en dom vil naturlig nok partene forholde seg til den, uttaler Shetelig til Kommunal
Rapport.

Fylkesmannen i Trendelag opphevet Trgnder Energis avslag pa innsyn i de etterspurte
dokumentene. Fylkesmannen viser til at normal saksgang er at organet behandler
innsynskravet pa nytt, men denne saken er spesiell.



— Det er sjelden en sak om innsynsrett bringes inn for domstolen. Nar det har skjedd er det
naturlig at innsynskravet blir satt pa vent til saken er behandlet i retten, sier seksjonsleder
Kjetil Ollestad ved juridisk avdeling hos Fylkesmannen i Trgndelag.

Vedtaket gjelder

Offentlighetsloven har ingen rettslig tvangskraft. Offentlige organer kan sanksjonsfritt bryte
lovens bestemmelser. Den juridiske ekspertisen viser til at et sgksmal for & unnga a bli
omfattet av offentlighetsloven er noe helt nytt i Norge.

— Dette er uplayd mark. Organet er bundet av vedtaket fra Fylkesmannen, men ikke noe mer
enn en kommune ville ha veert. Selskapene har pa samme mate som kommunene, rett til a
ga til domstolene og fa prevd gyldigheten av Fylkesmannens vedtak. Men inntil det foreligger
dom for noe annet, gjelder vedtaket, sier professor emeritus i jus Jan Fridthjof Bernt ved
Universitetet i Bergen.

Professor i forvaltningsrett, Jan Fridthjof Bernt, mener at saken burde veert behandlet av
Sivilombudsmannen.

| stedet for et ssksmal mener Bernt at det hadde klart vaert bedre om saken hadde blitt lagt
fram for Sivilombudsmannen.

— Da kunne vi fatt en mye raskere avklaring av dette spgrsmalet, sier Bernt.

Komplisert juss
Professor emeritus i offentlig rett Erik Boe ved Universitetet i Oslo, er enig med Bernt om at
det jusen i denne saken er uplgyd mark.

— Jeg har aldri veert borti dette sparsmalet far. Jeg kan forsta at selskapet vil fa avgjort det
omtvistede juridiske spgrsmalet med rettskraftig virkning. Pa den andre siden. Tiden man méa
vente pa a fa avklart saken i retten kunne fare til at saken blir uaktuell for den som har krevd
innsyn, sier Boe.

Han peker at dette er komplisert jus. Ved a behandle innsynskravet mener Boe at noe av
grunnen til & ty til saksmal vil falle vekk.

— Jeg vil nok falle ned pa at jeg er enig med selskapet. Det er fornuftig a vente med
behandlingen av innsynsbegjeeringen til domstolen har behandlet sgksmalet, sier Boe.
Professor emeritus i forvaltningsrett Erik Boe mener det er fornuftig & vente med
behandlingen av innsynskravet til retten har behandlet saken.

Uenig i argumentasjon
| sgksmalet mot staten skriver Trgnder energi AS blant annet at selskapet vil fa en utilsiktet
konkurranseulempe hvis det blir omfattet av offentlighetsloven.

«Konkurrenter kan endog kreve a fa innsyn i dokumenter hos Trgnder Energi AS. Herunder
dokumenter som kan inneholde opplysninger som kan avslare forretningsmessige,
gkonomiske og strategiske beslutninger», star det i varselet om sgksmal.

Dette mener begge professorene er feil. Offentlighetsloven har flere lovparagrafer som gjer
det mulig a unnta slike opplysninger som Trander Energi peker pa.

— Denne argumentasjonen blir et bomskudd. | offentlighetsloven er det unntaksparagrafer
som ikke bare gir organet rett, men ogsa plikt, til & unnta slike opplysninger, sier Boe.

— Denne problematikken blir godt fanget opp i offentlighetsloven, sier Bernt.



Journal og innsynsbegjaringer
Advokaten til energiselskapene presiserer at det sentrale poenget i anfarselen om
konkurranseulempe, er om morselskap i offentlig eide energikonsern ma fare journal og

forholde seg til innsynsbegjeeringer. Han peker pa at dette er en plikt morselskap i private
energiselskap ikke har.

— At det finnes fritakshjemler, endrer ikke pa dette. Heller ikke at opplysninger i ulike

dokumenter som hver for seg ikke oppfyller lovens fritakskrav, kan gjere det samlet, sier
advokat Shetelig.
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