/] Konsek

TRONDELAG IKS

Mgateinnkalling - Kontrollutvalget i Melhus kommune

Arkivsak: 21/126
Mgtedatol/tid: 22.04.2021 kl. 09:00

Motested: Radhuset, kommunestyresalen

Mgtet avvikles for apne degrer, i trad med kommuneloven § 11-5.

Eventuelle forfall, eller spgrsmal om habilitet, meldes til Konsek Trgndelag IKS
v/ Eva J. Bekkavik pa telefon 468 51 950, eller e-post: eva.bekkavik@konsek.no

Varamedlemmer mgter etter naermere innkalling.

Trondheim, 15.04.2021

Gunn Inger Tevik Lavseth (sign.) Eva J. Bekkavik
Leder av kontrollutvalget seniorradgiver
Konsek Trondelag

Kopi: Varamedlemmer, ordfgrer, rddmann og Revisjon Midt-Norge SA
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Varsling mot politikere - orientering til kontrollutvalget

Behandles i utvalg Mgtedato
Kontrollutvalget i Melhus kommune 22.04.2021

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/1 - 28

Saknr
09/21

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar rddmannens redegjgrelse til orientering.

Vedlegg
Orientering til kontrollutvalget - Varsling mot politikere

Saksopplysninger

Pa kontrollutvalgets mgte 18. februar 2021 ble det under sak 7/21 Eventuelt, vedtatt & be

radmannen om en orientering om varsling mot politikere.

Kontrollutvalget fattet enstemmig felgende vedtak:

Kontrollutvalget ber rAadmannen om en orientering om Melhus kommune har rutiner nar
det gjelder varsler mot politikere. Orienteringen gis pa utvalgets mete 22.04.2021.

Kontrollutvalgets sekretariat har i brev av 19.02.2021 bedt radmannen om & gi

kontrollutvalget en orientering om varsling mot politikere.

Konklusjon

Kontrollutvalgets sekretariat viser til rAddmannens orientering i mgtet og anbefaler

kontrollutvalget & ta redegjgrelsen til orientering.



Konsek

TRONDELAG IKS

Melhus kommune Var saksbehandler: Eva J. Bekkavik, tlif. 468 51 950
Radhuset E-post: eva.bekkavik@konsek.no

Deres ref.:
7224 MELHUS Var ref.: 20/1-25

Oppgis ved alle henvendelser
Var dato: 19.02.2021

Orientering til kontrollutvalget - Varsling mot politikere
Pa kontrollutvalgets mate 18. februar 2021 ble det under sak 7/21 Eventuelt, vedtatt a be
radmannen om en orientering om varsling mot politikere.

Kontrollutvalget fattet enstemmig fglgende vedtak:

Kontrollutvalget ber rAddmannen om en orientering om Melhus kommune har rutiner nar det
gjelder varsler mot politikere. Orienteringen gis pa utvalgets mgte 22.04.2021.

Under henvisning til kontrollutvalgets vedtak i sak 7/21, ber vi herved om at radmannen i
Melhus kommune orienterer pa kontrollutvalgets mete 22.04.2021.

Med hilsen
Konsek Trgndelag IKS

Eva J. Bekkavik
seniorradgiver

Dette brevet er elektronisk godkjent og har derfor ikke signatur.

Kopi til:

Kontrollutvalgets leder

Ordfarer

Postadresse: Fakturaadresse: Bank: 8601.13.04038
Postboks 2564 Postboks 1258 Torgarden Org.nr: 988 799 475
7735 Steinkjer 7462 Trondheim

post@konsek.no
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Hacking og datasikkerhet - orientering til kontrollutvalget

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Melhus kommune 22.04.2021 10/21

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/1 -29

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar rddmannens redegjgrelse til orientering.

Vedlegg
Orientering til kontrollutvalget - Hacking og datasikkerhet

Saksopplysninger
Pa kontrollutvalgets mgte 18. februar 2021 ble det under sak 7/21 Eventuelt, vedtatt & be
radmannen om en orientering om hacking og datasikkerhet.

Kontrollutvalget fattet enstemmig felgende vedtak:
Kontrollutvalget ber rAdmannen om en orientering om datasikkerhet i Melhus
kommune. Orienteringen gis pa utvalgets mgte 22.04.2021.

Kontrollutvalgets sekretariat har i brev av 19.02.2021 bedt radmannen om & gi
kontrollutvalget en orientering om datasikkerhet i Melhus kommune.

Konklusjon
Kontrollutvalgets sekretariat viser til rAddmannens orientering i mgtet og anbefaler
kontrollutvalget & ta redegjgrelsen til orientering.



Konsek

TRONDELAG IKS

Melhus kommune Var saksbehandler: Eva J. Bekkavik, tlif. 468 51 950
Radhuset E-post: eva.bekkavik@konsek.no

Deres ref.:
7224 MELHUS Var ref.: 20/1-26

Oppgis ved alle henvendelser
Var dato: 19.02.2021

Orientering til kontrollutvalget - Hacking og datasikkerhet
Pa kontrollutvalgets mate 18. februar 2021 ble det under sak 7/21 Eventuelt, vedtatt a be
radmannen om en orientering om hacking og datasikkerhet.

Kontrollutvalget fattet enstemmig fglgende vedtak:

Kontrollutvalget ber radmannen om en orientering om datasikkerhet i Melhus kommune.
Orienteringen gis pa utvalgets moate 22.04.2021.

Under henvisning til kontrollutvalgets vedtak i sak 7/21, ber vi herved om at radmannen i
Melhus kommune orienterer pa kontrollutvalgets mgte 22.04.2021.

Med hilsen
Konsek Trgndelag IKS

Eva J. Bekkavik
seniorradgiver

Dette brevet er elektronisk godkjent og har derfor ikke signatur.

Kopi til:

Kontrollutvalgets leder

Ordfgrer

Postadresse: Fakturaadresse: Bank: 8601.13.04038
Postboks 2564 Postboks 1258 Torgarden Org.nr: 988 799 475
7735 Steinkjer 7462 Trondheim

post@konsek.no
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Effekter av spesialpedagogiske tiltak/tidlig innsats - orientering til
kontrollutvalget

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Melhus kommune 22.04.2021 11/21

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/1 - 22

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar rddmannens redegjgrelse til orientering.

Vedlegg
Orientering til kontrollutvalget - Effekter av spesialpedagogiske tiltak/tidlig innsats

Saksopplysninger

Pa kontrollutvalgets mgte 2. desember 2020 ble det under sak 63/20 Eventuelt, vedtatt a be
radmannen om en orientering om effekter av spesialpedagogiske tiltak/tidlig innsats i Melhus
kommune.

Kontrollutvalget fattet enstemmig felgende vedtak:
Kontrollutvalget ber om en orientering om effekter av spesialpedagogiske tiltak/tidlig
innsats. Er det malbare effekter av spesialpedagogiske tiltak/tidlig innsats qitt til barn i
barnehage nar barnet gar over til barne-/'ungdomskolen ?
Orienteringen gis pa kontrollutvalgets mate 22. april 2021.

Kontrollutvalgets sekretariat har i brev av 15.12.2020 bedt rédmannen om a gi
kontrollutvalget en orientering om spesialpedagogiske tiltak/tidlig innsats i Melhus kommune.

Konklusjon
Kontrollutvalgets sekretariat viser til radmannens orientering i matet og anbefaler
kontrollutvalget & ta redegjgrelsen til orientering.



Konsek

TRONDELAG IKS

Melhus kommune Var saksbehandler: Eva J. Bekkavik, tlif. 468 51 950
Radhuset E-post: eva.bekkavik@konsek.no

Deres ref.:
7224 MELHUS Var ref.: 20/1-19

Oppgis ved alle henvendelser
Var dato: 15.12.2020

Orientering til kontrollutvalget - Effekter av spesialpedagogiske

tiltak/tidlig innsats

Pa kontrollutvalgets mate 2. desember 2020 ble det under sak 63/20 Eventuelt, vedtatt & be
radmannen om en orientering om effekter av spesialpedagogiske tiltak/tidlig innsats i Melhus
kommune.

Kontrollutvalget fattet enstemmig fglgende vedtak:

Kontrollutvalget ber om en orientering om effekter av spesialpedagogiske tiltak/tidlig innsats.
Er det malbare effekter av spesialpedagogiske tiltak/tidlig innsats gitt til barn i barnehage nar
barnet gar over til barne-/ungdomskolen ?

Orienteringen gis pa kontrollutvalgets megte 22. april 2021.

Under henvisning til kontrollutvalgets vedtak i sak 63/20, ber vi herved om at radmannen i
Melhus kommune orienterer pa kontrollutvalgets mate 22.04.2021.

Med hilsen
Konsek Trgndelag IKS

Eva J. Bekkavik
seniorradgiver

Kopi til:

Kontrollutvalgets leder

Ordfgrer

Postadresse: Fakturaadresse: Bank: 8601.13.04038
Postboks 2564 Postboks 1258 Torgarden Org.nr: 988 799 475
7735 Steinkjer 7462 Trondheim

post@konsek.no
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Oppfolging av kommunestyrets vedtak 69/20 om karbonbinding i
jord- orientering til kontrollutvalget

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Melhus kommune 22.04.2021 12/21

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/135 - 11

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar rddmannens redegjgrelse til orientering.

Vedlegg
Orientering til kontrollutvalget - kommunestyrets vedtak i sak 69/20 om karbonbinding i jord

Saksopplysninger

Pa kontrollutvalgets mgte 18. februar 2021 ble det under sak 4/21 Oppfalging av politiske
vedtak i Melhus kommune, vedtatt & be radmannen om en orientering om kommunestyrets
vedtak i sak 69/20 er fulgt opp.

Kontrollutvalget fattet enstemmig felgende vedtak:
Kontrollutvalget ber radmannen om en orientering om kommunestyrets vedtak i 69/20
Tertialrapport 2/2020 ang. Interpellasjon 10/19 - karbonbinding i jord, er fulgt opp.
Orienteringen gis pa kontrollutvalgets mgte 22.04.2021.

Kontrollutvalgets sekretariat har i brev av 19.02.2021 bedt rédmannen om a gi
kontrollutvalget en orientering om kommunestyrets vedtak i sak 69/20 er fulgt opp.

Konklusjon
Kontrollutvalgets sekretariat viser til radmannens orientering i matet og anbefaler
kontrollutvalget & ta redegjgrelsen til orientering.



Konsek

Melhus kommune Var saksbehandler: Eva J. Bekkavik, tlif. 468 51 950
Radhuset E-post: eva.bekkavik@konsek.no

Deres ref.:
7224 MELHUS Var ref.: 20/135-10

Oppgis ved alle henvendelser
Var dato: 19.02.2021

Orientering til kontrollutvalget - kommunestyrets vedtak i sak 69/20 om

karbonbinding i jord

Pa kontrollutvalgets mate 18. februar 2021 ble det under sak 4/21 Oppfalging av politiske
vedtak i Melhus kommune, vedtatt & be raddmannen om en orientering om kommunestyrets
vedtak i sak 69/20 er fulgt opp.

Kontrollutvalget fattet enstemmig fglgende vedtak:

Kontrollutvalget ber radmannen om en orientering om kommunestyrets vedtak i 69/20
Tertialrapport 2/2020 ang. Interpellasjon 10/19 - karbonbinding i jord, er fulgt opp.
Orienteringen gis pa kontrollutvalgets mgte 22.04.2021.

Under henvisning til kontrollutvalgets vedtak i sak 4/21, ber vi herved om at radmannen i
Melhus kommune orienterer pa kontrollutvalgets moate 22.04.2021.

Med hilsen
Konsek Trgndelag IKS

Eva J. Bekkavik
seniorradgiver

Dette brevet er elektronisk godkjent og har derfor ikke signatur.

Kopi til:

Kontrollutvalgets leder

Ordfgrer

Postadresse: Fakturaadresse: Bank: 8601.13.04038
Postboks 2564 Postboks 1258 Torgarden Org.nr: 988 799 475
7735 Steinkjer 7462 Trondheim

post@konsek.no
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Forvaltningsrevisjonsrapport samhandlingsreformen - radmannens
oppfelging av vedtak

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Melhus kommune 22.04.2021 13/21

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 217, Tl - &58
Arkivsaknr 20/202 - 11

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalget tar radmannens tilbakemelding til orientering.

2. Kontrollutvalget ber radmannen om en orientering om status pa tiltakene som er satt i
gang, orienteringen gis pa utvalgets mgte 02.12.2021.

Vedlegg

Saksprotokoll kommunestyrets sak 88/20 -Forvaltningsrevisjon av samhandlingsreformen
Utvalg for helse, oppvekst og kultur sak 6/21 Oppfelging av forvaltningsrapport

Utvalg for helse, oppvekst og kultur vedtak sak 6/21 (mate 10.02.2021)

Rutine for oppfelging av melding om utskrivningsklar pasient

Saksopplysninger
Pa kontrollutvalgets mgte 2. desember 2020 (sak 56/20) ble rapport fra forvaltningsrevisjon
om samhandlingsreformen behandlet.

Nedenfor kommer et kort utdrag fra forvaltningsrevisjonsrapporten.

Revisjon Midt-Norge SA formulerte falgende problemstillinger for prosjektet:

1. Har kommunen kapasitet til & ta imot alle utskrivningsklare pasienter fra
spesialisthelsetjenesten?

2. Har kommunen kompetanse til a ta imot alle utskrivningsklare pasienter fra
spesialisthelsetjenesten?

3. Er kommunikasjonen mellom primeaerhelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten
tilfredsstillende?

Revisjonens konklusjon

Melhus kommune har brukt konsulentselskapet Agenda Kaupang til & skrive to rapporter om
hvordan helse- og omsorgstjenestene best mulig kan organiserer seg i etterkant av
ikraftsettelsen av samhandlingsreformen. Kommunen har fulgt en god del av disse radene,
og har blant annet opprettet helse- og velferdskontoret, og endret strukturen i tienesten.
Flere informanter nevner en gkning i pasienter med demenssykdom, og mangel pa
institusjonsplasser til disse. Revisor mener likevel at kommunen har gjort ngdvendige tiltak
for & mgte gkt behov for kapasitet.

Antallet pa overliggerdagn for pasienter boende i Melhus er varierende, og utpeker seg
hverken positivt eller negativt i en oversikt over utvalgte kommuner. Antall overliggerdggn
kan aldri bli 0, og revisor har forstaelse for at kommunen i noen tilfeller trenger tid pa &
forberede tilbud til pasienter med stort hjelpebehov. Revisor mener dog at Melhus kommune
har litt & ga pa for a holde antallet overliggerdegn pa et minimum.

Kommunen arbeider for tiden med a utarbeide kompetanseplaner, som ogsa inneholder
kompetanseoversikt, ute i enhetene. Det virker pa revisor som om enhets- og
avdelingslederne har god oversikt over kompetansen i sine enheter/avdelinger, men denne
er ikke satt i system — noe som gjer det utfordrende for kommunen & vite hvilken
videreutdanning de trenger. Revisor kan derfor ikke konkludere med at Melhus har eller ikke
har kompetanse til & ta imot alle utskrivningsklare pasienter fra spesialisthelsetjenesten, men
stadfester at kommunen aktivt arbeider med a fa satt dette i system.
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Kommunikasjonen mellom kommunen og spesialisthelsetjenesten er formalisert i form av en
samarbeidsavtale som oppfyller lovens krav. | praksis skjer den daglige kommunikasjonen
gjennom elektroniske meldinger. Kommunen har skriftliggjorte rutiner pa hvem som skal
gjere dette pa de ulike avdelingene og pa ulike tidspunkt. Rutinene, som ifglge informantene
falges, legger imidlertid ikke opp til at praksisen kan fglge retningslinjene i
samarbeidsavtalen. Ved a kontrollere de elektroniske meldingene ved vaktens start og slutt
risikerer kommunen at de ikke far svart spesialisthelsetjenesten innen de tre timene de har
forpliktet seg til & svare. Dette gker risikoen for at utskrivningen av en pasient med
hjelpebehov ikke blir fanget opp av kommunen. Revisor mener derfor at kommunikasjonen
mellom primeerhelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten ikke er tilfredsstillende.

Revisors anbefaling

Revisor anbefaler at Melhus kommune:

e Fortsetter arbeidet med a holde antall overliggerdggn hos spesialisthelsetjenesten pa et
minimum.

o Ferdigstiller arbeider med kompetansekartlegging og -plan.

e Sikrer at rutine og praksis for lesing av elektroniske meldinger samsvarer med
samarbeidsavtalen med spesialisthelsetjenesten.

Politisk behandling

Kommunestyret hadde forvaltningsrevisjonsrapporten opp til behandling i sitt mate

15.12.2020 i sak 88/2020 og gjorde folgende vedtak:

1. Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapport om samhandlingsreformen til orientering.

2. Kommunestyret ber radmannen fglge opp anbefalingene i rapportens pkt. 6.2.

3. Kommunestyret ber radmannen gi kontrollutvalget skriftlig tilbakemelding om hvordan
anbefalingene er fulgt opp innen 31.03.2021.

4. Kommunestyret ber radmannen komme tilbake med egen sak til utvalg for helse,
oppvekst og kultur om hvordan anbefalingene er fulgt opp.

Radmannens oppfelging

Radmannen har i brev av 11.02.2021 gitt en tilbakemelding til kontrollutvalget (vedlegg).
Trude Wikdahl, kommunlasjef helse og velferd, vil i tillegg til den skriftlige tilbakemeldingen
orientere og svare pa eventuelle spgrsmal fra kontrollutvalget i dagens mgte.

Vurdering

Melhus kommune arbeider med & gke antall korttidsplasser og utvikle et heldggns botilbud
for personer med kognitiv svikt.

Aktuelle enheter har ferdigstilt sine kompetanse- og rekrutteringsplaner.

Melhus har et helse- og velferdskontor som svarer opp meldinger om utskrivningsklare
pasienter i perioden 8-15 mandag til fredag. Meldingene svares opp innen 3 timer.

Det er utarbeidet rutine for oppfglging av melding om utskrivningsklar pasient (vedlegg)
Kommunestyret har godkjent samarbeidsavtalen med St.Olavs hospital HF (kommunestyrets
sak 8/21, mate 02.03.2021).

Kommunestyrets punkt 4 er fulgt opp ved at radmannen har fremmet egen sak i utvalg for
helse, oppvekst og kultur 10.02.2021.

Konklusjon

Sekretariatet er av den oppfatning at radmannen i stor grad har fulgt opp kommunestyrets
vedtak i sak 88/20. Oppfelging av kulepunktene i revisors anbefaling vil veere et
lapende/kontinuerlig arbeid i kommunen og det kan derfor vaere hensiktmessig at
kontrollutvalget ber om en orientering om status pa tiltakene radmannen har satt i gang fer
de endelig avslutter forvaltningsrevisjonen av samhandlingsreformen.
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Behandling i Kommunestyret 15.12.2020 PS 88/20
Anna Karlsen Dalslaen fra Revisjon Midt- Norge orienterte i saken.

Tilleggsforslag fra AP, SV, KrF, Rgdt, MDG og PP v/ forslagsstiller Jarn Ove Moen:
Nytt punkt 4: Kommunestyret ber rddmannen komme tilbake med egen sak til utvalg for helse, oppvekst
og kultur om hvordan anbefalingene er fulgt opp.

Votering:
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.
Tilleggsforslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
1. Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapport om samhandlingsreformen til orientering.

2. Kommunestyret ber radmannen fglge opp anbefalingene i rapportens pkt. 6.2.

3. Kommunestyret ber radmannen gi kontrollutvalget skriftlig tilbakemelding om hvordan
anbefalingene er fulgt opp innen 31.03.2021.

4. Kommunestyret ber rddmannen komme tilbake med egen sak til utvalg for helse, oppvekst og
kultur om hvordan anbefalingene er fulgt opp.
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Melhus kommune

SAKSFREMLEGG

Oppfelging av forvaltningsrapport

Saksansvarlig: RAD/HELSVEL/Gry Marit Arkivsak 21/ 225
Landmark

Forslag til vedtak:

Utvalg for helse, oppvekst og kultur tar saken til orientering.
Bakgrunn for saken:
Forvaltningsrevisjonen av samhandlingsreformen er gjennomfgrt i perioden april til november 2020.

Saken ble behandlet i kommunestyret den 15.12 og vedtaket var som fglger:
1. Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapport om samhandlingsreformen til orientering.
2. Kommunestyret ber rddmannen fglge opp anbefalingene i rapportens pkt. 6.2.
3. Kommunestyret ber radmannen gi kontrollutvalget skriftlig tilbakemelding om hvordan anbefalingene er
fulgt opp innen 31.03.2021.
4. Kommunestyret ber rddmannen komme tilbake med egen sak til utvalg for helse, oppvekst og kultur om
hvordan anbefalingene er fulgt opp.

Anbefalingene i pkt. 6-2 er som fglger:
1. Fortsetter arbeidet med & holde antall overliggerdggn hos spesialisthelsetjenesten pa et minimum.
2. Ferdigstiller arbeider med kompetansekartlegging og -plan.
3. Sikrer at rutine og praksis for lesing av elektroniske meldinger samsvarer med samarbeidsavtalen med
spesialisthelsetjenesten.

Desember 2020 ble det inngatt en ny samarbeidsavtale mellom St.Olavs hospital HF og kommunen dette medfgrer
ikke endringer knyttet til anbefaling 3.

Saksutredning:

Anbefaling 1.

Det jobbes aktivt med & holde overliggerdggn pa et minimum. Overliggerdggn i 2020 har veert hgye sammenlignet
med de to foregaende ar. Dette skyldes i stor grad situasjonen rundt covid-19. | mars satte vi av plasser til en egen
covid avdeling — dette medfgrte at vi la ned 9 bofellesskapsplasser og opprettet flere dobbeltrom pa sykehjem.

Av konkrete tiltak arbeider kommunen med a gke antall korttidsplasser og utvikle et heldggns botilbud for personer
med kogpnitiv svikt. Dette vil til sammen kunne bidra til & holde overliggerdggn pa et minimum.

Anbefaling 2.

Aktuelle enheter har ferdigstilt sine kompetanse og rekrutteringsplaner. Disse skal brukes ved rekruttering. Vi vil
vurdere en kompetanseplan for sektoren i trad med overordnet kompetanseplan for Melhus kommune, samt
innfgring av nytt personalsystem. Et nytt personalsystem med kartlegging av eksisterende kompetanse vil i sa fall
ligge til grunn for utvikling av en felles overordnet plan.

Anbefaling 3.

Ny samhandlingsavtale retningslinje 1 pkt. 4.4.b sier: For pasienter med oppfglging av hjemmetjeneste skal
helseforetaket normalt sende ngdvendig informasjon i perioden mandag til fredag kl. 8-15 hvis helseforetaket
gnsker at pasienten skal mottas samme dag.
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Saksnummer 21/225-2
Side 2/2

Videre i retningslinje 1 pkt. 4.4.c star det: Kommunen skal straks (sa snart som mulig/uten ungdig opphold) og
senest innen 3 timer etter mottatt «Melding om utskrivningsklar pasient» svare.

Melhus har organisert seg ut fra dette med et helse- og velferdskontor som svarer opp meldinger om
utskrivningsklare pasienter i perioden 8-15 mandag til fredag. Meldingene svares opp innen 3 timer.

| den tidsperioden som det unntaksvis skal sendes melding om utskrivningsklar pasient er det tjenesten som svarer
opp melding om utskrivningsklar pasient. Institusjonstjenesten vil i denne perioden ogsa svare opp meldinger innen
3 timer av ansvarlig sykepleier pa vakt. Ambulerende hjemmetjenester anvender mobil omsorg hvor det pri dag
ikke er mulig a fa lagt inn system for handtering av e-meldinger. E-meldinger sjekkes og besvares nar ansvarlig
sykepleier er inne pa basen. Her klarer vi ikke bestandig & overholde kravet pa 3 timer. Dersom dette skal kunne
ivaretas ma en ansvarlig sykepleier veaere tilstede pa basen hele dggnet. Dette vil kunne ga pa bekostning av det
ambulerende tilbudet til innbyggere med behov for hjemmesykepleie. Det er utarbeidet prosedyre for behandling
av e-meldinger i tjenesten som gjenspeiler overnevnt praksis

Konsekvenser for folkehelse:

Konsekvenser for klima og miljg:

Radmannens vurdering og konklusjon:
Radmannen anbefaler at utvalg for helse, oppvekst og kultur tar saken til orientering.

Vedlegg:

Andre dokumenter som ikke er vedlagt saken:
Forvaltningsrapport
Samhandlingsavtale med underliggende retningslinjer mellom St.Olavs hospital HF og kommuner
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Melhus kommune

Sak 6/21
Oppfelging av forvaltningsrapport

Innstilling til Utvalg for helse, oppvekst og kultur:
Utvalg for helse, oppvekst og kultur tar saken til orientering.

Behandling i Utvalg for helse, oppvekst og kultur:
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Utvalgets vedtak:
Utvalg for helse, oppvekst og kultur tar saken til orientering.
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MELHUS
KOMMUNE

Ivaretakelse av «Melding om utskrivningsklar pasient»

Formal

Sikre at alle pasienter far et faglig forsvarlig og helhetlig behandlingstilbud i overgangen mellom
helse- og omsorgstjenesten i kommunen og helseforetaket.

Sikre at melding om utskrivningsklar pasient blir besvart jf. samarbeidsavtalen med St. Olavs
hospital.

Gjelder for

Institusjonstjenesten
Bo- og aktivitet
Enhet for arbeid, psykisk helse og rus

Hjemmetjenesten

Grunnlagsinformasjon

Samarbeidsavtale med St. Olavs hospital, med underliggende retningslinjer.

Retningslinje 1 pkt 4.4.b sier: For pasienter med oppfalging av hjemmetjeneste skal
helseforetaket normalt sende ngdvendig informasjon i perioden mandag til fredag kl. 8-15 hvis
helseforetaket gnsker at pasienten skal mottas samme dag.

Retningslinje 1 pkt 4.4.c star det: Kommunen skal straks (sd snart som mulig/uten ungdig
opphold) og senest innen 3 timer etter mottatt «Melding om utskrivningsklar pasient» svare.

Ansvar

Enhetsleder har overordnet fagansvar for sin enhet.
Avdelingsleder har ansvar for at rutinen er gjort kjent og implementert i egen avdeling.

Ansvarlig sykepleier eller vernepleier pa vakt har ansvar for a fglge opp kommunikasjon via e-
melding til sykehus.

17




Arbeidsbeskrivelse

Helse- og velferdskontor svarer opp meldinger om utskrivningsklare pasienter i perioden 8-15
mandag til fredag. Meldingene svares opp innen 3 timer.

| den tidsperioden hvor det unntaksvis skal sendes melding om utskrivningsklar pasient, er det
tjenesten som svarer opp melding om utskrivningsklar pasient:

e Institusjonstjenesten vil i denne perioden svare opp meldinger innen 3 timer av
ansvarlig sykepleier pa vakt.

e Ambulante tjenester (BoA, HIJTJ og Enhet for arbeid, psykisk helse og rus) vil i denne
perioden sjekke og besvare e-meldinger sa snart som mulig. Dette vil i praksis innebaerer
nar ansvarlig sykepleier/vernepleier er inn pa basen og har tilgang til e-
meldingssystemet.

Avvikshandtering

Dersom e-meldinger blir liggende ubesvart, skal det skrives avvik pa EQS.

Internkontroll

Oppdatert oversikt over ubesvarte e-meldinger pa Profil.

Vedlegg/referanser
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Kontrollutvalgets uttalelse om Melhus kommunes arsregnskap og
arsberetning 2020

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Melhus kommune 22.04.2021 14/21

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 216
Arkivsaknr 20/399 - 3

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalget vedtar uttalelse om arsregnskap og arsberetning 2020.

2. Kontrollutvalgets uttalelse oversendes kommunestyret, med kopi til formannskapet, til
fremleggelse ved behandlingen av kommunens arsregnskap og arsberetning.

Vedlegg
Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskap og arsberetning for 2020
Revisjonsberetning 2020

Ikke trykte vedlegg
Arsregnskap 2020
Arsberetning 2020

Saksopplysninger

Det er kommunestyret sitt ansvar a forvalte kommunen sin gkonomi, herunder vedta
arsregnskap og arsberetning, jfr. kommunelova § 14-2. Arsregnskapets funksjon er & gjgre
rede for inntekter og anvendelsen av de midlene som kommunen har til radighet, og ma sees
i sammenheng med kommunens arsberetning. Sammen utgjer disse noen av de viktigste
dokumentene en kommune avgir i lgpet av aret. Arsregnskapet skal besta av driftsregnskap,
investeringsregnskap, balanseregnskap, skonomiske oversikter og noteopplysninger.
Detaljeringsgraden og presentasjonsformen for arsregnskapet har kommunen stor frihet til
selv a bestemme, men det skal vise regnskapstall pa samme detaljniva som i arsbudsjettet.
Kommuneloven §14-6 og 14-7 sier at arsregnskapet og arsberetning skal avlegges innen
henholdsvis 22.02. og 31.03. Kommunestyret ma behandle arsregnskap og arsberetning
innen 30.06.

Arsregnskapet for 2020
Arsregnskapet er avlagt 19.02.2021 og inneholder de deler som lov og forskrift krever.

Arsberetningen
Arsberetningen er avgitt innen fristen 31.03.21.
Den inneholder opplysninger om regnskapet og redegjgrelser som loven krever.

Revisjon

Kommunens arsregnskap er revidert av Revisjon Midt-Norge SA. Revisjonen skal uttale seg
om arsregnskapet og arsberetningen er avlagt i samsvar med lov og forskrift.
Revisjonsberetningen er avgitt 15.04.2021. Revisor konkluderer med at regnskapet er avgitt i
samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt vesentlige en dekkende fremstilling av den
finansielle stillingen per 31. desember 2020.

Kontrollutvalgets uttalelse

Kommunelovens § 14-3, samt kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 3 2. ledd sier at
kontrollutvalget skal avgi uttalelse til kommunestyret, med kopi til formannskapet far de avgir
innstilling, om arsregnskapet og arsberetningen. Utkast til kontrollutvalgets uttalelse er
vedlagt.
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Vurdering

Kontrollutvalgets oppgave er i korthet & uttale seg om arsregnskapet er revidert pa
betryggende mate, utfart i samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk samt
kontrollutvalgets eventuelle instrukser og avtaler med revisor. | tillegg at arsberetningen
omtaler de forhold loven krever.

Sekretariatet viser til at alle frister vedrgrende regnskapsavleggelse er overholdt, revisor har
avgitt en revisjonsberetning uten presiseringer eller forbehold.

Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a gi en uttalelse i samsvar med vedlagt forslag.

Kontrollutvalget har likevel anledning til & knytte ytterligere kommentarer til arsregnskap og
arsberetning.
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Til kommunestyret

Melhus kommune

Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskap og arsberetning 2020
Kontrollutvalget har i mate den 22.04.2021 behandlet kommunes arsregnskap og
arsberetning for 2020, hhv. avgitt av rddmannen 19.02.2021 og 31.03.2021.

Arsregnskapet bestar av driftsregnskap, investeringsregnskap, balanseregnskap,
gkonomiske oversikter, samt noter.

Revisjonsberetning uten forbehold er avgitt av Revisjon Midt-Norge SA 15.04.2021.
Revisor konkluderer med at regnskapet er avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det
alt vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen per 31. desember 2020.

Grunnlaget for kontrollutvalgets behandling har veert avlagt arsregnskap, arsberetning og
revisjonsberetning. | tillegg har radmannen og oppdragsansvarlig revisor supplert
kontrollutvalget med muntlig informasjon om aktuelle problemstillinger under behandlingen i
kontrollutvalget.

Kontrollutvalget har ingen merknader til arsregnskap og arsberetning for 2020 og anbefaler
at disse blir godkjent slik de foreligger.

Melhus 22.04.2021

Kontrollutvalget

Kopi: Formannskapet
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UAVHENGIG REVISORS BERETNING

Uttalelse om revisjonen av arsregnskapet

Konklusjon

Vi har revidert Melhus kommunes arsregnskap som viser et netto driftsresultat pa kr 58.278.396 (og et
merforbruk pa kr 0). Arsregnskapet bestar av balanse per 31. desember 2020, bevilgningsoversikter
drift og investering, @konomisk oversikt drift og oversikt over samlet budsjettavvik og
arsoppgjersdisposisjoner for regnskapsaret avsluttet per denne datoen og noter til arsregnskapet,
herunder et sammendrag av viktige regnskapsprinsipper.

Etter var mening er arsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt vesentlige en
dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til kommunekassen per 31. desember 2020, og av
resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med lov, forskrift og god
kommunal regnskapsskikk i Norge.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfart revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge,
herunder de internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene). Vare oppgaver og plikter i henhold til disse
standardene er beskrevet i Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av arsregnskapet. Vi er
uavhengige av kommunen slik det kreves i lov og forskrift, og har overholdt vare @vrige etiske
forpliktelser i samsvar med disse kravene. Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig
og hensiktsmessig som grunnlag for var konklusjon.

@vrig informasjon
Kommunedirektgren er ansvarlig for gvrig informasjon. @vrig informasjon bestar av informasjon i
kommunens arsmelding, men inkluderer ikke arsregnskapet og revisjonsberetningen.

Var uttalelse om revisjonen av arsregnskapet dekker ikke @vrig informasjon, og vi attesterer ikke den
gvrige informasjonen. Vi viser for gvrig til avsnittet «Konklusjon om arsberetningen» og «Uttalelse om
redegjorelse for vesentlige budsjettavvik» under uttalelse om @vrige lovmessige krav.

| forbindelse med revisjonen av arsregnskapet er det var oppgave a lese gvrig informasjon med det
formal a vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom g@vrig informasjon og
arsregnskapet, kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen, eller hvorvidt den tilsynelatende
inneholder vesentlig feilinformasjon. Dersom vi hadde konkludert med at den @vrige informasjonen
inneholder vesentlig feilinformasjon er vi palagt & rapportere det. Vi har ingenting & rapportere i sa
henseende.

Radmannens ansvar for arsregnskapet

Radmannenen er ansvarlig for & utarbeide arsregnskapet i samsvar med lov og forskrifter, herunder for
at det gir en dekkende fremstilling i samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk i Norge.
Kommunedirektgren er ogsa ansvarlig for slik intern kontroll han finner ngdvendig for & kunne utarbeide
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et arsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av misligheter eller
utilsiktede feil.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av arsregnskapet

Vart mal med revisjonen er & oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet som helhet ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som falge av misligheter eller utilsiktede feil, og & avgi en
revisjonsberetning som inneholder var konklusjon. Betryggende sikkerhet er en hgy grad av sikkerhet,
men ingen garanti for at en revisjon utfart i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk
i Norge, herunder ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon
kan oppstd som falge av misligheter eller utilsiktede feil. Feilinformasjon blir vurdert som vesentlig
dersom den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan forventes & pavirke skonomiske beslutninger som
brukerne foretar basert pa arsregnskapet.

For videre beskrivelse av revisors oppgaver og plikter vises det til:
www.nkrf.no/revisjonsberetninger — revisjonsberetning nr. 1

Uttalelse om ovrige lovmessige krav

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
ngdvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til & s@rge for ordentlig og oversiktlig registrering
og dokumentasjon av kommunens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokfgringsskikk i
Norge.

Konklusjon om arsberetningen

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at arsberetningen inneholder
de opplysningene som lov og forskrift krever og at opplysningene om gkonomi i arsberetningen stemmer
overens med arsregnskapet.

Uttalelse om redegjorelse for vesentlige budsjettavvik

Vi har utfart et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Melhus kommunes
redegjgrelse for vesentlige budsjettavvik, enten det skyldes belgpsmessige avvik eller avvik fra
kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene.

Konklusjon
Basert pa de utfarte handlingene og innhentet bevis er vi ikke blitt kjent med forhold som gir grunn til &
tro at arsberetningen ikke gir dekkende opplysninger om budsjettavvik

For videre beskrivelse av kommunedirektgrens ansvar og revisors oppgaver ved uttalelse om
redegjgrelse for vesentlige budsjettavvik vises det til:
www.nkrf.no/revisjonsberetninger — revisjonsberetning nr. 1

Orkanger 15. april 2021

K; M Nagaa Y,

Kjell Naessvold
Oppdragsansvarlig revisor

Kopi:
Kontrollutvalget
Formannskapet
Radmannen
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Bestilling av forvaltningsrevisjon og/eller eierskapskontroll

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Melhus kommune 22.04.2021 15/21

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 217, Tl - &58
Arkivsaknr 21/106 - 1

Forslag til vedtak

1. Kontrollutvalget bestilleren ......................

2. Prosjektplan med ressursramme og tidspunkt for ferdig rapport oversendes
kontrollutvalgets sekretariat innen 20.05.2021 og legges frem for kontrollutvalget pa
utvalgets mgte 10.06.2021.

3. Kontrollutvalget gir sekretariatet fullmakt til & felge opp prosjektet pa vegne av utvalget.

Utrykt vedlegg
Plan for forvaltningsrevisjon for 2020 — 2024
Plan for eierskapskontroll 2021-2024

Saksopplysninger

Kontrollutvalget og kommunestyret har gjennom utarbeidelsen og vedtak av plan for
forvaltningsrevisjon for 2020 — 2024 og plan for eierskapskontroll 2021-2024, lagt
premissene for forvaltningsrevisjonsarbeidet/eierskapskontrollarbeidet ut 2024.

Melhus kommune har gjennomsnittlig 550 timer til radighet pr. ar (2200 timer i perioden
2020-2023) nar det gjelder forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

| 2020 ble 60 timer brukt pa revisors arbeid med risiko- og vesentlighetsvurderinger, og 270
timer ble brukt pa en forvaltningsrevisjon av samhandlingsreformen, i tillegg bestilte
kontrollutvalget en forvaltningsrevisjon om tverrfaglig samarbeid barn og unge pa sitt mate i
november 2020, revisor har anslatt et timeforbruk pa inntil 300 timer pa denne
forvaltningsrevisjonen (ferdig rapport skal behandles pa kontrollutvalgets mgte 10. juni
2021).

Kontrollutvalget har i sin arsplan for 2021 skissert at de gnsker a bestille en
forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll pa sitt mete i april og i november.

Kontrollutvalget ma i dagens mgte diskutere om de gnsker & bestille:
Forvaltningsrevisjon av en tjeneste eller et selskap

¢ Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll av et selskap

o Kun eierskapskontroll i et selskap

e Generell eierskapskontroll av kommunens eierinteresser i selskaper

Konklusjon

Det legges opp til at kontrollutvalgets mgte benyttes til drafting av hva utvalget ansker a
bestille, i tillegg ma utvalget diskutere og fastsette problemstillinger som skal legges til grunn
for bestillingen.

Prosjektplan med ressursramme og tidspunkt for ferdig rapport oversendes kontrollutvalgets
sekretariat innen 20.05.2021 og legges frem for kontrollutvalget pa utvalgets mote
10.06.2021.
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http://www.konsek.no/wp-content/uploads/2016/04/Plan-for-forvaltningsrevisjon-2020-2024.pdf
http://www.konsek.no/wp-content/uploads/2016/04/Plan-for-eierskapskontroll-2021-2024.pdf

Oppfoelging av politiske vedtak i Melhus kommune

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Melhus kommune 22.04.2021 16/21

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/135-12

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar saken til orientering og ber sekretariatet om & oppdatere oversikten
"Saker for videre oppfelging" etter eventuelle innspill fremkommet i matet.

Vedlegg

Saker for videre oppfelging
Kommunestyret 20.04.2021
Kommunestyret 02.03.2021
Kommunestyret 23.02.2021
Formannskapet 13.04.2021
Formannskapet 23.03.2021 Tilleggssak
Formannskapet 23.03.2021
Formannskapet 09.03.2021
Formannskapet 23.02.2021 Tilleggssak
Formannskapet 23.02.2021
Formannskapet 16.02.2021
Formannskapet 11.02.2021

Utvalg for helse oppvekst og kultur 07.04.2021

Saksopplysninger

I henhold til bestemmelsene om kontroll og tilsyn i kommuneloven skal kontrollutvalget fare
tilsyn med den kommunale forvaltningen pa kommunestyrets vegne. Videre gar det i forskrift
om kontrollutvalg frem at kontrollutvalget skal pase at kommunestyrets vedtak i tilknytning til
behandlingen av regnskapet, revisjonsberetningen eller forvaltningsrevisjonsrapporter blir

fulgt opp.

| trdd med kontrollutvalgets vedtak i sak 41/2017 Kontrollutvalgets arbeidsform, legger
kontrollutvalgets sekretariat frem kopi av sakslistene fra mgtene i utvalgene som er avholdt
etter utsending av sakspapirer til kontrollutvalget mate 18.02.2021. Kontrollutvalgets
sekretariat tar hgyde for giennomgang av disse sakene i mgtet.

Kommunestyrets sak 6/21 (og Utvalg for helse, oppvekst og kultur sak 3/21) Lokal
heltidserkleering for helse- og omsorgssektoren i Melhus, Skaun og Midtre Gauldal
kommune, er lagt inn i oppfalgingslisten etter forrige mate i kontrollutvalget.

Kontrollutvalget har fordelt oppfalging av utvalgene pa falgende mate:
Kommunestyret: Rune og Eirik

Formannskapet: Gunn Inger og Svein

Administrasjonsutvalget: Heidi

Utvalg for helse, oppvekst og kultur: Arild

Utvalg for teknikk og milja: Kirsti

Melhus Eldrerad: Gunn Inger

Rad for personer med nedsatt funksjonsevne: Gunn Inger

Tidligere saker til oppfglging
| den grad det er skjedd utvikling i sakene som star oppfert pa oppfalgingslisten, som
kontrollutvalgets sekretariat er kjent med, er dette kommentert i tilknytning til saken.
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Saker til oppfglging i perioden

Saker som krever seerskilt oppfalging fra kontrollutvalget er saker av prinsipiell karakter,
saker der radmannen gis seerskilte palegg eller saker som har betydning for kommunens
fremtidige tjenestetilbud, stilling eller omdgmme.

Konklusjon
Kontrollutvalgets sekretariat viser til gjennomgangen av utvalgenes vedtak. Saker som er
satt til seerskilt oppfalging fremgar av vedlegget "Saker for videre oppfalging".
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Saker for videre oppfelging:

Pa bakgrunn av gjennomgang av aktuelle saker i perioden 12.02.2021 — 15.04.2021, foreslar
kontrollutvalgets sekretariat at felgende saker viderefgres til oppfelging:

Kontrollutvalget i Melhus kommune — saker til oppfelging pr. 15.04.2021:

Sak

Tittel

Kommentar

Til
oppfalging

KS
10/19

KS
69/20

Interpellasjon -
karbonbindig i jord
(kommunestyrets mgte
24.09.2019)

Tertialrapport 2/2020

Vedtak:

Melhus kommune gar inn for & bli en del av det franske
initiativet 4/1000, og kontakter fagmiljget pa Qya og/ eller
Skjetlein landbruksskoler i den hensikt & komme i gang
med tiltak som legger til rette for gkt opptak av karbon i
jord i Melhus. Ordfgrer tar initiativ til at flere kommuner i
Trandelag slutter seg til 4/1000 initiativet

Pkt 9 i vedtaket:

Med bakgrunn i KST sak 10/19 den 24. september 2019,
om & bli en del av det franske initiativet 4/1000 som skal
fremme karbonbinding ijord, ber vi om at det utarbeides
maleindikatorer for tiltak som fremmer kvalitativt jordvern.
Disse indikatorene tas inn i tertialrapporter fra 2021.
Saken oversendes radmannen for vurdering
kost/nytteverdi, og hvilke indikatorer har vi fra for?
Radmannen fremmer svaret for utvalg for teknikk og
milja.

Kontrollutvalgets mote 18.02.2021
Kontrollutvalget ber radmannen om en orientering om

kommunestyrets vedtak i 69/20 Tertialrapport 2/2020 ang.

Interpellasjon 10/19 - karbonbinding i jord, er fulgt opp.
Orienteringen gis pa kontrollutvalgets mete 22.04.2021.

Kontrollutvalgets mate 22.04.2021
Radmannens orientering er satt opp som egen sak i
motet.

Orientering
22.04.2021

KS
88/20

Forvaltningsrevisjon av
Samhandingsreformen
Kontrollutvalget

1. Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapport om
samhandlingsreformen til orientering.

2. Kommunestyret ber radmannen falge opp
anbefalingene i rapportens pkt. 6.2.

3.  Kommunestyret ber radmannen gi kontrollutvalget
skriftlig tilbakemelding om hvordan anbefalingene er
fulgt opp innen 31.03.2021.

4. Kommunestyret ber rhdmannen komme tilbake med
egen sak til utvalg for helse, oppvekst og kultur om
hvordan anbefalingene er fulgt opp.

Utvalg for helse, oppvekst og kultur har fatt en orientering
fra radmannen om oppfglging av anbefalingene i
rapporten i sak 6/21 (mate 10.02.2021).

Kontrollutvalgets mate 22.04.2021
Radmannens skriftlige tilbakemelding er satt opp som
egen sak i mgtet.

Orientering
22.04.2021

KS
6/21

Lokal heltidserkleering for
helse- og omsorgssektoren
i Melhus, Skaun og Midtre
Gauldal kommune

1.  Melhus kommune vedtar a slutte seg til lokal
heltidserkleering for helse- og omsorgssektoren i
Melhus, Skaun og Midtre Gauldal kommuner.

2. Vikarpool som tiltak knyttet til ufrivillig deltid vurderes
pa et senere tidspunkt i prosjektperioden

Folges opp
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MELHUS
KOMMUNE
Mgteinnkalling

Kommunestyret 20.04.2021

Kultursalen, Melhus radhus 16:00 -

Utdeling av Kulturprisen 2020 til Endre Hugdal.
Utdeling av Neeringsprisen 2020 til Schei Jakobsen Café og Interigr.

Orienteringer i mgtet:
Trgndelag Politidistrikt orienterer om status i Melhus, samt samarbeidsavtale mellom Melhus kommune og
Trgndelag politidistrikt

Saksliste
PS 14/21 21/1310
Apent Referatsaker
Kommunestyrets mgte 20.4.2021
PS 15/21 21/840
Apent Samarbeidsavtale mellom Melhus kommune og Trgndelag politidistrikt
PS 16/21 21/1138
Apent Retningslinjer for bruk av anleggsfond; idrett
PS 17/21 20/645
Apent Detaljregulering for felt S5, planid 2020002 - 2. gangs behandling
PS 18/21 21/445
Apent Sgknad om kommunal lanegaranti - Lgvset barnehage
PS 19/21 21/63
Apent Opptaksomrader Nedre Melhus - forskriftsendring
PS 20/21 20/8641
Apent Helseplattformen - utlgsning av opsjon
PS 21/21 21/653
Apent Hgring: Byvekstavtalen -Forslag til maleindikatorer for arealutvikling i

Trondheimsomradet
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PS22/21
Apent

PS 23/21
Apent

PS 24/21
Apent

FO 2/21
Apent

21/1032
Langsiktig tiltaksplan miljgpakken - Melhus kommune

21/624

Konsekvenser for busstrafikken i Miljgpakken som fglge av avgiftsendring pa flytende
biodrivstoff

21/66

Interkommunalt samarbeid - status

21/1215

Spgrsmal til ordfgrer - Sommerjobber for ungdom 2021
Kommunestyremgte 20.04.2021

Melhus kommune, 13.04.2021

Jorid O. Jagtgyen
mgteleder

Mari Grongstad
mgtesekretaer
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MELHUS
KOMMUNE
Mgteinnkalling

Kommunestyret 02.03.2021

Digitalt m@te via Teams 16:00

Orienteringer f@rst i mgtet
1. Orientering om E6 Gylland — Kval v/ Nye Veier
2. Interkommunalt rekrutteringsprosjekt helse v/ prosjektleder Svein Jarle Midtgy
3. Status for helse- og omsorgstjenestene pa Hglonda Helsehus v/ Magnus Johansen, PWC
4. Kvikkleirskredfare i Melhus generelt og omradestabilitet Kval spesielt (Utsettes til 20.4.2021)

Saksliste

PS4/21 21/638

Apent Referatsaker
Kommunestyrets mgte 2.3.2021

PS5/21 19/2635

Apent Oppfelging forprosjekt Hglonda

PS6/21 20/10048

Apent Lokal heltidserklzering for helse- og omsorgssektoren i Melhus, Skaun og Midtre
Gauldal kommuner

PS7/21 19/4380

Apent Radhusvegen Bofellesskap / Lena Park

PS 8/21 20/10910

Apent Godkjenning av Samarbeidsavtale og underliggende retningslinjer mellom St.Olavs
hospital HF og Melhus kommune

PS9/21 21/630

Apent Kontrollutvalgets arsmelding 2020

PS 10/21 21/555

Apent Mgtefullmektiger Forliksradet 1.1.2021 - 31.12.2024

PS11/21 21/312

Apent Forslag til endring av Frivilligsentralens styringsstruktur
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PS12/21 21/372

Apent Samarbeidsavtale mellom Melhus idrettsrad og Melhus kommune
PS 13/21 21/441
Apent 30/4 Ny varmesentral for Gimse skoler - finansiering

Melhus kommune, 23.02.2021

Jorid O. Jagtgyen Mari Grongstad
mgteleder meotesekretaer
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6;‘:‘ MELHUS
KOMMUNE

Mgteinnkalling

Kommunestyret 23.02.2021
Digitalt m@te via Teams 16:00-17:00
Saksliste

PS3/21 21/529 Unntatt offentlighet - Ofl §23
Apent Bygging av ny flerbrukshall og parkeringshus ved Melhushallen

Melhus kommune, 18.02.2021

Jorid O. Jagtgyen Mari Grongstad
mgteleder motesekretaer
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Qt MELHUS
KOMMUNE

Mgteinnkalling

Formannskapet 13.04.2021
Kommunestyresalen, Melhus radhus 10:00
Saksliste

PS41/21 21/1187

Apent Referatsaker

Formannskapets mgte 13.04.2021

PS42/21 20/645

Apent Detaljregulering for felt S5, planid 2020002 - 2. gangs behandling

PS 43/21 21/1032

Apent Langsiktig tiltaksplan miljgpakken - Melhus kommune

PS 44/21 21/624

Apent Konsekvenser for busstrafikken i Miljgpakken som fglge av avgiftsendring pa flytende

biodrivstoff

PS 45/21 21/840

Apent Samarbeidsavtale mellom Melhus kommune og Trgndelag politidistrikt
PS 46/21 21/66

Apent Interkommunalt samarbeid - status

Melhus kommune, 06.04.2021

Jorid O. Jagtgyen Mari Grongstad
mgteleder mgtesekretaer
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Qt MELHUS
KOMMUNE

Mgteinnkalling

Formannskapet 23.03.2021
Kommunestyresalen, Melhus radhus 10:00 -
Saksliste

PS 39/21 21/4

Apent Smitteverntiltak i Melhus kommune Covid-19

Melhus kommune, 19.03.2021

Jorid O. Jagtgyen Mari Grongstad
mgteleder mgtesekretaer
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Qt MELHUS
KOMMUNE

Mgteinnkalling

Formannskapet 23.03.2021
Kommunestyresalen, Melhus radhus 10:00 -
Saksliste

PS 35/21 21/962

Apent Referatsaker tom 16.3.2021

Formannskapets mgte 23.03.2021

PS 36/21 21/445

Apent Sgknad om kommunal lanegaranti - Lgvset barnehage

PS37/21 20/1337

Apent 238/12 - Ny behandling - dispensasjon - kommuneplanens arealdel

PS 38/21 20/8559

Apent Fastsettelse av planprogram - rullering av Kommunedelplan grustak, steinbrudd og
deponi

PS 39/21 21/4

Apent Smitteverntiltak i Melhus kommune Covid-19

PS 40/21 20/10676

Apent Melhus kommunes naeringspris 2020

Melhus kommune, 16.03.2021
Mari Grongstad

Jorid O Jagtgyen motesekretaer
mgteleder
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Qt MELHUS
KOMMUNE

Mgteinnkalling

Formannskapet 09.03.2021
Digitalt m@te via Teams 10:00 -
Saksliste

PS32/21 21/704

Apent Referatsaker Formannskapets mgte 09.03.2021

PS 33/21 21/653

Apent Hgring: Byvekstavtalen -Forslag til maleindikatorer for arealutvikling i

Trondheimsomradet

PS 34/21 20/10676 Unntatt offentlighet - Ofl §26 Ofl §26

Apent Melhus kommunes naeringspris 2020

Melhus kommune, 02.03.2021

Jorid O. Jagtgyen Mari Grongstad
meteleder motesekretaer
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6;‘:‘ MELHUS
KOMMUNE

Mgteinnkalling

Formannskapet 23.02.2021

Digitalt m@te via Teams 10:00

Saksliste

PS31/21 21/529 Unntatt offentlighet - Ofl §23 Ofl §23
Apent Bygging av ny flerbrukshall og parkeringshus ved Melhushallen

Melhus kommune, 17.02.2021

Jorid O Jagtgyen Mari Grongstad
mgteleder motesekretaer
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6‘;{3 MELHUS
KOMMUNE

Mgteinnkalling

Formannskapet 23.02.2021
Digitalt m@te via Teams 10:00
Orientering:

Kvikkleireskredfare i Melhus generelt og omradestabilitet Kval spesielt v/ Caroline Mevik, Melhus kommune

Saksliste

PS 23/21 17/4227

Apent Klage pa detaljregulering av Rgnningstrga, del av gnr/bnr 112/3, Planid 2018003
Planid 2018003

PS 24/21 20/3529

Apent Planprogram for kommunedelplan for miljg og naturmangfold - Revidering av
miljgplan

PS 25/21 21/255

Apent Miljg- og klimakrav i Miljgpakkens anleggsgjennomfgring

PS 26/21 19/2635

Apent Oppfelging forprosjekt Halonda

PS 27/21 20/10910

Apent Godkjenning av Samarbeidsavtale og underliggende retningslinjer mellom St.Olavs
hospital HF og Melhus kommune

PS 28/21 19/4380

Apent Radhusvegen Bofellesskap / Lena Park

PS 29/21 21/379

Apent Sgknad om stgtte til husleie Melhus Makers

PS 30/21 21/441

Apent 30/4 Ny varmesentral for Gimse skoler - finansiering
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PS 31/20 21/529 (Sendes ut som tilleggssak)
Lukket Bygging av ny flerbrukshall og parkeringshus ved Melhushallen

Melhus kommune, 16.02.2021

Mari Grongstad
Jorid O. Jagtgyen m@tesekretaer
ordfgrer
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Qt MELHUS
KOMMUNE

Mgteinnkalling

Formannskapet 16.02.2021
Digitalt m@te via Teams 16:00 -
Saksliste

PS 22/21 21/4

Apent Smitteverntiltak i Melhus kommune Covid-19

Melhus kommune, 16.02.2021

Jorid O Jagtgyen Mari Grongstad
ordfgrer m@tesekretaer
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6;‘:‘ MELHUS
KOMMUNE

Mgteprotokoll

Formannskapet 11.02.2021 Behandlede saker: PS21/21
Digitalt mgte via Teams kl. 09:00 - 09:30

Tilstede pa mgtet Forfall Mgttt for

Ordfgrer Jorid Oliv Jagtgyen

Varaordfgrer Stine Estenstad

Medlem Fritz Arne Haugen

Medlem Gjgran Berg Onsgyen FO

Medlem Merethe Moum

Medlem Sigmund Grabak

Medlem Per Olav Skurdal Hopsg

Medlem Anja Sterten

Medlem Einar Gimse-Syrstad

Medlem Anne J. Lgvseth Byfuglien

Medlem Anne Sgrtgmme FO

Varamedlem Marte Olden Jakobsen Gjgran Berg Onsgyen
Varamedlem Stig Ler Anne Sgrtgmme

Andre pa mgtet

Radmann Katrine Lereggen, kommunalsjef Trude Wikdahl, mgtesekretaer Ann Karin Viggen

Orienteringer/ Spgrsmal

Merknader
Ingen merknader til innkalling og saksliste.

Underskrifter:

Vi bekrefter med vare underskrifter at mgteboken er fgrt i samsvar med det som ble bestemt pa mgtet.

Jorid O. Jagtgyen Fritz Arne Haugen Jossi Byfugllien
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Melhus kommune

Saksliste
21/21 21/4
Apent Lokal forskrift om smitteverntiltak i Melhus kommune Covid-19
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Qt MELHUS
KOMMUNE

Mgteinnkalling

Utvalg for helse, oppvekst og kultur 07.04.2021

Kommunestyresalen, Melhus radhus 09:00

Orienteringer

e Kommunedelplan for idrett, fysisk aktivitet og anleggsutbygging v/ Maria Spjgtvold, Kultur og fritid
e Aktivitetspark v/ Maria Spjgtvold, Kultur og fritid

e Kulturplan v/ Anne Sgrtgmme, Kultur og fritid

e Aktivitet i vinterferien v/ Ann Helen Singstad, Kulturskolen

Saksliste
PS 20/21 21/1150
Apent Referatsaker
Utvalg for helse, oppvekst og kulturs mgte 07.04.2021
PS 21/21 21/63
Apent Opptaksomrader Nedre Melhus - forskriftsendring
PS22/21 20/744
Apent Nye vegnavn i Melhus 2020
PS 23/21 21/1138
Apent Retningslinjer for bruk av anleggsfond; idrett
PS 24/21 21/180
Apent Naervaersplan - rutiner for oppfglging av bekymringsfullt fravaer

Melhus kommune, 26.03.2021

Maren Grgthe Ann Karin Viggen
mgteleder megtesekretaer
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Revidert budsjett 2021 for kontrollutvalget

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Melhus kommune 22.04.2021 17/21
Saksbehandler Eva J. Bekkavik

Arkivkode FE - 033

Arkivsaknr 20/54 - 14

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar revidert budsjett til orientering.
Budsjettoppsettet oversendes gkonomisjef til orientering.

Vedlegg
Revidert budsjett 2021

Saksopplysninger
Kontrollutvalgets forslag til budsjett for 2021 ble behandlet pa utvalgets mgte 10.09.2020.
Budsjettforslaget ble sendt over til kommunestyret og formannskapet 14.09.2020.

To av kontrollutvalgets medlemmer har i februar 2021 meldt inn til sekretariatet om
endring/krav om tapt arbeidsfortjeneste ved deltakelse pa kontrollutvalgets meter.
Pa bakgrunn av dette sa har sekretariatet revidert opprinnelig budsjettforslag, se vedlegg.

Arsmatet (eierne) i Revisjon Midt-Norge SA vedtok honorar for 2021 p& meate 26.10.2020.
Honoraret for Melhus kommune gkte med kr. 12.000,- i forhold til revisjonens anslag for 2021
(som kontrollutvalget la inni sitt opprinnelig budsjett for 2021). @kningen er lagt inn i revidert
budsjett, se vedlegg.

Kontrollutvalgets reviderte budsjett har en total gkning pa kr. 11.510,- i forhold til opprinnelig
budsjett.

Vurdering og konklusjon

Konsek har konferert med gkonomisjef i Melhus kommune nér det gjelder kontrollutvalgets
reviderte budsjett. Det er ikke ngdvendig a sende revidert budsjett til kommunestyret fordi det
kun er snakk om en liten endring i totalbudsjettet til kontrollutvalget.

Revidert budsjett sendes gkonomisjef slik at endringen pa de fire postene i budsjettet kan
legges inn i regnskapssystemet.
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Vedlegg

Revidert budsjett for 2021 for kontrollutvalget

Revidert Budsjett Budsjett
Konto Tekst budsjett 2021 2020
2021

10804 | Godtgjering leder/nestleder 40 903 40 903 40 615
10805 | Mgtegodtgjarelse 47 712 47 712 34 605
10806 | Tapt arb.fortj. 39 000 26 000 2 000
10990 | Arbeidsgiveravgift 18 000 16 160 10 888
11001 | Faglit./tidsskrift 7 751 23 081 15 359
11151 |Kommunal bevertning 2 500 2 500 2488
11400 | Annonsering 2 400 2400 1191
11500 | Oppleering/kurs 35 000 35 000 27 825
11600 | Skyss- og kostgodtg;. 5000 5 000 1852
11951 | Kontingenter 9 000 9 000 9 000

Kontrollutvalget 207 266 207 756 145 823
13750 | Revisjon Midt-Norge SA * 1266 000] 1254 000| 1229000
13750 |Konsek Trgndelag IKS 340 000 340 000 330 000

Totalsum 1813266 1801756 1704823

Kontrollutvalgets drift

— To av kontrollutvalgets medlemmer har meldt inn anslag pa tapt arbeidsfortjeneste for
2021, konto 10806 er pa bakgrunn av dette gkt med kr. 13.000,-

— Som en felge av gkning av tapt arbeidsfortjeneste sa gkes ogsa konto 10990
Arbeidsgiveravgift, gkningen er beregnet til kr. 1.840,-

— Konto 11001 Faglitteratur/tidsskrift kan reduseres med kr. 15.330,- fordi abonnement pa
Trenderbladet ble rimeligere enn fgrst antatt.

Revisjon
Konto 13750 Revisjon Midt-Norge SA ma gkes med kr.12.000,- etter vedtak pa revisjonens
arsmete 26.10.2020.

Sekretariat
Ingen endring.

Totalbudsjett
Kontrollutvalgets reviderte budsjett har en total gkning pa kr. 11.510,- i forhold til opprinnelig
budsjett.

Konsek har konferert med gkonomisjef i Melhus kommune nar det gjelder kontrollutvalgets
reviderte budsjett. Det er ikke ngdvendig a sende revidert budsjett til kommunestyret fordi det
kun er snakk om en liten endring i totalbudsijettet til kontrollutvalget.

Revidert budsjett sendes gkonomisjef slik at endringen pa de fire postene i budsjettet kan
legges inn i regnskapssystemet.
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Referatsaker

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Melhus kommune 22.04.2021 18/21

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 21/126 -1

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar referatsakene til orientering.

Vedlegg

Melding om politisk vedtak - Kontrollutvalgets arsmelding 2020
Energiselskap slipper a falge offentlighetsloven

Ettergodtgjering i tre maneder

Hvem kan man diskutere taushetsbelagte opplysninger med
Kommunen har ikke plikt til & forfglge alle ulovligheter i byggesaker
Nar et spgrsmal bare skal vaere et spgrsmal — om interpellasjoner i kommunene
Sparsmal om hvordan man oppretter settekommune

Rett til innsyn i saksframlegg og vedlegg

Vedtatte budsjettposter kan bare endres av kommunestyret

Vil gi kommunene muskler mot arbeidslivskrim

Saksopplysninger

Kontrollutvalget har fatt falgende dokumenter som referatsaker:

1. Melding om politisk vedtak, kommunestyrets sak 9/21

2. Bergen tingrett konkluderte med at energiselskapet BKK er underlagt offentlighetsloven.
Oslo tingrett kom til motsatt resultat for Trander Energi AS.

3. Hva er egentlig grensen for hvor lenge folkevalgte kan fa ettergodtgjaring?

4. Kan en folkevalgt diskutere en taushetsbelagt sak med andre folkevalgte, som ikke sitter i
samme organ som saken skal behandles i ?

5. | hvilken grad har et organ/en kommune som har gitt et palegg etter plan- og
bygningsloven, plikt til & ta stilling til om palegget/rettingen er utfort?

6. Departementet gir her en generell tolkningsuttalelse om sitt syn pa bruken av
interpellasjoner og hvilke bestemmelser som gjelder.

7. Departementets tolkningsuttalelse om oppnevnelse av settekommune ved inhabilitet i
kommunens administrasjon.

8. Leerer fikk ikke innsyn i internt dokument lagt fram for et utvalg, kan kommunen nekte & gi
innsyn i et slikt dokument?

9. Retttil innsyn i saksframlegg og vedlegg

10. Ved hjelp av skreddersydde kursopplegg vil Skatteetaten gjgre kommuner til bedre
innkjgpere.

Kontrollutvalgets sekretariat viser til vedlagte dokumenter som legges frem som referatsaker.
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‘ MELHUS Servicesenteret
KOMMUNE Saksbehandler Mari Grongstad
Telefon 48020823
Dato 04.03.2021

Saksnr. 21/630-5

Konsek Trgndelag IKS
Postboks 2564

7735 STEINKJER

Melding om politisk vedtak - Kontrollutvalgets arsmelding 2020

Viser til brev av 19.2.2021, ref 20/203-5

Melhus kommune, Kommunestyret har i mgte 02.03.2021, sak 9/21, fattet falgende vedtak:
Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsmelding 2020 til orientering.

Med hilsen

Mari Grongstad
mgtesekretaer

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Postadresse Besgksadresse: Radhusvegen 2

Melhus kommune E-post postmottak@melhus.kommune.no
Postboks 55 Hjemmeside www.melhus.kommune.no
7221 Melhus Orgnr. 938 726 027

Telefon +47 72 85 80 00



Energiselskap slipper a folge offentlighetsloven
Kommunal Rapport 26.03.2021

Bergen tingrett konkluderte med at energiselskapet BKK er underlagt offentlighetsloven. Oslo
tingrett kom til motsatt resultat for Trender Energi AS.

— Trender Energi er naturligvis forngyd med & ha fatt medhold, sier advokat Kaare Andreas
Shetelig, som representerte Tronder Energi AS i retten.

Usikkert om staten anker

| fior avslo kraftselskapet Trander Energi AS innsyn i et av selskapets dokumenter.
Kraftselskapet mente at virksomheten ikke er omfattet av offentlighetsloven. | april bestemte
statsforvalteren i Trgndelag at Trgnder Energi AS er omfattet av offentlighetsloven. Da
stevnet kraftselskapet staten.

| slutten av februar kom Oslo tingrett til at energiselskapet ikke er omfattet av
offentlighetsloven.

«Tingretten har ikke veert i tvil om at Trgander Energi AS som morselskap selv driver naering
pa samme vilkar som og i direkte konkurranse med private. At Trgnder Energi derfor ikke er
omfattet av loven, er i samsvar med lovgivers klare og uttalte forutsetninger», heter det i
dommen.

— Vi har ikke tatt stilling til om dommen skal ankes. Utover det har jeg ingen kommentar, sier
regjeringsadvokat Sture Nilsson til Kommunal Rapport.

Ankefristen gar ut rett etter paske.

Ordinar forretningsdrift

Trender Energi er et aksjeselskap som eies av 18 kommuner i Trgndelag og KLP.
Virksomheten er offentlig eid, og retten peker pa at selskapet dermed i utgangspunktet skal
veere omfattet av offentlighetsloven.

| offentlighetslovens paragraf 2 gis det et unntak fra loven for «rettssubjekt som hovudsakleg
driv naering i direkte konkurranse med og pa& same vilkar som private».

«Partene synes ogsa a veaere enige om hvordan vilkaret «hovudsakleg» skal forstas; at mer
enn halvparten av den virksomheten selskapet driver ma vaere konkurranseutsatt og drives
pa samme vilkar som private. Det er slik retten oppfatter det heller ikke bestridt at
virksomheten drives pa samme vilkar som private», heter det i dommen.

— Hvorfor er det sa viktig for trander Energi AS a slippe & veere underlagt offentlighetsloven?

— Som lovgiver uttrykkelig uttalte da loven ble vedtatt, er det ngdvendig for a ivareta bedrifter
hvor det offentlige er eier og driver med ordinzer forretningsdrift. Dommen bekrefter
likebehandling mellom Trender Energi og deres konkurrenter, som er private og
helkommersielle, sier Shetelig.

Legger ikke vekt pa dom i Bergen

Retten peker pa at partene er uenige om hvordan vilkaret «direkte konkurranse» skal forstas.
| sine rettskilder viser retten til bade til Stortingsmelding 1997-98, som resulterte i en NOU i
2003, og forarbeidene til ny offentlighetslov i 2004—2005.
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I november i fjor konkluderte Bergen tingrett med at energiselskapet BKK er omfattet av
offentlighetsloven i en tilsvarende rettssak. Denne dommen er anket, og Oslo tingrett legger
derfor ikke vekt pa denne dommen.

Advokaten til Treander Energi @ansker heller ikke & kommentere denne dommen.

Oslo tingrett legger seerlig vekt pa hva juridisk direkter i Trander Energi AS har uttalt om
saken i retten.

«Trgnder Energi AS driver i dag utelukkende kommersiell virksomhet», skriver retten.

Vektlegger integrasjon

| dommen vises det til at Trgnder Energi AS har tre stgrre datterselskap og flere mindre.
Konsernet gar totalt 189 ansatte, der bare to er ansatt i Trender Energi AS. Retten peker pa
at det er i styret til Trender Energi AS alle sentrale beslutninger for konsernet fattes.

«Retten legger vekt pa dette forholdet, fordi det reflekterer integrasjonen mellom
morselskapet og datterselskapene i konsernet», heter det i dommen.

I dommen legges det videre til grunn av morselskapet spiller en sveert aktiv rolle i
videreutviklingen av datterselskapene.

«Retten legger til grunn at Trender Energi AS ikke driver noen form for myndighetsutgvelse
eller monopolvirksomhet, kun kommersiell virksomhet», skriver retten.

Uenig med statsforvalteren

Dommerne konkluderer med at neeringen til Trender Energi AS er utsatt for direkte
konkurranse fra private. Etter rettens syn taler dette for at unntaket i offentlighetsloven gjer
seg gjeldende.

«Gitt formalet med unntaket, gir det darlig mening a trekke skarpe skiller mellom det som
skal anses & veere morselskapets virksomhet og virksomheten til det enkelte datterselskap
nar hele konsernets virksomhet er sa sammenvevd», star det i dommen.

Statsforvalteren i Trgndelag kom fram til at ingen deler av naeringen til Trender Energi AS
drives i direkte konkurranse med private aktgrer. Det er Oslo tingrett ikke enig i.

«Holdt opp mot det som er sagt i forarbeidene, gir det etter rettens oppfatning darlig mening
a vurdere konkurransesituasjonen til morselskapet annerledes enn konkurransesituasjonen
og hovedmarkedet til datterselskapene nar virksomhetene er sa integrert i hverandre som
her», skriver retten.
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Ettergodtgjering i tre maneder

Kommunal Rapport 22.02.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen
Hva er egentlig grensen for hvor lenge folkevalgte kan fa ettergodtgjering?

SP@RSMAL: For hvor lang tid kan kommunestyret gi ettergodtgjering til folkevalgte? Her har
jeg hert to ulike svar, seks og tre maneder.

SVAR: Dette har det oppstatt en del misforstaelser om, og i Bernt svarer 16. november glapp
det ogsa for meg.

Dette skyldes at under lovbehandlingen strammet Stortinget inn bestemmelsen om slik
ettergodtgjering i kommunelovens § 8-6 i forhold til det departementet hadde foreslatt. |
proposisjonen (Prop. 46 L, 2017-2018) sto det i bestemmelsens farste avsnitt: «Folkevalgte
som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse, kan sgke om ettergodtgjaring for inntil seks
maneder nar de fratrer vervet.»

Men under komitébehandlingen i Stortinget bemerket flertallet (alle partier unntatt Heyre og
Fremskrittspartiet) at «<en maksimal lengde pa 6 maneder er mye mer enn lengden pa
alminnelig oppsigelsestid» og Stortinget strok angivelsen av seks maneder som ramme for
slik godtgjering, og satte i stedet inn en bestemmelse om at kommunestyret eller fylkestinget
fastsetter lengden pa slik ettergodtgjering i forskrift, men da ikke «utover alminnelig
oppsigelsestid for fast ansatte i kommunen eller fylkeskommunen».

Det betyr at det er det bestemmelsen i § 3.2.1 i Hovedtariffavtalen for kommunene som ma
legges til grunn: «Som hovedregel gjelder en gjensidig oppsigelsesfrist pa 3 maneder regnet
fra oppsigelsestidspunktet».
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Hvem kan man diskutere taushetsbelagte opplysninger
med?

Kommunal Rapport 15.03.2021,Jan Frithjof Bernt, professor emeritus ved Universitet i Bergen

Det vil ogsa kunne veere situasjoner der en folkevalgt kan ha behov for a forelegge
taushetsbelagt informasjon for partifeller i andre organer, for a fa rad og veiledning.

SP@RSMAL: Kan en folkevalgt diskutere en taushetsbelagt sak med andre folkevalgte, som
ikke sitter i samme organ som saken skal behandles i, uten & ta hensyn til taushetsbelagte
opplysninger som fremkommer i saken? For eksempel i gruppemgter. Typisk for innad i
samme parti & veere enige om hva representanten i et politisk organ skal stemme ved
behandlingen av saken.

SVAR: Dette er et vanskelig spgrsmal, som det ikke er lett a gi et enkelt, uttemmende og
sikkert svar pa.

Utgangspunktet er bestemmelsen i forvaltningsloven § 13 som fastsetter at «<Enhver som
utfagrer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, plikter & hindre at andre far adgang eller
kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om» opplysninger som
er underlagt taushetsplikt etter denne bestemmelsen. «Andre» ma i denne sammenheng
bety ogsa andre folkevalgte, men her har vi noen unntaksregler som kan komme inn i bildet.

Ett slikt unntak er bestemmelsen i § 13 a nr. 2 for situasjoner der «behovet for beskyttelse
ma anses varetatt ved at de gis i statistisk form eller ved at individualiserende kjennetegn er
utelatt». Dette kan noen ganger ivaretas ved at man sletter eller unnlater 8 meddele navn,
adresse, tittel mm, men forutsetningen ma da veere at saken ikke er sa kjent, eller parten sa
lett gjenkjennelig, at anonymiseringen ikke vil fungere. Folkevalgte kan altsa etter behov
diskutere og fa rad om en sak, i gruppemgate eller med enkeltpersoner, men ma da veaere helt
sikker pa at det ikke er mulig a finne fram eller gjette seg til hvem saken gjelder, og det vil det
vil sveert ofte ikke.

| sa fall blir spgrsmalet rekkevidden av unntaksregelen i § 13 b nr. 2, som tillater at
«opplysningene brukes for a oppna det formal de er gitt eller innhentet for», blant annet «i
forbindelse med saksforberedelse, avgjgrelse, gjennomfering av avgjarelsen, oppfalging og
kontroll». Dette er hjemmelen for & videreformidle taushetspliktbelagte opplysninger fra
administrasjonen til folkevalgte som skal behandle saken, men da bare sa langt det er
nadvendig for en forsvarlig saksbehandling. Jf. her kommuneloven § 11-13 andre avsnitt,
som med henvisning til denne bestemmelsen fastslar at et folkevalgt organ «kan bare fa
innsyn i saksdokumenter som gir kunnskap om taushetsbelagte opplysninger nar det er
ngdvendig for behandlingen av en konkret sak».

Denne unntaksregelen gjelder videre som utgangspunkt bare meddelelse til medlemmene av
et folkevalgt organ som skal behandle den saken opplysningene knytter seg til, eller fgre
kontroll med det aktuelle saksomradet, samt varamedlemmer som er innkalt pa grunn av
forfall i organet. Det vil derfor som hovedregel vaere brudd pa taushetsplikt ogsa a meddele
slike opplysninger til varamedlemmer som ikke skal delta ved behandlingen av den aktuelle
saken, eller til medlemmer av andre organer med saksansvar for i stgrre eller mindre grad
overlapper det aktuelle saksforholdet. Hvis én og samme sak berarer flere folkevalgte
organers ansvarsomrade, ma administrasjonen eller organet selv vurdere hva som skal
legges fram for hvert av disse — ut fra «<n@dvendighetskriteriet». Dette er ikke noe den
enkelte folkevalgte kan ta ansvaret for & bestemme.

Sa langt er jussen rimelig sikker, og her kan det vaere naerliggende a sette punktum. Men det
vil ogsa kunne veere andre situasjoner der en folkevalgt kan ha behov for & forelegge slik
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informasjon for partifeller i andre organer, for a fa rad og veiledning. Dette kan vaere aktuelt
seerlig for folkevalgte fra parti med liten representasjon i det aktuelle organet, kanskje bare
ett medlem, men ogsa ellers i situasjoner der kompliserte og kontroversielle saker er til
behandling

Loven gir altsa adgang til & videreformidle slik informasjon «i forbindelse med
saksforberedelse». Med dette tenker vi vanligvis ferst og fremst pa saksforberedelse i tilsatt
administrasjon, men her kan det hevdes at nar et folkevalgt organ skal behandle en sak, bar
ogsa den det enkelte medlems forberedelser til mgtet anses som en del av
saksforberedelsen, og at dette da kan innebaere at det er behov for & konsultere andre for &
be om rad. Det kan bety at bar vaere en apning for at en folkevalgt videreformidler slik
informasjon til enkeltpersoner, men da bare i den utstrekning dette er ngdvendig for at hun
skal veere i stand til & foreta en selvstendig og velbegrunnet vurdering av saken.

Her er det viktig poeng at folkevalgte som ikke er medlem av det organ som skal behandle
saken, vil ha taushetsplikt om det de far vite pa denne maten, jf. innledningsordene i
forvaltningsloven § 13, som palegger tilsatte og folkevalgte plikt til & hindre at «andre far
adgang eller kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om» slike
forhold. Etter min mening betyr dette at det ma vaere forsvarlig & forsta § 13 b nr. 2 slik at
den gir en begrenset adgang til slik kommunikasjon mellom folkevalgte i ulike organer.

Konsultasjon med tilsatt ledelse i partiorganisasjon mm vil derimot vaere sveert problematisk,
rett og slett fordi at da har man ingen rettslig garanti for at ikke opplysningene lekker videre.
Hvis det unntaksvis er tale om juridiske problemstillinger som @nskes avklart, vil det imidlertid
veere et mulig alternativ a8 engasjere en advokat, i og med at hun jo vil ha lovfestet
taushetsplikt om alt hun far vite i den forbindelse.
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Kommunen har ikke plikt til a forfglge alle ulovligheter i
byggesaker

Kommunal Rapport 01.03.2021,Jan Frithjof Bernt, professor emeritus ved Universitet i Bergen

Har kommunen plikt til & sjekke om palegg gitt etter plan- og bygningsloven faktisk blir fulgt
opp eller rettet?

SP@RSMAL: | hvilken grad har et organ/en kommune som har gitt et palegg etter plan- og
bygningsloven, plikt til a ta stilling til om palegget/rettingen er utfgrt? Fins det regler rundt
dette, eller star forvaltningen fritt til & fremme palegg, for deretter ikke ta stilling til om

palegget er oppfylt?

SVAR: | plan- og bygningsloven § 25—1 har vi en bestemmelse om at «kKommunen har plikt
til & fare tilsyn i byggesaker med at tiltaket gjennomfares i samsvar med gitte tillatelser og
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov». § 32—1 fastslas sa som hovedregel at
«Kommunen skal forfglge overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
loven». Denne bestemmelsen palegger, sies det i forarbeidene til loven (Ot.prp. nr. 34, 2007-
2008), «kkommunene & forfalge ulovligheter». Den skal «gi faringer som skal sikre at
kommunene prioriterer ulovlighetsoppfalging».

Men i andre avsnitt i § 32—1 fastslas at kommunen kan «avsta fra a forfalge ulovligheten»
hvis overtredelsen er «av mindre betydning», og i forarbeidene understrekes at den er ikke
ment a gi rettigheter for andre: «Ingen private rettssubjekter har rettskrav pa at kommunen
forfalger ulovligheter». | praksis er det dermed kontrollutvalget, og i siste instans
kommunestyret, som tar stilling til om bygningsetaten oppfyller sitt tilsyns- og
oppfalgingsansvar etter loven. Men hvis alvorlig svikt nar det gjelder oppfalging av palegg,
farer til skade pa person eller andres eiendom, kan det bli spgrsmal om erstatningsansvar for
kommunen.
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% Regjeringen.no

Nar et sparsmal bare skal vaere et
spa@rsmal - om interpellasjoner i
kommunene

Tolkningsuttalelse | Dato: 15.02.2021

Departementet gir her en generell tolkningsuttalelse om vart syn
pa bruken av interpellasjoner og hvilke bestemmelser som gjelder.

Departementet har den senere tiden fatt spgrsmal og sett flere nyhetsoppslag fra
lokalaviser som handler om behandlingen av sakalte "interpellasjoner" i
kommunestyrer. | enkelte tilfeller synes det som spgrsmal om behandling av
interpellasjoner har fart til debatt.

Hva er interpellasjoner?

Interpellasjoner er ikke saerskilt nevnt eller regulert i kommuneloven, men
interpellasjoner er omtalt i forarbeidene, se Prop. 46 L (2018-2019) pa side 156. |
loven er det gitt regler om adgangen til a stille sp@rsmal, oppsett av sakslisten og
behandlingen av nye saker (saker som ikke er satt pa sakslisten). Det er disse
reglene som gjelder for kommunestyrets behandling av interpellasjoner.

Interpellasjoner, slik vi kjenner det fra Stortinget, er en form for forhandsinnmeldte
og grunngitte spgrsmal som skal besvares i et mate, og hvor det er en pafelgende
kort debatt i etterkant av det farste svaret. For Stortinget er dette regulert i
Stortingets forretningsorden 8 68. Behandlingen av en interpellasjon i
utgangspunktet ikke skal fare til at det treffes et vedtak. Slik mener departementet
interpellasjonsinstituttet ogsa skal veere i kommunene.
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Men noen ganger kan det likevel treffes vedtak, og noen ganger er kanskje ikke
interpellasjonen en interpellasjon. Departementet vil beskrive de ulike tilfellene
under.

Behandlingen av interpellasjoner

Alle medlemmer har en rett til a stille spgrsmal til lederen i et organ (for eksempel
ordfgreren i kommunestyret), jf. kommuneloven 8 11-2 fjerde ledd, og dette kan
altsa gjeres i en form som kalles interpellasjoner. Dersom medlemmet i forkant av
maetet fremmer en interpellasjon som kun inneholder et spgrsmal vedkommende
gnsker svar pa, sa skal dette settes opp som en "interpellasjonssak". Denne retten
til 3 stille spgrsmal har alle medlemmene, og hvis den star pa sakslisten sa skal den
behandles i matet.

Behandlingen av "uekte interpellasjoner” - interpellasjoner med
avstemning

Dersom det i forbindelse med interpellasjonen ogsa settes frem et forslag til vedtak
som kommunestyremedlemmet som stiler spgrsmalet gnsker det skal stemmes
over, gjelder reglene 8 11-3 om sakslisten og saksavvikling. Om saken behandles
etter 88 11-2 eller 11-3 er relevant bade i forkant av megtet ndr sakslisten skal settes
opp, og hvordan et slikt forslag kommer i Iapet av metet.

Dersom interpellasjonen som sendes i forkant av mgtet inneholder forslag til et
slags vedtak, som f.eks. at et sparsmal skal utredes av administrasjonen eller at
kommunestyret skal gi en uttalelse, er det ikke lenger en interpellasjon. Den vil
vaere en "sak" som skal behandles etter & 11-3 fgrste ledd. Enkeltmedlemmer har
ikke rett til & kreve at denne typen sak settes pa sakslisten, da retten kun gjelder for
interpellasjoner/spgrsmal (dvs. uten noen forslag som skal stemmes over).
Departementet la i en tolkningsuttalelse 24. november 2020 (sak 20/2881) til grunn
at det i formannskapskommuner ikke er adgang til a gi hvert enkelt medlem en
forslagsrett tilsvarende det kommunestyremedlemmer i
parlamentarismekommuner har etter § 10-9.
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Det er derfor viktig bade for medlemmet som gnsker en interpellasjon/sak med
forslag til vedtak til behandling og for ordfereren, a veere klare og tydelige pa hva
slags sak det faktisk er og hvordan saken skal settes opp sakslisten. Dette har
nemlig ogsa betydning for hvordan saksbehandlingen i matet kan forega.

Star den pa sakslisten som en ren interpellasjon med sparsmal, sa mener
departementet at alle konkrete forslag som fremmes under behandlingen i mgatet,
skal anses som en "ny sak", og forslaget til vedtak ma da behandles etter
kommuneloven § 11-3 femte ledd. "Saken" er ikke lenger kun et spgrsmal som skal
besvares. Dette betyr at ordfgreren eller 1/3 av organets medlemmer kan motsette
seg behandling av forslaget til vedtak og avskjaere en avstemning.

Det er altsa viktig a veere tydelig pa nar interpellasjonen rent faktisk kun er et
spersmal, og nar man gnsker at "interpellasjonen" skal fere til et vedtak. Det er
nemlig en vesentlig forskjell mellom det a kun stille et spgrsmal som skal besvares
av ordfgreren, og det & fremme et forslag som krever votering og iverksetting av
administrasjonen. Votering over konkrete forslag bygger pa en forutsetning om at
alle medlemmene setter seg inn i saken, og medlemmene har plikt til & stemme, jf.
8§ 8-1 andre ledd. Ved interpellasjoner hvor man kun drgfter et forhold uten at det
er lagt opp til votering, kan det ikke legges til grunn at alle medlemmene har satt
seg inn i saken pa samme mate som nar det skal treffes et vedtak.

Saker som det skal voteres over, bgr ogsa som hovedregel utredes av
administrasjonen. Dette har en sammenheng med kommunedirektgrens ansvar for
at saker som legges frem til folkevalgte organer skal vaere forsvarlig utredet og gi et
faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak. Det vil ofte ogsa veere
administrasjonen som skal fglge opp og iverksette et vedtak som treffes i
forbindelse med en sak. En interpellasjon vil ofte ikke kreve samme utredninger
som saker hvor det foreligger konkrete forslag til vedtak.
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Hensynene bak bestemmelsen om at lederen og 1/3 av medlemmene kan motsette
seg direkte behandling av en sak eller forslag til vedtak uten forutgdende
utredninger og vurderinger av administrasjonen i kommunen, gjer seg derfor ogsa
gjeldende i saker hvor forslaget til vedtak er fremmet i forbindelse med organets
behandling av interpellasjon.

TEMA

Kommunalrett og kommunal inndeling

TILHORENDE LOV

> Kommuneloven (2018) (http://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kommuneloven-
2018/id2672010/)

KONTAKT

Kommunalavdelingen

(http://www.regjeringen.no/no/dep/kmd/org/avdelinger/kommunalavdelingen/id1497/)
E-post: postmottak@kmd.dep.no (mailto:postmottak@kmd.dep.no)

Telefon: 22 24 72 01

Adresse: Postboks 8112 Dep., 0032 Oslo

Besgksadresse: Akersgt. 59, Oslo
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Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon (DSS)

Postboks 8129 Dep, 0032 OSLO
Telefon: (+47) 22 24 90 90

> Kontaktinformasjon

Ansatte i departementene, SMK og DSS: Depkatalog

Org.nr. 974 761 424
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% Regjeringen.no

Sp@rsmal om hvordan man
oppretter settekommune

Tolkningsuttalelse | Dato: 23.02.2021

Mottager: Marker kommune og Statsforvalteren i Mgre og Romsdal

Om oppnevnelse av settekommune ved inhabilitet i kommunens
administrasjon.

| to saker fra januar har departementet svart pa sparsmal om oppnevnelse av
settekommune ved inhabilitet i kommunens administrasjon. Departementet la til
grunn at det sveaert sjelden vil vaere rettslig grunnlag for a oppnevne settekommune
ved inhabilitet hos en ansatt saksbehandler eller leder i kommunens
administrasjon. | slike tilfeller vil saken som hovedregel kunne lgftes til
kommunestyret, som kommunens gverste organ, for avgjerelse.

Svar til Marker kommune

Brevdato: 25. januar 2021

Svar pa henvendelse om oppnevnelse av settekommune

Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til deres e-post av 15.
desember 2020. Dere spgr om en kommune selv kan velge (sette)kommune for
behandling av en sak der det foreligger inhabilitet i forhold til behandling av
saken i egen organisasjon. Videre har dere sparsmal knyttet til en konsesjonssak
dere har fatt til behandling fra Indre @stfold kommune.
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Departementet kan ikke vurdere den konkrete saken det vises til, men kan gi
generell veiledning om gjeldende regelverk.

Kommunestyret er kommunens @verste organ, og fatter vedtak pa vegne av
kommunen, jf. kommuneloven 8 5-3. Kommunestyrets myndighet kan delegeres
til andre organer internt i kommunen, innenfor rammene av kommuneloven og
annen lov. Etter § 5-4 kan myndighet ogsa delegeres til andre rettssubjekter.
Disse bestemmelsene gjelder altsa delegering av myndighet, og regulerer ikke
muligheten til & overfere myndighet til andre kommuner (settekommuner).

Dersom en ansatt eller leder i kommunens administrasjon er inhabil, vil dette
som regel kunne lgses ved at en overordnet ansatt eller et overordnet organ for
den inhabile tjenestemannen fatter vedtak i den aktuelle saken. Dersom en
leder i et hierarkisk organ er inhabil, medferer det at avgjarelse i saken heller
ikke kan treffes av en direkte underordnet ansatt i samme organ. Slik inhabilitet
gjelder bare adgangen til & fatte vedtak i saken, den underordnete ansatte kan
fortsatt forberede saken. At en ansatt i kommunen er inhabil medferer altsa ikke
at hele kommunen er inhabil, og det skal derfor ikke oppnevnes en
settekommune i slike tilfeller.

Som en klar hovedregel vil kommunestyret kunne fatte vedtak i alle saker som
en kommune har fatt myndighet til 3 avgjgre. For at en hel kommune skal anses
som inhabil slik at det ma oppnevnes en settekommune ma det foreligge
rettslige hindringer for at kommunen som sadan kan treffe vedtak i en aktuell
sak. Et rettslig hinder for at kommunen kan treffe vedtak, vil veere at
kommunestyret ikke er vedtaksfagrt. For at kommunestyret skal vaere avskaret
fra & kunne treffe vedtak ma minst halvparten av medlemmene, inkludert
varamedlemmer, vaere inhabile, jf. kommuneloven § 11-9 fgrste ledd. Det vil
etter dette sveert sjeldent vaere rettslig grunnlag for & oppnevne en
settekommune, da de fleste saker kan Igftes til kommunestyret for avgjerelse
ved inhabilitet hos ansatte eller folkevalgte. Det er det departementet som har
forvaltningsansvar for det aktuelle saksomradet, eventuelt annet organ etter
delegasjon, som har myndighet til 3 oppnevne settekommune, jf.
forvaltningsloven 8 9 andre ledd jf. forvaltningsforskriften § 44.
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Pa enkelte omrader kan det vaere saerskilte regler om kommunens
vedtakskompetanse, herunder i tilfeller der kommunene kan anses a vaere part i
en sak eller komme en slags "dobbeltrolle" som sgker og vedtaksmyndighet
(organinhabilitet). Et eksempel er saker etter konsesjonsloven hvor kommunen
er eier av den aktuelle eiendommen. Det faglger direkte av forskrift om
overfgring av myndighet til kommunene m.fl. § 1 andre ledd at kommunen i
slike tilfeller ikke skal avgjgre saken, men sende saken til avgjgrelse hos
klageorganet. Det synes derfor heller ikke vaere grunnlag for & oppnevne
settekommune i slike tilfeller.

Det er landbruks- og matdepartementet (LMD) som forvalter konsesjonsloven
med tilhgrende forskrift. Dere bes kontakte LMD med sparsmal til dette
regelverket.

Med hilsen
Ragnhild Spigseth (e.f.)
kst. avdelingsdirektar

Stina Hoel Jensen
seniorradgiver

Svar til Statsforvalteren i More og Romsdal

Brevdato: 25. januar 2021

Svar pa spersmal om hvordan man oppretter settekommune
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Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til din e-post av 16.
desember 2020. Dere viser til at dere har en klagesak etter plan- og
bygningsloven til behandling, hvor kommunen tiltaket skal utfgres i selv har
overfert saken til en annen kommune som bade har forberedt og fattet vedtak i
saken. Bakgrunnen for oppnevning av settekommune skal veere at teknisk sjef er
inhabil i saken. Dere spgr om kommunene selv kan ordne opp i slikt, eller om
det foreligger krav om at departementet eller fylkesmannen (heretter
statsforvalteren) skal oppnevne settekommune.

Departementet kan ikke vurdere de konkrete omstendigheter i saken det vises
til, men kan gi generell veiledning om gjeldende regelverk.

Utgangspunktet er at dere ved behandlingen av klagesaken kan preve alle sider
av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven (fvl.) §
34 andre ledd.

| plan- og byggesaker ligger myndigheten til 3 treffe vedtak til kommunestyret,
som er kommunens gverste organ, jf. kommuneloven § 5-3. Kommunestyrets
myndighet kan delegeres til andre organer internt i kommunen innenfor
rammene av kommuneloven og annen lov. Etter § 5-4 kan myndighet ogsa
delegeres til andre rettssubjekter. Disse bestemmelsene gjelder altsa delegering
av myndighet, og regulerer ikke muligheten til & overfare myndighet til andre
kommuner (settekommuner). For at en kommune skal kunne overfgre sin
myndighet til & fatte vedtak til en annen kommune, ma det foreligge et saerskilt
rettslig grunnlag. Det gjelder ogsa dersom en kommune selv gnsker a benytte
en settekommune. Slik hjemmel foreligger pa generelt grunnlag ikke.
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Dersom en ansatt eller leder i kommunens administrasjon er inhabil, vil dette
som regel kunne Igses ved at en overordnet ansatt eller et overordnet organ for
den inhabile tjienestemannen fatter vedtak i den aktuelle saken, se blant annet
Grimstad og Halvorsen, Forvaltningsloven i kommunene, side 235 flg. Det vil
derfor sjelden veere nedvendig & oppnevne en stedfortreder etter fvl. § 9 farste
ledd. Dersom en leder i et hierarkisk organ er inhabil, medferer det at avgjarelse
i saken ikke kan treffes av en direkte underordnet ansatt i samme organ. Slik
inhabilitet gjelder bare adgangen til & fatte vedtak, den underordnete ansatte
kan fortsatt forberede saken, se NOU 2019:5 punkt 16.6.9. At en ansatt i
kommunen er inhabil medfgrer altsa ikke at hele kommunen er inhabil, og det
skal derfor ikke oppnevnes en settekommune i slike tilfeller.

For at en hel kommune skal anses som inhabil ma det foreligge rettslige
hindringer for at kommunen som sadan kan treffe vedtak i en aktuell sak. Som
en klar hovedregel vil kommunestyret kunne fatte vedtak i alle saker som en
kommune har fatt myndighet til & avgjere. Et rettslig hinder for at kommunen
kan treffe vedtak, vil veere at kommunestyret ikke er vedtaksfert. For at
kommunestyret skal veere avskaret fra a kunne treffe vedtak ma minst
halvparten av medlemmene, inkludert varamedlemmer, vaere inhabile, jf.
kommuneloven 8 11-9 fgrste ledd. Dette legger departementet til grunn at sveert
sjelden vil veere tilfelle. Det er det departementet som har forvaltningsansvar for
det aktuelle saksomrdadet, eventuelt annet organ etter delegasjon, som har
myndighet til 3 oppnevne settekommune, jf. forvaltningsloven § 9 andre ledd jf.
forvaltningsforskriften 8 44.

Pa enkelte omrader kan det vaere saerkilte regler om kommunens
vedtakskompetanse, herunder i tilfeller der kommunene kan anses a vaere part i
en sak eller komme i en slags "dobbeltrolle" som sgker og vedtaksmyndighet.
Noen rettsomrader har da spesielle regler om saksbehandlingen, for eksempel
at saken skal avgjeres av klageorganet.

Hvis en kommune, uten hjemmel, har overfart en sak til en annen kommune for
avgjerelse, ma det vurderes om dette innebaerer en personell
kompetansemangel som fgrer til ugyldighet, jf. prinsippene i fvl. 8 41.
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Med hilsen
Ragnhild Spigseth (e.f.)
kst. avdelingsdirektar

Stina Hoel Jensen
seniorradgiver

TEMA

Kommunalrett og kommunal inndeling

TILHORENDE LOV

> Kommuneloven (2018) (http://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kommuneloven-
2018/id2672010/)

KONTAKT

Kommunalavdelingen

(http://www.regjeringen.no/no/dep/kmd/org/avdelinger/kommunalavdelingen/id1497/)
E-post: postmottak@kmd.dep.no (mailto:postmottak@kmd.dep.no)

Telefon: 22 24 72 01

Adresse: Postboks 8112 Dep., 0032 Oslo

Besgksadresse: Akersgt. 59, Oslo
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% Regjeringen.no

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon (DSS)

Postboks 8129 Dep, 0032 OSLO
Telefon: (+47) 22 24 90 90

> Kontaktinformasjon

Ansatte i departementene, SMK og DSS: Depkatalog

Org.nr. 974 761 424
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Rett til innsyn i saksframlegg og vedlegg

Kommunal Rapport 22.03.2021,Jan Frithjof Bernt, professor emeritus ved Universitet i Bergen

Leerer fikk ikke innsyn i internt dokument lagt fram for et utvalg. Kan kommunen virkelig
nekte a gi innsyn i et slikt dokument?

SP@RSMAL: En lzerer saksgkte sin kommune med krav om erstatning for skade han var blitt
pafert av en elev, idet han viste til at han ikke hadde fatt noen informasjon om at denne
eleven var seerlig farlig. Han tapte saken, men etter at dommen var blitt endelig, foreslo et
medlem av kommunestyret at kommunen skulle tilby seg & dekke de omkostningene han
hadde hatt i den forbindelse.

Da dette forslaget skulle legges frem for utvalget som hadde ansvaret for slike saker, ba
utvalgsleder om en kopi av en uttalelse fra kommuneadvokaten om den aktuelle saken og
saksforholdet. Det fikk da utvalgets medlemmer. Laereren ba deretter om innsyn i denne
uttalelsen, men det ble avslatt, idet kommunen fremholdt at dette var et internt
arbeidsdokument som den kunne unnta fra innsyn etter bestemmelsen i offentleglova § 14.
Kunne den den det?

SVAR:Offentleglova § 14 er en bestemmelse om adgang til & unnta fra innsyn «dokument
som organet har utarbeidd for si eiga interne saksfarebuing». | § 16 farste avsnitt er det
imidlertid fastsatt at dette unntaket ikke gjelder for «saksframlegg med vedlegg til eit
kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalt organ». Men i slutten av samme avsnitt er det sa
fastsatt at «§§ 14 og 15 gjeld ogsa for dokument som eit folkevalt organ har kravd innsyn i
etter kommuneloven § 11-13,» og kommunen hevder at denne siste bestemmelsen ma
gjelde er et internt dokument er utlevert til et utvalg etter anmodning fra utvalgsleder.

Et krav etter kommuneloven § 11-13 om at et folkevalgt organ skal fa innsyn i et internt
dokument, ma imidlertid etter kommunelovens § 11-13 tredje avsnitt fremmes ved forslag i
utvalget og tas under behandling der. Hovedregel er at da er det nok at tre medlemmer
stemmer for et slikt forslag, men hvis dokumentet gir kunnskap om taushetspliktbelagte
forhold, ma et krav om innsyn vedtas med alminnelig flertall.

Bestemmelsen gir altsa ikke lederen for et utvalg en slik rett til pa egen hand a kreve et
internt dokument lagt frem for dette, selv om hun mener & vite at utvalget, eller i alle fall tre
av medlemmene, vil anske det.

Den utlevering som her fant sted, faller dermed utenfor rammen av denne szerregelen som
kommunen viser til. Hvis en kopi av et slikt dokument utleveres til utvalget etter anmodning
fra leder, er det fortsatt hovedregelen i offentleglova § 16, om rett til innsyn i «saksframlegg
med vedlegg til eit kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt organ», som gjelder.

Nar kommunen argumenter for at det samme bar gjelde ogsa ellers for «interne dokumenter
som ‘ufrivillig’ oversendes folkevalgte organer», er det bare uttrykk for et gnske om hvordan
loven burde veere her, og kan ikke veere avgjerende for oppfatningen av hva som faktisk
gjelder ut fra loven slik den na lyder. Dokumentet er med andre ord offentlig fra det ble
overlevert til de folkevalgte.
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Vedtatte budsjettposter kan bare endres av
kommunestyret, ikke av radmannen

Kommunal Rapport 08.03.2021,Jan Frithjof Bernt, professor emeritus ved Universitet i Bergen
Kan radmannen bestemme hvor budsjettkuttene skal tas?

SP@RSMAL: Kommunestyret vedtok far jul et budsjett som manglet flere millioner pa & veere
i balanse. | budsjettvedtaket ba man bare radmannen finne innsparingstiltak slik at budsjettet
ble brakt i balanse. Na mener opposisjonen at dette ikke er lov. De mener kommunestyret
ma spesifisere hvor kuttene skal tas. Hva mener du?

SVAR: Det avhenger av hvordan dette mer konkret er gjort. Utgangspunktet er etter
kommunelovens § 14-5 farste setning at «Arsbudsjettet er bindende for kommunestyret,
fylkestinget og underordnede organer». Det betyr at de belgp som er oppfart pa de enkelte
poster i kommunestyrets budsjettvedtak, bare kan endres ved vedtak av kommunestyret.

Dette er ikke til hinder for at det gis en samlet rammebevilgning for et bredere sett formal,
men da ma budsjettvedtaket avgrense denne fullmakten til en bestemt post og redusere
denne ned til det niva som er ngdvendig for oppna balanse i det samlede budsjett. Man kan
ikke gi kommunedirektgren — rddmannen — fullmakt til & plukke fra ulike steder i
budsjettvedtaket for & oppna balanse. Forslag om slike omdisponeringer eller beskjaeringer
ma sa legges fram for kommunestyret som forslag til vedtak.

| den aktuelle saken foreligger sa vidt jeg forstar heller ikke noe forslag om et lovlig
budsjettvedtak, i og med at det ville veere i strid med kravet i § 14—4 tredje avsnitt om at
arsbudsijettet «skal settes opp i balanse». Kommunestyrets vedtak ma da ses som et palegg
om at radmannen skal utarbeide et nytt budsjettforslag som oppfyller lovens krav her.
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Vil gi kommunene muskler mot arbeidslivskrim
Kommunal Rapport 26.03.2021

Ved hjelp av skreddersydde kursopplegg vil Skatteetaten gjgre kommuner til bedre
innkjgpere.

Hvert ar kjgper det offentlige inn varer og tjenester for 500 milliarder kroner. Det gjor
offentlige anskaffelser attraktive bade for serigse leverandgrer og regelrette skurker.

| trad med regjeringens a-krim-strategi inngar Skattetaten na samarbeidsavtaler med
kommuner for & gjgre dem til bedre innkjgpere.

— Vi fokuserer ofte pa kontroller og sanksjoner som virkemiddel for & redusere skatte- og
avgiftsunndragelser. Men det er like viktig a ta i bruk kraften til vare medspillere i samfunnet.
| samarbeid med store innkjgpere som kommunene, kan vi bidra til at userigse leverandgrer
ikke far oppdrag. Derfor er slike avtaler et viktig virkemiddel i kampen mot
arbeidslivskriminalitet, sier skattekrimsjef Erik Nilsen i Skatteetaten.

Hittil i ar har etaten inngatt avtaler med 12 kommuner. De haper a na 30 fgr sommeren.

Dette tilbyr de

Kommunene far oppleering i hvordan de skal lese og tolke opplysninger om skatt og avgifter.
De laerer ogsa hvilke enkle sgk de kan gjgre i tilgjengelige kilder som konkursregisteret og
sjekk av godkjente bemanningsselskap. | tillegg far de opplaering i hva de bear fglge opp
underveis i et byggeprosjekt.

Utgangspunktet i avtalen er et tretimers oppstartskurs, og sa fyller Skatteetaten pa etter hva
kommunen har behov for.

Drammen var blant de fgrste kommunene til & innga avtale i januar. Innkjgpssjef Morten Deol
i Drammen synes det er positivt at Skatteetaten gnsker samarbeid.

— Det a ha gode skatteopplysninger er essensielt nar vi skal kontrollere leverandgrene.
Skatteetaten har kompetanse som vi ikke har. Det er verdifullt for oss & lene oss pa deres
kompetanse, sier Deol.

Apen for flere
Skattetaten har en liste over kommuner de gnsker a kontakte. Skattekrimsjefen er likevel
apen for at ogsa andre kommuner kan ta kontakt for & innga avtale.

— Det er viktig for kommuner & fa gkt kunnskap om a vaere en serigs innkjgper. Da forhindrer

de at kriminelle far tilgang til markedet, de hindrer svart arbeid og de sikrer et trygt
arbeidsmarked, sier Nilsen.
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Eventuelt

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Melhus kommune

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 21/126 - 2

Mgatedato
22.04.2021

Saknr
19/21

Forslag til vedtak

Saken legges frem uten forslag til vedtak.
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Godkjenning av protokoll fra dagens mgte

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Melhus kommune 22.04.2021 20/21

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 21/126 - 3

Forslag til vedtak
Mgteprotokollen fra dagens mgte i kontrollutvalget, 22.04.2021, godkjennes.
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