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Orientering om kommunens rammeavtaler

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Frgya kommune

Saksbehandler Helene Hvidsten
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/156 - 14

Mgtedato Saknr
01.12.2021 36/21

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar redegjarelsen til orientering.

Saksopplysninger

Kontrollutvalget har vedtatt at de gnsker en orientering om kommunens rammeavtaler
innkjgp av konsulenttjenester innenfor tekniske tjenester og hvordan kommunen organiserer

anbudskonkurranser pa dette omradet (sak 34/21).

Kommunedirektaren orienterer om dette i dagens mgate.



Orientering om kontroll med bygg- og handverksbedrifter

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Frgya kommune 01.12.2021 37/21

Saksbehandler Helene Hvidsten
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/156 - 13

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar redegjarelsen til orientering.

Saksopplysninger

Kontrollutvalget gnsker en generell orientering om kontroll med bygg- og handverksbedrifter
som kommunen benytter. Bakgrunnen for orienteringen er en henvendelse fra
byggebransjens uropatrulje. Uropatruljen skal se til arbeidsvilkar i byggebransjen er rettferdig
og i trad med regelverket. De jobber ogsa for a se til at det er like konkurransevilkar i
bransjen. Byggebransjens uropatrulje eies og drives som et to-partssamarbeid mellom
arbeidstaker- og arbeidsgiversiden.

| dagens mate gnsker kontrollutvalget svar pa felgende fra kommunedirektaren:

o Er det et krav at bedrifter som kommune benytter er godkjente laerebedrifter?

e Hvilken kontroll og bakgrunnssjekk gjgr dere med bedrifter far de tildeles oppdrag i
kommunens regi? Herunder Ignns- og arbeidsvilkar for ansatte, samt skatteattest.

e Krever kommunen politiattest for bedrifter tildeles oppdrag i kommunen?

Vurdering og konklusjon
Orienteringen fra kommunedirektagren er med pa & gi kontrollutvalget informasjon om
hvordan kommunen jobber pa omradet, og kan tas til orientering.



Revisjonsstrategi - orientering fra revisor

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Frgya kommune 01.12.2021 38/21

Saksbehandler Helene Hvidsten
Arkivkode
Arkivsaknr 21/365 -1

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget tar revisors redegjerelse til orientering.
2. Kontrollutvalget har ingen merknader til oppdragsansvarlig revisors vurdering av
egen uavhengighet.

Vedlegg
Oppdragsansvarlig revisors uavhengighet
Politiattest

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate, jf.
kommuneloven § 23-2 bokstav a, samt holde seg Igpende orientert om revisjonsarbeidet, jf.
forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 3.

Kontrollutvalgets sekretariat har bedt oppdragsansvarlig revisor for Frgya kommune
orientere om det planlagte revisjonsarbeidet for 2021 og den Igpende revisjonen sa langt i
aret. Kontrollutvalget vil pa denne maten bade ha mulighet til & falge opp det arbeidet som
gjores og forsikre seg om at revisjonen fungerer pa en betryggende mate.

Revisors vandel

Det er satt krav om vandelsattest for den som er ansvarlig for revisjonsoppdraget i en
kommune, jf. kommuneloven § 24-4. For registrerte og statsautoriserte revisorer vil vandel
normalt veere kontrollert av finanstilsynet ifm. innvilget autorisasjon. Bekreftelse pa revisors
vandel er gitt av Revisjon Midt-Norge SA.

Revisors uavhengighet

Revisor har plikt til Ispende a foreta en vurdering av egen uavhengighet, jf. forskrift om
kontrollutvalg og revisjon § 19. Oppdragsansvarlig revisor skal hvert ar avgi en skriftlig
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget.

Det er gitt begrensninger for alle som deltar i revisjonen av en kommune nar det gjelder
andre ansettelsesforhold, styreverv, interessekonflikter og radgivningstjenester, jf. forskrift
om kontrollutvalg og revisjon §§ 16 - 18. Oppdragsansvarlig revisor for Frgya kommune har
vurdert sin uavhengighet (vedlegg).

Konklusjon
Kontrollutvalgets sekretariat viser til revisors orientering i matet, og anbefaler kontrollutvalget
a ta redegjorelsen og revisors vurdering av egen uavhengighet til orientering.
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Vurdering av oppdragsansvarlig revisors uavhengighet for

Frgya kommune

Innledning

Ifelge kommuneloven § 24-4 skal revisor vaere uavhengig og ha god vandel. Naermere krav til revisors
uavhengighet og vandel falger av forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 16-19.

Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder for alle som utfgrer revisjon for kommunen, herunder
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Dette omfatter bade oppdragsansvarlig
revisor, medarbeidere pa oppdraget og eventuelt andre som er engasjert pa oppdraget.

Revisjon Midt-Norge SA har et kvalitetskontrollsystem i samsvar med internasjonal standard for
kvalitetskontroll (ISQC 1). Kvalitetskontrollsystemet omfatter dokumenterte retningslinjer og rutiner for
etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering. Som
en del av kvalitetskontrollsystemet har vi rutiner for & falge opp og sikre at revisjonsteamet har

tilstrekkelig uavhengighet.

Ifalge kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og ellers
ved behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Denne
egenvurderingen fglger nedenfor.

Oppdragsansvarlig revisors vurdering av uavhengighet

Forskriftskrav:

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering:

Overordnet krav til
uavhengighet (§ 16)

Undertegnede bekrefter at det ikke foreligger spesielle forhold som er egnet til &
svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet.

Tilknytning til den
reviderte virksomheten

(§17)

Undertegnede har ikke selv eller naerstaende som har en slik tilknytning til den
reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller tillitsmenn at
den er egnet til a svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.

Stillinger i kommunen (§
18 a)

Undertegnede har ikke stillinger eller verv i kommunen.

Stillinger i virksomhet (§
18 b)

Undertegnende har ikke andre stillinger i en virksomhet som kommunen deltar i eller
er eier av, utover at Revisjon Midt-Norge SA utfgrer revisjon og er organisert som et
samvirkeforetak.

Medlem av styrende
organer (§ 18 c¢)

Undertegnede er ikke medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen eller
fylkeskommunen deltar i eller er eier av, utover at Revisjon Midt-Norge SA utfarer
revisjon og er organisert som et samvirkeforetak.

Deltakelse eller
funksjoner i annen
virksomhet (§ 18 d)

Undertegnede deltar ikke i, eller har funksjoner i en annen virksomhet, som kan
medfgre at revisors interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen, eller
pa annen mate er egnet til & svekke tilliten til revisor.




Forskriftskrav:

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering:

Radgivning eller andre
tienester (§ 18 e)

Far slike tjenester gjer undertegnede en vurdering av radgivningens eller tjenestens
art med hensyn til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom vurderingen
konkluderer med at utgvelse av slik tieneste kommer i konflikt med kontrollutvalgs- og
revisjonsforskriften § 18 e, utfarer vi ikke tjenesten. Revisor vurderer hvert enkelt
tilfelle seerskilt.

Revisor besvarer lgpende spgrsmal/henvendelser som er a betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon. Undertegnede er bevisst pa at ogsa slik veiledning ma
skje med varsomhet og pa en mate som ikke binder opp revisors senere revisjons- og
kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet radgivnings- eller andre tjenester overfor Freya kommune
som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Tjenester under
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver

(§18f)

Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor Frgya kommune som hgrer inn under
kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Fullmektig for den
revisjonspliktige
(§189)

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for Frgya kommune.

Brekstad, 03.06.2021

Monica Nordvik Larsen
Oppdragsansvarlig revisor

Revisjon Midt-Norge SA

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur




Virksomhetsbesgk DalPro AS

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Frgya kommune 01.12.2021 39/21

Saksbehandler Helene Hvidsten
Arkivkode
Arkivsaknr 21/366 - 1

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar redegjarelsen til orientering.

Saksopplysninger

Kontrollutvalget har ansvar for Iapende kontroll og tilsyn i kommunen. Utvalget har i tillegg
ansvar for a fglge opp kommunens eierskap. For & bli kjent med ulike sider av kommunen
legger utvalget enkelte av sine mgter til kommunens virksomheter, eller til bedrifter som
kommunen har eierandeler i.

Kontrollutvalget har tidligere vedtatt at de gnsker & besgke DalPro AS. Selskapet ble stiftet i
1988 og har som formal a veere et redskap for kommunene Hitra (eier 51 %) og Freya (eier
49 %) i arbeidet med tiltak for yrkeshemmede. Selskapet har stor omsetning og er en
vesentlig investering for Freya kommune.

DalPro har ca. 45 deltakere og 20 ordinaert ansatte. | tillegg til dette har selskapet 20
deltakere pa jobbklubb og 160 personer pa Kompetansepluss-opplaering. Hovedavdelingen
ligger i Hammerstaddalen pa Hitra. Det er ogsa en avdeling pa Fraya.

Daglig leder, Ole Morten Sarvik, vil gi kontrollutvalget en presentasjon av selskapet og
hvordan de jobber.



Statsforvalteren - Rapport fra forvaltnignskontroll

Behandles i utvalg Mgtedato
Kontrollutvalget i Frgya kommune 01.12.2021

Saksbehandler Helene Hvidsten
Arkivkode FE - 033, Tl - &58
Arkivsaknr 21/338 - 2

Saknr
40/21

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar rapporten til orientering.

Vedlegg
Rapport etter forvaltningskontroll landbruk

Saksopplysninger

Statsforvalteren har gjennomfart en forvaltningskontroll i Fraya kommune i september 2021.

Forvaltningskontrollen ble gjennomfgart pa felgende omrade:

Produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket i
2020

Regionalt miljatilskudd i jordbruket (RMP) i 2020
Tilskudd til spesielle miljgtiltak i jordbruket (SMIL) i
2017-2020

AR5 i 2020

| Freya kommune ble det konstatert 12 avvik og 1 merknad.

Konklusjon
Kontrollutvalget kan ta rapporten til orientering.



Statsforvalteren i Trendelag

Trééndelagen Staatehaaltoje

Rapport etter forvaltningskontroll

Kontrollert kommune: Freya kommune
Dato rapport: 26.10.2021

Dato for kontrollmate: 21.09.2021
Kontrolleder: Kjersti Alne Solberg
Gjennomfart av: Anne Solstad

Marit Rgstad
Gaute Arnekleiv
Kjersti Alne Solberg

Til stede fra kommunen: Maria Strem
Kitt Julie Hansen
Tor Gunnar Eriksen
@yvor Helstad
Beathe Sandvik Meland
Thomas Sandvik

Kontrollerte ordninger: Produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket i 2020
Regionalt miljgtilskudd i jordbruket (RMP) i 2020
Tilskudd til spesielle miljgtiltak i jordbruket (SMIL) i 2017-2020

AR5 12020

1 Sammendrag

Rapporten er skrevet med bakgrunn i Statsforvalteren sin forelgpige rapport datert 17.09.2021
og Fraya kommune sin tilbakemelding datert 28.09.2021. Rapporten beskriver de funn (avvik og
merknader) som ble avdekket. | Frgya kommune ble det konstatert 12 avvik og 1 merknad.

2 Generelt om kommunen

Tabellen under viser hvor mye midler Fraya kommune forvaltet pa de tilskuddsordningene

kommunen hadde fatt delegert myndighet fra staten i 2020:

Tilskuddsordning Belop - kr
Produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket Utbetalt | 11 246 871
Tilskudd til avlgsning ved sykdom mm Utbetalt 0
Skogfond *) Utbetalt 0
Tilskudd til neerings- og miljgtiltak i skogbruket (NMSK)-Skogkultur Utbetalt 0
Tilskudd til naerings- og miljatiltak i skogbruket (NMSK)-Veg og drift Utbetalt 0
Tilskudd til spesielle miljgtiltak i jordbruket (SMIL) Innvilget 104 758
Tilskudd til regionale miljgprogram (RMP) Utbetalt 356 585
Tilskudd til drenering av jordbruksjord Innvilget 6 000




Tilskudd til tiltak i beiteomrader - planleggings- og tilretteleggingstiltak | Innvilget 11 501

SUM 11725715

3 Hjemmel for kontrollen

Hjemmel for kontroll er Reglement for gkonomistyring i staten § 15:

«Overordnede virksomheter skal ivareta kontroll med at underliggende virksomheter og enheter
utenom statsforvaltningen som utaver forvaltningsmyndighet, utfarer sine oppgaver pd forsvarlig
mdte og i henhold til § 14».

8 14 inneholder bestemmelser om internkontroll.

Kontrolloppgavene er delegert til Statsforvalteren i tildelingsbrev og virksomhets- og
gkonomiinstruks fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Statsforvalteren skal kontrollere om kommunen gjennom sin internkontroll har etablert
systemer og rutiner som sikrer at ordningen forvaltes i samsvar med gjeldende
landbrukspolitikk, og i samsvar med gjeldende lover, forskrifter og retningslinjer.

4 Grunnlag for kontrollen

Statsforvalteren er gjennom var virksomhets- og gkonomiinstruks og vart tildelingsbrev bedt om
a vektlegge kontroll for a sikre kvalitetsmessig god tilskuddsforvaltning. Utvelgelsen av
kontrollobjekter er risikobasert. Samtidig star det i tildelingsbrevet at vi bar ha
forvaltningskontroll i 20 % av kommunene hvert ar og at vi skal ha 100 % oppfelging av avvik.

Malet med kontrollen er d ivareta at midlene over jordbruksavtalen brukes til det formalet de er

tiltenkt gjennom en malrettet og effektiv forvaltning. Kontrollen skal videre sikre at lover og
regler overholdes, og at rettsikkerheten til sgker ivaretas.

5 Gjennomfering av kontrollen
Varsel om kontroll ble gitt i brev av 09.07.2021 og kontrollmegtet ble gjennomfart 21.09.2021.

Statsforvalteren har gjennomgatt rutiner, sgknader og andre aktuelle dokumenter knyttet til de
kontrollerte ordningene.

Kommunen fikk i forkant av kontrolldagen tilsendt et egenvurderingsskjema som ble besvart og
returnert Statsforvalteren fgr motet.

Kommunen fikk oversendt en forelgpig rapport den 17.09.2021.

Den 21.09.2021 ble det gjennomfert et mate med kommunen pa teams der involverte i
kontrollen i kommunen og hos Statsforvalteren deltok. Det ble i mgtet gjennomfgrt en
forvaltningsdialog rundt de svarene kommunen hadde gitt pa egenvurderingsskjemaet.
Forelgpig rapport ble ogsa gjennomgatt.

Kommunen ga skriftlig tilbakemelding pa fakta i forelgpig rapport den 28.09.2021.

Forelgpig rapport og tilbakemeldinger fra kommunen er lagt til grunn for denne rapporten.




6 Kontrollomrader
Tabellen under gir en oversikt over de avvik og merknader som ble avdekket under kontrollen:

Avvik er mangel pa oppfyllelse av krav til forvaltningen av ordningen som er fastsatt i eller i
henhold til

e reglement for gkonomistyring i staten

e styrende dokumenter

o regelverket og/eller retningslinjer for ordningen

Merknad er forhold som ikke strider med krav, men der Statsforvalteren finner grunn til & peke
pa behov for forbedringer.

Avvik og merknader som ble avdekket under kontrollen:

Tilskuddsordning - alle

Avvik 1 Manglende system for internkontroll

Vi har fatt oversendt en rutinebeskrivelse for hver av de
kontrollerte ordningene, med unntak av AR5. Det var mangler
ved rutinene vi fikk oversendt for alle ordningene. Manglene ved
rutinene ble omtalt i forvaltningsdialogen. Kommunen oppgir i
egenvurderingsskjemaet at landbruksomradet pr i dag ikke er
en del av kommunens system for internkontroll.

Internkontroll skal tilpasses virksomhetens risiko, vesentlighet
og egenart. Arbeid med internkontroll skal vaere et lgpende
arbeid og en del av den daglige drift. Inn i arbeid med
internkontroll vil det normalt innga ROS-analyser, rutiner for
implementering, dokumentasjon, oppfalging, rapportering og
oppdatering.

Ut fra de dokumentene vi har fatt tilsendt som dokumentasjon,
redegjorelsene i forvaltningsdialogene og gjennomgang av
saker, fremstar Frgya kommunes internkontroll pa
landbruksomradet som ufullstendig og mangelfull.

Awvik fra Reglement for gkonomistyring i staten §14

Frist for & lukke avviket Umiddelbart

Kommentar Frgya kommune ma prioritere arbeidet med a utvikle
kommunens system for internkontroll pa landbruksomradet.

AR5

Merknad 1 Manglende kontinuerlig ajourhold - manglende rutiner

Det er ikke giennomfert kontinuerlig ajourhold i 2020.

Kommunen ber etablere skriftlig rutine for gjennomfaring av
kontinuerlig ajourhold av AR5 som sikrer at forpliktelsene om
ajourhold jfr. avtale om Forvalting, Drift og Vedlikehold (FDV)
ivaretas. Rutinen bgr etableres etter mal utarbeidet av NIBIO og
inneholde spesifikasjon pa hvordan endringer skal fanges opp,




hvem som involveres og hvem som har ansvar for de ulike
deloperasjonene i ajourholdet. Rutinen ma utarbeides
tverrsektorielt for a sikre at alle endringer fanges opp.

Tilskuddsordning: Produksjonstilskudd og avlesertilskudd i jordbruket

Avvik 2 Manglende vurdering av vanlig jordbruksproduksjon sau
Flere foretak har lav giennomsnittlig slaktevekt for lam. Det er
ikke dokumentert i eStil-PT hvilke vurderinger som er gjort i
forhold til vurdering av vanlig jordbruksproduksjon pa sau.
Awvik fra PT-forskrift § 2 Grunnvilkar

RS 2020-28, pkt 2.3 Vanlig jordbruksproduksjon: «Et
grunnleggende vilkdr for & kunne motta tilskudd etter forskriften,
er at soker driver «vanlig jordbruksproduksjon». Vilkdret skal
vurderes for hele sgknadsadret under ett, og i lys av hva som er
normalt for den enkelte produksjonen som vurderes»

RS 2020-29, pkt. 4.2.2 Varselmeldinger: «Dersom saksbehandler
godkjenner en seknad med aktiv varselmelding, ma saksbehandler
skrive sin vurdering av varselmeldingen. Saksbehandlers vurdering
av varselmeldingen skal skrives ned i seksjon «Behandling», i feltet
«Kommentarfelt for saksbehandler (vises ikke i vedtaksbrevet)»
eller i feltet «Begrunnelse (vises i vedtaksbrevet)»»

Frist for a lukke avviket Umiddelbart

Kommentar

Avvik 3 Manglende vurdering av husdyr pa beite
| flere seknader er det godkjent et hgyt antall dyr pa 12 uker
beite og 5 uker utmarksbeite. Det er ikke dokumentert i eStil-PT
at kommunen har vurdert at det er sannsynlig at dyrene har
gatt pa beite.

Awvik fra PT-forskrift 8 3 Tilskudd til husdyrhold tredje ledd, bokstav c og

d

RS 2020-28, pkt 3.7 Tilskudd for dyr pa beite og tilskudd for dyr
pa utmarksbeite: «Tilskudd for dyr pd beite og tilskudd for dyr pd
utmarksbeite gis for det antall dyr foretaket har disponert og som
har oppfylt beitetidskravene, samt de avrige kravene for
beitetilskudd»

RS 2020-29, pkt 6.8.1 Saksbehandling og kontroll: «Under
saksbehandlingen bar kommunen vurdere om det er sannsynlig at
dyrene har gatt pa beite»

Frist for a lukke avviket Umiddelbart
Kommentar
Avvik 4 Mangelfull vurdering av ekologisk produksjon

Kommunen har i flere tilfeller ikke vurdert om omsgkt
gkologisk tilskudd er berettiget.




Awvik fra

PT-forskrift 8 3 Tilskudd til husdyrhold, tredje ledd bokstav a og
8§ 4 Tilskudd til jordbruksareal, andre ledd.

RS 2020-29

pkt 6.6.1.2 @kologisk areal: «Hvilke vekster den okologiske
godkjenningen gjelder for, og om veksten det sokes tilskudd for er i
andre karensar eller i gkologisk produksjon, ma imidlertid
kommunen undersgke ved oppslag i Debios registreringer».

pkt 6.7.1.7 @kologisk husdyrproduksjon: «Fordi kontrollen mot
Debios register ikke sjekker hvilke dyreslag den gkologiske
godkjenningen gjelder for, ma dette kontrolleres mot Debios

registreringer».
Frist for a lukke avviket Umiddelbart
Kommentar
Avvik 5 Mangelfull kontrollplan for 2020 og mangelfull
risikovurdering ved utplukket
10 % av sgknadene skal kontrolleres. | Frgya kommune var det
46 sgknader i 2020 men bare 4 sgknader var kontrollert. Det
burde veert kontrollert 5 sgknader.
Freya kommune har sendt inn en kontrollplan for 2020, men
den er sveaert mangelfull i forhold til kravet.
En kontrollplan skal utarbeides fgr ssknadsomgangen starter
og den skal veere skriftlig.
Kontrollplanen skal omtale disse punktene:
A. Envurdering av hvilke deler av produksjons- og
avlgsertilskuddet som anses a ha sterst generell risiko i
egen kommune.
B. En beskrivelse av konkrete risikoindikatorer ved
sgknader i egen kommune.
Dersom kommunen mener det er risiko ved konkrete foretak,
skal det ogsa beskrives i kontrollplanen.
Awvik fra PT-forskrift 8 10 Opplysningsplikt og kontroll

RS 2020-29

pkt 5.1 Krav til forvaltningen: «kKommunen skal giennomfare
risikobasert kontroll hver seknadsomgang. Kommunene skal
gjennomfare kontroll av minst 10 prosent av seknadene».

pkt 5.2 Kontrollplan: «kKommunen skal utarbeide kontrollplan.
Kontrollplanen skal veere styrende for hvilke seknader som plukkes
ut til kontroll og hvilke som ikke plukkes ut til kontroll.
Kontrollplanen skal veere skriftlig og utarbeides for
saksbehandlingen av seknadsomgangen starter».

pkt 5.3 Anvende kontrollplanen til & plukke ut konkrete foretak:




«Etter at kommunene har gjennomgatt kontrollplanen, skal
kommunen videre plukke ut konkrete foretak til kontroll. [...]
Kommunen skal beskrive skriftlig hvorfor den enkelte seknad er
plukket ut til kontroll. Det kan gjares kort med a vise til
risikoindikatorer eller til ordning med hay risiko jf.
risikovurderingen i kontrollplanens.

Frist for a lukke avviket Umiddelbart

Kommentar

Tilskuddsordning: Regionalt miljotilskudd i jordbruket (RMP)

Avvik 6 Innvilget uberettiga tilskudd

Det er innvilget uberettiga tilskudd til «beiting av verdifulle
jordbrukslandskap pa innmark», «beiting av kystlynghei» og
«miljgvennlig spredning av husdyrgjadsel».

For beiting av verdifulle jordbrukslandskap pa innmark er det i
en sak gitt tilskudd til areal som i AR5 er utmarksarealer.

For beiting av kystlynghei er det i en sak gitt tilskudd til dyr som
har gatt pa arealer som ikke er klassifisert som viktige eller
seerlig viktige omrader i naturbase.

| ei sak er det innvilga tilskudd til ordningene «miljgvennlig
spredning av husdyrgjedsel var/vekstsesong» til arealer som i
AR5 er klassifisert som utmark.

Awvik fra Forskrift om regionale miljgtilskudd i jordbruket, Trandelag, 8 6:
«Det kan gis tilskudd for beiting av verdifulle jordbruksarealer.
Verdifulle jordbrukslandskap er:

1. @yer og holmer og andre veilese omrdder

2. Omrdder verna som landskapsvernomrdde, naturreservat

eller nasjonalpark.

3. Setervoller
Arealene ma beites i minst 5 uker i sommerhalvdret. Dyretallet ma
veere s@ hayt at verdiene til arealet opprettholdes eller bedres.»

Forskrift om regionale miljgtilskudd i jordbruket, Trandelag, 8
10: «Kystlyngheia skal veere registrert i miljgdatabasen Naturbase og
ha verdi «sveert viktig» eller «viktig».

Forskrift om regionale miljgtilskudd i jordbruket, Trandelag, § 21
Spredning av husdyrgjedsel om varen og eller i vekstsesongen,
forste ledd: «/ seknadsdret skal arealet hostes ved sldtt eller beiting

etter spredning».
Frist for a lukke avviket Umiddelbart
Kommentar Kommunen bgr utarbeide rutiner for saksbehandling av RMP-

seknader. Her ber det framga at arealene skal sjekkes opp mot
RMP-veileder, AR5 og flyfoto.

Vi gjer ogsa oppmerksom pa at det i Forskrift om gjedselvarer
mv. av organisk opphav § 24, punkt 1 andre ledd star:
«Utmarksareal kan ikke godkjennes som spredeareal».




Avvik 7

For lavt antall dekar kystlynghei pr beitende sau, samt
overlapp mellom ordninger som ikke kan kombineres
Godkjent areal kystlynghei varierer fra 3,6 dekar til 14,6 dekar pr
sau. Dette er for lavt. | Trendelag trenger en sau 15-30 dekar
kystlynghei ved heldrsbeiting. Seerlig ved mye bart fjell, vil
arealbehovet vaere stort.

Sauer som er gitt tilskudd for heldrs beiting av kystlynghei kan
ikke samtidig motta tilskudd for beiting av verdifulle
jordbrukslandskap i utmark.

Awvik fra

Forskrift om regionale miljatilskudd i jordbruket, Trendelag, § 10
og i Veileder Regionale miljgtilskudd til jordbruket i Trgndelag
2019:

«Tilskuddet betinger at sauene beiter arealet hele dret og at de skal
ta opp hoveddelen av foret ved beiting saframt klimamessige og
dyreetiske forhold tillater det. Dyretallet G veere tilpassa
beitegrunnlaget».

Frist for a lukke avviket

Umiddelbart

Kommentar

Kommunen ma vurdere om dyretallet er tilpassa
beitegrunnlaget. Nar sauene har tilgang til andre utmarksareal
eller innmarksareal i tillegg til kystlyngheia, ma det vurderes
hvor stor andel av féret som tas opp fra andre arealer og
tilskuddsberettiget dyretall evt. reduseres. Det ber ga fram av
skjatselsplanen hvor mange dekar kystlynghei som anbefales pr
vinterféra sau ved heldrsbeiting.

Avvik 8

Manglende vurdering av avkorting og manglende
aktsomhetsvurdering ved feilopplysning i seknaden

| flere sgknader er det gitt feil opplysninger i ssknadene som
kunne medfgrt utbetaling av uberettiga tilskudd.

Det er i sakene ikke vurdert avkorting og heller ikke foretatt
aktsomhetsvurdering.

Awvik fra

Forskrift om regionale miljgtilskudd i jordbruket, Trandelag, § 30,
ledd b og i Veileder Regionale miljatilskudd til jordbruket i
Trgndelag 2019.

«Dersom foretaket uaktsomt eller forsettlig har:

b) gitt feil opplysninger i seknaden som har eller ville dannet
grunnlag for en urettmessig utbetaling av tilskuddet for seg selv eller
andre, kan hele eller deler av det samlede tilskuddet som tilfaller
foretaket avkortes.».

Rundskriv 2019-17, kap. 4.6.4, andre til femte ledd: «Dersom
foretaket uaktsomt eller forsettlig har gitt feil opplysninger i
sgknaden som har eller ville dannet grunnlag for en urettmessig
utbetaling av tilskuddet for seg selv eller andre, kan hele eller deler
av det samlede tilskuddet som tilfaller foretaket avkortes».

«Kommunen skal i slike tilfeller alltid vurdere om tilskuddet skal
avkortes. Dette gjelder uavhengig av ndr i saksbehandlings-
prosessen feilopplysningen ble oppdaget».




«Et overordnet mdl med avkortingen er G sikre forsvarlig forvaltning
av fellesskapets midler. Risikoen for avkorting ved feilopplysning skal
skjerpe sokerens aktsomhet ved utfylling av seknadens,

«Bestemmelsen er utformet som en «kan» bestemmelse, men det
klare utgangspunktet er at tilskuddet skal avkortes dersom sgker
minst har veert uaktsom ved inngivelse av feilopplysninger, og dette
har gitt, eller kunne gitt, merutbetaling. Forvaltningen plikter i alle
tilfeller G vurdere avkorting».

Frist for a lukke avviket

Umiddelbart

Kommentar

Kommunen har i flere saker godkjent mindre areal enn omsgkt
og/eller faerre dyr en omsgkt. Nar kommunen ikke godkjenner
alt areal, skal kommunen foreta aktsomhetsvurdering og
vurdering av om feilsgkingen gir grunnlag for avkorting av
tilskudd. Dette skal framkomme i merknadsfeltet i eStil.

Avvik 9

Manglende kontrollplan og manglende risikovurdering for
utplukk til stedlig kontroll

Kommunen har ikke laga kontrollplan og ikke foretatt samla
risikovurdering for utplukk til stedlig kontroll.

Awvik fra

Rundskriv 2020-19, kap 4.5.2. Andre og fjerde avsnitt:
«Kommunen skal plukke ut seknader til kontroll p& bakgrunn av en
risiko-vurdering» [...] «Kommunen skal dokumentere de
vurderinger og prioriteringer som ligger til grunn for utvalget av
soknad til kontroll».

Frist for a lukke avviket

Umiddelbart

Kommentar

Det foreligger ingen dokumentasjon pa hva som ligger til grunn
for utplukk til kontroll i 2020.

Tilskuddsordning- Tilskudd til spesielle miljotiltak i jordbruket (SMIL)

Avvik 10 Kommunen har innvilget SMIL-tilskudd til tiltak som er
utenfor ordningen
Det er i to saker gitt tilskudd til inngjerding av areal. Det er gitt
arealtilskudd gjennom produksjonstilskudd til samme areal aret
for seknadsaret.
Det er i tre saker innvilget tilskudd til rene gjerdetiltak, som faller
utenfor SMIL-ordningen slik sgknaden framstar.

Awvik fra SMIL-forskriften § 1 Formal:

«Formdlet med tilskudd til spesielle miljetiltak i jordbruket er &
fremme natur- og kulturminneverdiene i jordbrukets kulturlandskap
og redusere forurensningen fra jordbruket, utover det som kan
forventes giennom vanlig jordbruksdrift».

SMIL-forskriften 8 5 Tilskudd til kulturlandskapstiltak og
forurensningstiltak:

«Det kan innvilges tilskudd til giennomfaring av tiltak som ivaretar
natur- og kulturminneverdiene i kulturlandskapet. Det kan ogsé
innvilges tilskudd til giennomfaring av tiltak som bidrar til & hindre
eller redusere forurensning eller risikoen for forurensning fra




jordbruket».

Frist for a lukke avviket

Umiddelbart

Kommentar

Areal som det er gitt arealtilskudd til de siste arene for tiltaket
ble gjennomfert, faller utenfor ordningen. Oppsetting av gjerde i
slike saker er & anse som vanlig jordbruksdrift.

Det kan gis tilskudd til restaurering av kystlynghei, men ikke til
rene gjerdetiltak for inngjerding av utmark. Fgr det innvilges
tilskudd til restaurering av kystlynghei, bgr det utarbeides
skjetselsplan. | skjgtselsplanen bgr det framga bade hvilken
verdi kystlyngheia har, evt. kan fa etter restaurering, samt hvilke
tiltak som bar iverksettes. Det kan gis tilskudd til utarbeidelse av
skjgtselsplan over SMIL-ordningen.

Avvik 11

Kommunen har ikke vurdert seknadene opp mot
Naturmangfoldloven

Kommunen har ikke vurdert noen av de kontrollerte sakene opp
mot Naturmangfoldloven.

Awvik fra

8 8 i Rundskriv 2020-12:
«Kommunen skal vurdere de miljerettslige prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8-12 ved behandling av SMIL-sgknader».

Frist for a lukke avviket

Umiddelbart

Kommentar

| SMIL-saker som bergrer naturmangfoldloven, skal vurderingen
framga av vedtaksbrevet.

Kommunen ber vurdere a ta inn i rutinebeskrivelsen at
vurderingen av prinsippene skal komme til uttrykk i
vedtaksbrevet. Vanligvis vil alle saker som bergrer biologisk
mangfold eller restaurering av kystlynghei pavirke
naturmangfoldet i stgrre eller mindre grad.

Avvik 12

Mangelfull oppfelging av vilkar satt i vedtaket

Det er ikke levert timelister ved anmodning om utbetaling av
tilskudd i flere saker. Ved innsending av utbetalingsanmodning
har sgkerne oppgitt kostnader inkl. mva. Alle kontrollerte
sgknader gjelder foretak som er mva-pliktig, og tilskudd skal
dermed beregnes ut fra kostnader eks. mva. Dette kan ha fart til
for mye utbetalt tilskudd.

Et foretak har ikke levert dokumentasjon pa palepte kostnader i
prosjektet.
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Awvik fra

SMIL-forskrift 88 6, 3. ledd: «Ndr prosjektet eller tiltaket er
gjennomfart, skal det sendes inn dokumentasjon pa at det er
gjennomfart i henhold til vilkér gitt i vedtaksbrev».

SMIL-forskrift § 7, 2. ledd: «/nnvilget tilskudd utbetales etter skriftlig
anmodhning fra tilskuddsmottaker og ndr prosjektet eller tiltaket har
fatt godkjent sluttregnskapet. Det kan likevel foretas utbetalinger pa
bakgrunn av godkjent dokumentasjon etter hvert som deler av
prosjektet eller tiltaket utfares. Minst 25% av tilskuddet holdes
tilbake inntil arbeidet er fullfort og sluttregnskapet er godkjent».

Rundskriv 2020-12 pkt. 5.3, 2. ledd:

«Soker skal oppgi om kostnadene til innkjopte varer og tjenester er
inklusiv eller eksklusiv merverdiavgift. Soker skal oppgi belop
eksklusive merverdiavgift dersom det er fradragsrett for inngdende
merverdiavgift for tiltaket. Dette kan bare gjelde virksomheter som
er registrert i Merverdiavgiftsregisteret. @vrige virksomheter kan
oppgi belgp inkl. mvanr.

Frist for a lukke avviket

Umiddelbart

Kommentar

Ved anmodning om utbetaling av tilskudd er det kun oppgitt
summert timebruk og ikke fullstendige timelister. Seerlig ved
betydelige avvik mellom kostnadsoverslag og regnskap, vil
timelistene vaere til hjelp for a sjekke om timebruken er reell og
tilstrekkelig begrunnet.

7 Avsluttende kommentarer

Det er viktig at Fraya kommune framover prioriterer arbeidet med a utvikle kommunens system
for internkontroll pa landbruksomradet.




Mgate- og aktivitetsplan for 2022

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Frgya kommune 01.12.2021 41/21

Saksbehandler Helene Hvidsten
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/157 - 27

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget vedtar det fremlagte forslaget til arsplan for sin virksomhet i 2022.
2. Kontrollutvalgets mgteplan oversendes kommunestyret.

Saksopplysninger
Mgateplanen for 2022 er en oversikt over matedatoer. Det legges opp til seks utvalgsmater i
2022. Fglgende datoer foreslas:

Onsdag 6. februar

Onsdag 23. februar

Onsdag 4. mai (uttalelse til arsregnskapet)
Onsdag 14. september

Onsdag 26. oktober

Onsdag 7. desember

Planen ma ses pa som en skisse over aktiviteter kontrollutvalget vil giennomfgre i Igpet av
det kommende éret, og er ikke bindende. Utvalget ma ha rom for & omprioritere dersom
vanskelige eller viktige saker dukker opp. Mateplanen vedtas av kontrollutvalget selv, og
sendes til kommunestyret for orientering. Forslag til kontrollutvalgets mgteplan for 2022 er
vedlagt.

Konklusjon
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget & vedta vedlagt mgteplan, og sende den til
kommunestyret for orientering.



Mgate- og aktivitetsplan for kontrollutvalget i Frgya 2022

Aktiviteter/saker feb | mars | mai sep okt | des
6. 23. 4. 14. 26. 7.

Orientering fra kommunedirektaren X X X X X X

Vedtaksoppfelging X X

Arsmelding for kontrollutvalget X

Budsijett for kontrollutvalget X

Budsjettkontroll X

Bestilling — x

forvaltningsrevisjon/ eierskapskontroll

Prosjektplan —
forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll

Rapport — forvaltningsrevisjon/
eierskapskontroll

Ars- og mateplan X

Virksomhetsbesgk X X

Pase betryggende revidering:

a) Kontrollutvalgets uttalelse om
arsregnskap og arsberetning

b) Etterlevelseskontroll X

c) Arsoppgjersbrev fra
regnskapsrevisor

d) Revisjonsstrategi X

e) Oppdragsansvarlig
regnskapsrevisors X
uavhengighetserklzering




Aktuelt fra utvalgene 1.12.21

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Frgya kommune 01.12.2021 42/21

Saksbehandler Helene Hvidsten
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/470 - 6

Forslag til vedtak
Svein Viggo Johansen folger saksgangen i kommunestyret. Kontrollutvalget tar aktuelt fra
utvalgene til orientering.

Saksopplysninger
Kontrollutvalget vedtok i sak 34/20 at utvalgets medlemmer fglger hvert sitt politiske utvalg.
Medlemmene gir en kort orientering om aktuelle saker.

Kontrollutvalgets medlemmer har vedtatt denne ansvarsfordelingen:

o Kommunestyre: Kai Ronny Arntzen
Formannskapet: Ola Vie
Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester: Paul Sandvik
Hovedutvalg for helse, omsorg, nav, oppvekst og kultur: Oddveig Todal
Administrasjonsutvalget og eldreradet: Per Johan Gundersen

Vurdering og konklusjon
Ettersom Kai Ronny Arntzen har sgkt fritak fra sine politiske verv i Freya kommune vil det
veere naturlig at Svein Viggo Johansen overtar ansvaret for a felge kommunestyret.



Referatsaker

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Frgya kommune 01.12.2021 43/21
Saksbehandler Helene Hvidsten

Arkivkode FE - 033, Tl - &17

Arkivsaknr 21/343 -1

Forslag til vedtak:
Referatsakene tas til orientering.

Vedlegg

Valg av nytt kontrollutvalg 2019-2023

Usikkert om ny jobb er gyldig fritaksgrunn

Ordfgrer er reklamemodell, er det lov

Kan man holde kommunestyremeate utenfor kommunegrensen

Arbeidsgiver skal informere arbeidstakerne om ledige stillinger i virksomheten
Gjelder regler om habilitet ogsa ved orienteringssaker

Mgateinnkalling arsmgte 01.11.2021 - Revisjon Midt-Norge SA

Saksopplysninger

Falgende referatsaker blir presentert i mgtet:

Valg av nytt kontrollutvalg 2019-2023

Usikkert om ny jobb er gyldig fritaksgrunn

Ordfgrer er reklamemodell, er det lov?

Kan man holde kommunestyremgte utenfor kommunegrensen?

Arbeidsgiver skal informere arbeidstakerne om ledige stillinger i virksomheten
Gjelder regler om habilitet ogsa ved orienteringssaker?

Mgteinnkalling arsmgte — Revisjon Midt-Norge SA

Noakwb=



FROYA KOMMUNE
Kraft og mangfold

0

Konsek

Helene Hvidtsten

Deres ref. Var ref. Arkivsaksnr. Arkivkode Sted, dato
STSK/12108 21/2149 033  Sistranda, 29.10.2021

MELDING OM POLITISK VEDTAK - VALG AV NYTT
KONTROLLUTVALG FOR PERIODEN 2019 - 2023

Kommunestyret behandlet i mote 28.10.2021 sak 187/21. Folgende vedtak ble fattet:

Folgende medlemmer velges til nytt kontrollutvalg for perioden 2019 — 2023

Per Johan Gundersen

Svein Viggo Johansen

Oddveig Todal

Ola Vie

Paul Sandvik

Som leder velges: Per Johan Gundersen
Som nestleder velges: Svein Viggo Johansen

Folgende varamedlemmer velges til nytt kontrollutvalg for perioden 2019 — 2023

Sten Kristian Revik

Robert Kloeven

Hege Jeanette Berg Johansen

Ragnhild Stremme

Torbjern Reppe

Enstemmig.

Klagemuligheter:

Dette vedtaket kan paklages. Rette klageinstans er: Kommunestyret. Klagefristen er 3 uker. Klagen
sendes til Froya kommune ved Siv-Tove Skarshaug som ogsa, om enskelig, vil gi nedvendig rad og
veiledning,

Med hilsen
Froya kommune

Siv-Tove Skarshaug
Politisk sekretaer

Postadresse Telefon Bankgiro
7260 Sistranda 72 46 32 00 4312.15.29999




Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Postadresse Telefon Bankgiro
7260 Sistranda 72 46 32 00 4312.15.29999



Usikkert om ny jobb er gyldig fritaksgrunn

Kommunal Rapport 15.11.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen
Ordfarer har fatt seg ny jobb og vil be seg fritatt fra vervet som ordfgrer. Bgr hun fa fritak?
SP@RSMAL: Ordfareren i en kommune, har varslet at hun vil be seg fritatt fra

ordfarervervet, etter kommunelovens § 7-9, fordi hun har blitt tilsatt som regionsjef for en stor
bedrift og @nsker & tiltre stillingen ved arsskiftet.

Jeg har sett litt pa innstillingen fra kommunelovutvalget (NOU 2016:4). Der heter det (mine
understrekninger):

«Utvalget mener at det finnes eksempler pa at fritaksregelverket ikke har blitt praktisert i trad
med loven. Et eksempel kan veere fritakssgknader fra heltidspolitikere. Utvalget vil vise til at
dersom man er valgt til et folkevalgt heltidsverv, ligger det i sakens natur at man ikke
samtidig vil kunne utfgre bade dette vervet og et fulltidsarbeid. Dersom man godtar en
fritakssgknad med henvisning til at man ikke klarer & utfgre vervet som for eksempel ordfgrer
pa grunn av sitt vanlige arbeid, vil dette innebaere at det i realiteten ikke foreligger noen plikt
til & std i et folkevalgt heltidsverv for arbeidstakere. Etter utvalgets vurdering bgr den klare
hovedregelen veere at den folkevalgte ikke far fritak i denne type tilfeller.

Utvalget mener at fritak grunnet annet arbeid/andre verv som en hovedregel bare bar
innvilges dersom det er snakk om andre heltids folkevalgte verv, herunder statsrad eller
statssekreteer.»

SVAR: Svaret pa dette er usikkert. Det er ikke helt klart ut fra det siterte om
Kommunelovutvalget her bare kommer med en anbefaling til kommunestyrene og
fylkestingene, eller om det vil trekke en rettslig grense for nar fritak kan gis, med den
konsekvens at statsforvalteren kan — og skal — oppheve slike fritaksvedtak hvis disse
vilkarene ikke er oppfylt. Jeg er imidlertid i tvil om loven skal, kan, bar eller vil bli forstatt slik.

Utgangspunktet er at dette er en borgerplikt som skal ga foran private gnsker og behov, og
at den som her samtykket til & la seg velge til et verv som folkevalgt, ikke kan kreve seg
fritatt hvis det blir for vanskelig eller byrdefullt fordi hun har fatt en ny jobb, et nytt verv eller
patatt seg nye oppgaver.

Men i kommuneloven § 7-9 andre avsnitt har vi altsa en bestemmelse om at kommunestyret
— eller fylkestinget — kan frita en folkevalgt som sgker om det, for ett eller flere verv,
midlertidig eller for resten av valgperioden. Loven sier sa at slikt fritak bare skal kunne gis
hvis den folkevalgte «ikke kan ivareta vervet sitt uten at det farer til vesentlig ulempe for han
eller henne».

Dette er en litt mildere formulering enn det som sto i tilsvarende bestemmelse i
kommuneloven 1992, der kravet var at vervet medfgrte «uforholdsmessig vanskelighet eller
belastning», mer det har stadig blitt oppfattet som et rettslig vilkar for at det skal kunne gis
fritak. Det har ogsa veert antatt at hvis den store belastningen skyldes forhold som den
folkevalgte selv har radighet over, skal det ikke gis fritak, og heller ikke om belastningen na
sa a si er selvforskyldt, f.eks. ved at hun har sgkt pa en ny og krevende stilling.

| trdd med dette sies i loven at «Nar sgknaden vurderes, skal det legges vekt pd om
grunnlaget for sgknaden var kjent pa det tidspunktet da den folkevalgte samtykket i & bli
valgt».


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A77-9
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A77-9

Det er imidlertid mye som taler for at en sa streng forstaelse av bestemmelsen ikke vil sta
seg. | praksis vil det innenfor svaert vide rammer veere opp til kommunestyret eller
fylkestinget & vurdere om det er tilstrekkelig gode grunner til & gi fritak til den som sgker om
det, i alle fall nar det gjelder ordfgrer eller annet lederverv i folkevalgte organer.

Kommunen eller fylkeskommunen vil ikke se seg tjent med folkevalgte i slike posisjoner som
ikke ser seg i stand til — eller ikke er villig til & prioritere — sine forpliktelser i et slikt verv. Jeg
tror vi skal vente lenge pa et vedtak fra statsforvalter om at det er ulovlig a gi fritak i en slik
situasjon.



Ordfarer er reklamemodell, er det lov?

Kommunal Rapport 25.10.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i
Bergen

Kan en ordfgrer reklamere for butikker og annet privat naeringsliv?

SP@RSMAL.: | farre veke vart ordfgraren var avbilda som modell for fleire butikkar pa eit av
vare lokale kjgpesenter, i samband med ein kampanije for ein kleskjede.

Ser du nokre utfordringar eller problemstillingar knytt til det & nytte ein ordferar i
reklamesamanheng for privat naeringsliv?

Eg tenkjer da i hgve til til demes habilitet og konkurransefortrinn.

SVAR: Det er ingen regler som forbyr en ordferer & stille opp i en slik sammenheng, med
eller uten godtgjering, men han ma klart nok ikke gi inntrykk av at han opptrer pa vegne av
kommunen eller som ordfarer.

Han bar derfor ikke la seg avbilde med ordfgrerkjeden i denne sammenheng. Inhabilitet blir
normalt ikke et problem, men hvis reklameoppdraget fortsatt pagar eller stadig er aktuelt,
eller han har mottatt betydelige belgp for dette, ma det ved behandling av saker som angar
de aktuelle butikkene, etter forvaltningsloven § 6 andre avsnitt, tas stilling til om dette er
«saeregne forhold som er egnet til a svekke tilliten til hans upartiskhet».

Sparsmalet om det uansett er passende at en ordfgrer opptrer i slike sammenhenger, far
man diskutere i lokalmiljget.
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Kan man holde kommunestyremgte utenfor
kommunegrensen?

Kommunal Rapport 08.11.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen

Kommunen har plikt til & legge til rette for at allmennheten kan veere til stede under mater i
folkevalgte organer. Men hva hvis matet stremmes pa internett?

SP@RSMAL: Kommuneloven kapittel 11 inneholder saksbehandlingsregler for folkevalgte
organer. Det fglger av loven § 11-2 at «folkevalgte organer skal behandle saker og treffe
vedtak i mgter».

Hovedregelen er at mgtene holdes for apne dearer, jf. § 11-5. Unntak m& ha hjemmel i lov.

Fra tid til annen vet vi at det ikke sjelden avholdes strategisamlinger, orienteringsmeater o.1.
for kommunestyrer sammen med administrasjonen og evt. andre, utenfor
kommunegrensene.

Loven har ingen bestemmelser om hvor matene skal holdes, og departementet har i en
tolkningsuttalelse (30.06.2015 sak 96/8689) skrevet at man ikke uten videre kan si at det er
brudd pa loven & legge et mgte utenfor kommunens grenser.

Men dersom valg av matested gjer at publikum rent faktisk ikke er i stand til & mate fram som
tilhgrere under matet, kan dette veere i strid med intensjonene i kommuneloven selv om at
motet formelt er apent for publikum.

Departementet har i en annen uttalelse (25.05.2020 sak 20/2673-2) ogsa skrevet at
utgangspunktet ma veere at allmennheten har rett til a veere til stede i samme lokaler som
organet under mgtets gang, og at dersom denne rettigheten skal kunne begrenses, ma det
foreligge et grunnlag som begrenser denne rettigheten.

Videre skriver de at kommunen har en aktivitetsplikt. | denne plikten ligger det at kommunen
ma vurdere om det er mulig a finne egnede lokaler som kan bidra til at allmennheten kan
veere fysisk til stede.

Spgrsmalet vart blir derfor hvor langt denne aktivitetsplikten strekker seg? Nar et
kommunestyre flytter matet utenfor kommunegrensene — er det da egentlig lagt til rette for at
allmennheten kan veere fysisk til stede? Ber det ikke i hvert fall sgrges for at matet er
tilgjengelig for stremming via internett?

SVAR: Nar det er fastsatt at mgter i folkevalgte organer som alminnelig regel skal veere apne
for publikum, ligger det i dette klart nok en forutsetning om at det skal vaere praktisk mulig for
innbyggerne av kommunen a fglge forhandlingene i slike organer i sann tid.

Historisk sett var dette noe som matte skje ved at matene ble holdt pa steder der det var
rimelig greit for interesserte & mate opp, og i lokaler der det var plass til tilhgrere. Da matte
kommunen sgrge for at det sa langt mulig var plass til alle interesserte. Mater langt utenfor
kommunens grenser var dermed normalt utelukket, og det samme var bruk av mgtelokaler
som var sa sma at det var praktisk umulig & slippe inn mer enn noen ganske fa tilhgrere.

Moderne TV- og IT teknologi har imidlertid endre dette bildet betydelig.
For det forste ble det raskt akseptert at man kunne oppfylle kravet om mulighet til & fglge

forhandlingene ogsa ved a overfare disse til TV skjerm i et annet egnet lokale. Og i dag
foreligger en rekke ulike typer systemer for IT-overfaring med lyd og bilde av mater av denne
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typen. Det innebaerer at kravet om man skal skaffe store nok lokaler til & fa plass til alle som
har lyst til veere tilhgrere, langt pa vei mister sin verdi som rettslig skranke for kommunens
valg av mgtested.

Samtidig apner det for stagrre frihet mht. hvor mgtene holdes. Normailt vil det matte
aksepteres at man legger et mate eller annen samling til f.eks. et hotell eller mgtesenter
utenfor kommunen, hvis man samtidig s@rger for en god overfgring av lyd og bilde fra mgtet
pa en alminnelig tilgjengelig nettside, og kunngjer dette for velgerne. Det kan stadig ikke
oppstilles noe alminnelig krav om slik overfgring fra alle mater og samlinger i folkevalgte
organer, men hvis sa ikke skjer, ma kravene til hvor og i hva slags lokale man legger meoter,
veere ganske strenge.

Jeg vil séledes mene at det i dag ma veaere et alminnelig krav om stremming pa nettet av
mgter og andre samlinger for folkevalgte organer som holdes utenfor kommunegrensen eller
pa andre steder som ikke kan nas lett ved offentlige kommunikasjonsmidler.



Arbeidsgiver skal informere arbeidstakerne om ledige
stillinger i virksomheten

Kommunal Rapport 18.10.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen

En avdelingsleder ble ansatt uten at andre ansatte skal ha fatt vite at stillingen var ledig. Er
det greit?

SP@RSMAL: Eg har fatt hayre fra ein tilsett ved eit bufellesskap i kommunen at ho og fleire
kollegaer vart overraska over at avdelingsleiar sluttar og at kommunen har tilsett ny,
ettersom ingen angiveleg har blitt informerte om dette. Ingen utlysing, verken eksternt eller
internt, har funne stad.

Ansvarleg avdelingsleiar visar til at kommunen nyleg har hatt eksterne utlysingar av to andre
avdelingsleiarstillingar i same eining - altsa stillingar ved to andre bufellesskap, og at nar
leiaren ved ferstnemnte bufellesskap hadde fatt den eine av dei to utlyste stillingane, trong
kommunen a fylle stillinga hans ved dette andre bufellesskapet.

Administrasjonen og hovudtillitsvalt konkluderte med at dei da kunne bruke sgkjarlistene for
dei allereie utlyste stillingane, og rekruttere blant dei som framleis var interesserte i jobb, pa
bakgrunn av at stillingane vert vurderte til & vere forholdsvis like.

Er dette brot pa arbeidsmiljgloven § 14-1, eller eit lovleg unnatak fra informasjonsplikten?

SVAR: Arbeidsmiljgloven § 14—1 er en bestemmelse om plikt for arbeidsgiver til «a informere
arbeidstakerne om ledige stillinger i virksomheten», noe som Sivilombudet fastslar i en
uttalelse 12.jan. 2017 innebaerer en plikt til & utlyse stillingen internt. Noen tilsvarende
bestemmelse om plikt til & foreta ekstern utlysing har vi ikke her, men ombudet legger til
grunn at det fglger av det ulovfestede «kvalifikasjonsprinsippet» og «likhetshensyn» at som
alminnelig regel ma ogsa slik utlysing benyttes, «slik at aktuelle kandidater far en oppfordring
til & sgke eller melde sin interesse».

Det eneste unntaket fra dette er hvis det foreligger «saklige hensyn som ma tillegges
avgjerende vekt i favar av & unnlate dette». Sentrale momenter ved denne vurderingen vil
veere stillingens karakter og varighet, eventuelt tilsettingens varighet, om behovet for
tilsetting i den aktuelle stillingen er akutt, og om den som er patenkt til stillingen har
konkurrert om samme eller tilsvarende stilling etter ekstern utlysning tidligere.»

Ut fra det som her er opplyst, ser det ut som om kommunen ikke hadde tilstrekkelig gode
grunner for a unnlate ekstern utlysing, og at det i alle fall var et klart brudd pa
arbeidsmiljgloven at man ikke engang lyste stillingen ut internt.


https://lovdata.no/lov/2005-06-17-62/%C2%A714-1
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-62/%C2%A714-1

Gjelder regler om habilitet ogsa ved orienteringssaker?
Kommunal Rapport 01.11.2021, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i
Bergen

Bgr inhabile ogsa fratre nar kommunestyret behandler en orienteringssak?

SP@RSMAL: Skal habilitetssparsmal behandles p4 samme mate som ellers nér det er
orienteringssaker?

SVAR: Sparsmal om inhabilitet kommer normalt bare pa spissen nar det skal treffes eller er
truffet en «avgjerelse». Men inhabilitetsreglene gjelder etter forvaltningsloven §

6 innledningen fra man begynner a «tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse», noe som
betyr at man ma fglge dem helt fra det fgrste innledende trinn i saksbehandlingen.

Nar kommunestyret eller annet folkevalgt organ far en orientering fra administrasjonen, ligger
det normalt i kortene at dette gis fordi det angar organets ansvarsomrade, og orienteringen
gis for at det skal vaere mulig for organet & reagere og forholde seg til det som blir orientert
om.

Min vurdering er derfor at det vil veere riktig & se slike orienteringer som potensielle innspill til
eller reaksjoner pa «avgjgrelser», og at folkevalgte som er inhabile, derfor ma fratre organet
nar slik orientering gis og eventuelt kommenteres eller debatteres.
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