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KRONIKK | Kontrollutvalgene kan være viktige i varslingssaker – ikke fordi de skal behandle dem, 
men fordi de kan bidra til riktig behandling. 

Hvem som skal behandle varsler mot kommunale toppledere, hvordan varslingssaker skal 
undersøkes og hvem som er habile eller inhabile, skaper strid og blir heftig debattert. Temaet var 
også oppe på NKRFs Kontrollutvalgskonferanse i vår, med gode bidrag fra kompetente innledere. 

En lærdom å trekke fra varslingssaker som er blitt offentlig kjent, er at man ikke skal undervurdere 
hvor viktig tillit til behandlingen er. Det gjelder både hvordan saken undersøkes, av hvem og hvordan 

beslutning fattes. Uten tillit til prosessen, blir det vanskelig å oppnå forståelse for at konklusjonen er 
riktig. Politikere lever av tillit. Velgerne er deres «arbeidsgivere», og de kan bare avsettes i valg – 
nesten. 

Folkevalgte kan riktignok bli suspendert hvis de siktes eller tiltales for alvorlige straffbare forhold. 
Dette etter en bestemmelse i den nye kommuneloven som har sin bakgrunn i dommen mot Vågå-
ordfører Rune Øygard for seksuelle overgrep mot en mindreårig jente. 

Et kommunestyre eller fylkesting kan også – med minst 90 prosent av stemmene – vedta å frata en 
ordfører vervet hvis vedkommende «ved sin oppførsel viser at han eller hun er uskikket til å ivareta 
vervet». 

Som vi ser, er det høy terskel for å fjerne en folkevalgt fra sitt verv. Slik skal det være. Men hva bør 
da gjøres, når det kommer et varsel mot en ordfører eller annen folkevalgt – om misligheter, 
overgrep eller annen ulovlig eller uetisk oppførsel? Hvor skal varslet leveres? 

En folkevalgt har ingen arbeidsgiver i kommunen, og er dermed ikke omfattet av varslingsreglene i 
arbeidsmiljøloven. Trondheim kommune løste dette ved å ta inn i kommunenes etiske retningslinjer 
at kontrollutvalget kan være mottaker av varsler mot folkevalgte, slik utvalget i prinsippet kan motta 
ethvert varsel. Det skjedde ikke uten strid. Ordfører Rita Ottervik (Ap) var klar på at varsler på 
folkevalgte bør rettes til det respektive parti, eller til ordføreren hvis vedkommende er partiløs, ikke 
til kontrollutvalget. Kontrollutvalget og lederen Rolf Jarle Brøske (H) engasjerte seg i saken. De 
argumenterte for at hva det varsles om, skal ha betydning for varslingsbehandlingen. Et varsel om 
utilbørlig oppførsel på et partiarrangement er for eksempel en annen sak enn om det gjeldermisbruk 
av vervet til egen vinning. Bystyret i Trondheim sluttet seg enstemmig til at kontrollutvalget skal 
kunne motta varsler om «kritikkverdige forhold på politisk nivå og sikre at varselet behandles i riktig 
instans». Det betyr altså ikke at kontrollutvalget skal ta stilling til om lov eller etiske regler er brutt, 
eller eventuelle konsekvenser. Men utvalget kan sørge for at varslet blir behandlet videre, og innstille 
overfor kommunestyre eller fylkesting om anmeldelse eller gransking, for eksempel. 

Dette vil være kontrollutvalgets rolle, uansett hvem de mottar varsler fra eller mot. Utvalget har 
kompetanse i egne rekker, i sitt sekretariat og i kommunerevisjonen. De kan sortere varsler og 
bekymringsmeldinger, veilede varslere om riktig instans og videre prosess. Ikke alle kommuner har et 
velfungerende varslingssekretariat som kan motta varsler og sørge for riktig behandling. Ikke alle 
varslere har klart for seg hvem som er riktig mottaker, eller om deres melding er et varsel etter 
arbeidsmiljøloven. Her vil kontrollutvalgene være en viktig kanal. 



Det er et poeng å ha mange veier inn for varslinger og bekymringsmeldinger, for å kunne avdekke og 
rette opp kritikkverdige forhold. At varsler blir tatt på alvor og undersøkt grundig er, uansett utfall, av 
stor betydning for tilliten til politikerne og til forvaltningen. 


