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Kontrollutvalget i Stjørdal behandlet i dag sak 21/20 "Forvaltningsrevisjon - Rett hjelp til rett 
tid" vedrørende oppvekstområdet/barnevern/PPT. Kontrollutvalget ønsker at vedtaket blir 
oversendt til kontrollutvalgslederne i så raskt som mulig, samt lagt fram som referatsak i 
kontrollutvalgene i de samarbeidende kommunene i Værnes regionen. 
 
Rapporten konkluderer med at det er stor risiko for at barn og unge ikke mottar rett hjelp til 
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FORORD 
Revisjon Midt-Norge SA har gjennomført denne forvaltningsrevisjonen på oppdrag fra Stjørdal 

kommunes kontrollutvalg i perioden februar 2019 til mars 2020.  

Kontrollutvalget skal påse at forvaltningsrevisjon gjennomføres, jf. lov om kommuner og 

fylkeskommuner (kommuneloven) § 23-2 punkt c). Forvaltningsrevisjon innebærer å gjøre 

systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, måloppnåelse og virkninger ut fra 

kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger1. 

Revisjonsteamet har bestått av prosjektleder/oppdragsansvarlig Tor Arne Stubbe, 

prosjektmedarbeider Johannes Nestvold, og kvalitetssikrere Marit Ingunn Holmvik og Merete 

Montero. Revisor har vurdert egen uavhengighet overfor Stjørdal kommune, jf kommuneloven 

§ 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3.  

Forvaltningsrevisjonen er gjennomført i henhold til NKRFs2 standard for forvaltningsrevisjon, 

RSK 001.  

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon i prosjektet. En oversikt over tidligere 

gjennomførte prosjekter finnes på vår hjemmeside www.revisjonmidtnorge.no.  

 

Trondheim, 29.05.20 

 

Tor Arne Stubbe /s/         

Oppdragsansvarlig revisor                         

 

 

 

  

 

1 Kommuneloven § 23-3, 1.ledd 

2 Norges Kommunerevisorforbund, www.nkrf.no 
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SAMMENDRAG 
Med bakgrunn i Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2020, bestilte kontrollkomiteen i Stjørdal 

kommune en forvaltningsrevisjon med tema riktig hjelp til riktig tid, med fokus på hvordan 

pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) og barneverntjenesten bistår skoler og barnehager 

med ulike utfordringer som barn og unge har. 

Følgende problemstillinger er belyst i rapporten:  

1. Får barn og unge i Stjørdal kommune riktig hjelp fra PPT og barnevern ved behov? 

2. Får barn og unge i Stjørdal kommune tidlig hjelp fra PPT og barnevern ved behov?  

3. Hvordan har PPT og barnevern organisert tjenestene for å øke den forebyggende 

innsatsen?  

 

Til problemstilling 1 er det revisors vurdering at PPT synes hensiktsmessig organisert og har 

nødvendig kompetanse til å yte riktig hjelp, men at det kan være grunn til å evaluere virkningen 

av spesialpedagogiske tiltak med bakgrunn i tilbakemeldingen fra barnehager og skoler. 

Revisor vurderer at barneverntjenesten tilsynelatende er hensiktsmessig organisert og har 

tilfredsstillende kompetanse. Det er allikevel veldig bekymringsfullt at så stor andel av 

enhetsledere i barnehage og skole er kritisk til tjenestens kompetanse og evne til å løse de 

utfordringer barn og unge står i. På denne bakgrunn vurderer revisor at det er stor risiko for at 

barn og unge ikke får riktig og nødvendig hjelp fra barneverntjenesten. 

Til problemstilling 2 er det revisors vurdering at det er stor risiko for at barn og unge ikke mottar 

hjelp fra PPT og barneverntjenesten til riktig tid. Dette baserer revisor på uklarhet rundt 

samhandlingen mellom barnehager/skoler og de respektive tjenestene, og tilbakemelding om 

tjenestenes tilgjengelighet (se kap 5 Høring og Vedlegg 2 kommunens høringssvar). Videre 

baseres det også på data for saksbehandlingstid i tjenestene. 

Problemstilling 3 er beskrivende og revisor har ikke knyttet vurderinger til tjenestenes 

forebyggende arbeid. Revisors undersøkelser til denne problemstillingen er gjengitt i kapittel 

4. I samme kapittel er det også lagt fram data for noen særlige forhold som kan påvirke 

tjenestenes kapasitet til å yte tjenester. 
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1 INNLEDNING 
I dette kapittelet gjennomgås bestilling, problemstillinger og bakgrunn for prosjektet.  

1.1 Bestilling 
Med bakgrunn i Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2020, bestilte kontrollutvalget i Stjørdal 

kommune en forvaltningsrevisjon med tema riktig hjelp til riktig tid, med fokus på hvordan 

pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) og barneverntjenesten bistår skoler og barnehager 

med ulike utfordringer som barn og unge har. Kontrollutvalget vedtok den 8.2.19 i sak 5/19 

prosjektplan for gjennomføring av forvaltningsrevisjonen. Utvalget var opptatt av om PPT og 

barnevern kom inn tidlig for å hjelpe det enkelte barnet og ungdommen. Videre var 

kontrollutvalget opptatt av om råd, veiledning og tiltak anbefalt fra PPT og barneverntjenesten 

virket etter hensikten. Kontrollutvalget var også opptatt av hvordan PPT og barneverntjenesten 

bidro i det forebyggende arbeidet overfor barn og unge. 

1.2 Problemstillinger 
Følgende problemstillinger er besvart i rapporten:  

4. Får barn og unge i Stjørdal kommune riktig hjelp fra PPT og barnevern ved behov? 

5. Får barn og unge i Stjørdal kommune tidlig hjelp fra PPT og barnevern ved behov?  

6. Hvordan har PPT og barnevern organisert tjenestene for å øke den forebyggende 

innsatsen?  

 

Problemstilling 3 er beskrivende. Det redegjøres for tjenestenes forebyggende arbeid, og 

revisor anvender ikke kriterier for å vurdere måloppnåelsen. 

1.3 Metode 
For å belyse problemstillingene har revisor gjennomført intervju med ansatte i PPT og 

barneverntjenesten (både ledelse og saksbehandlere) og hatt oppstartsmøte med rådmannen 

og oppvekstsjef. Det foreligger bekreftede referat fra intervjuene. Det er gjennomført en 

spørreskjemaundersøkelse utsendt til samtlige enhetsledere for barnehager og skoler i 

Stjørdal kommune (inklusive private). Spørreskjemaet ble sendt til 48 enhetsledere og vi fikk 

56 % svar. Videre har revisor innhentet ulike typer dokumentasjon (eks 

virksomhetsplaner/rapporter, service-erklæringer, kommunale vedtak/planer). Det er ikke 

foretatt gjennomgang av dokumentasjon i enkeltsaker, verken i PPT eller barneverntjenesten. 

Spesialundervisning er del av felles nasjonalt tilsyn fra Fylkesmannen i perioden 2018-2021, 

og barneverntjenesten i Værnesregionen har hatt tett oppfølging fra Fylkesmann siden 2011, 

med siste stikkprøvekontroll høsten 2019. Det redegjøres under hvert delkapittel for hvilke data 



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA 

 - Riktig hjelp til riktig tid - 6 

som er anvendt og analysert. Revisor har ikke innhentet data fra tilgrensende tjenester for barn 

og unge. For å få oversikt over kommunens totale forebyggende arbeid overfor barn og unge, 

vil man måtte ta inn arbeidet som gjøres i barnehager, skoler, enhet barn og unge, kultur og 

andre kommunale og statlige tjenester.   

1.4 Bakgrunn 
Stjørdal kommunes administrative ledelse består av kommunedirektør og etatsjefer for 

oppvekst, omsorg, teknisk drift, kultur, økonomi, og HR- og innovasjon. Tjenestene som er 

berørt av denne forvaltningsrevisjonen tilhører etat oppvekst.  

Figur 1. Administrativt organisasjonskart – Stjørdal kommune (pr 12.03.20) 

 

I organisasjonskartet i figur 1 synliggjøres det at to av tjenestene under etat oppvekst, inngår 

i tjenestesamarbeidet i Værnesregionen. Dette gjelder pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) 

og barneverntjenesten. Tjenestesamarbeidet er etablert ihht kommunelovens bestemmelser 

om administrativt vertskommunesamarbeid. Det er inngått både overordnet samarbeidsavtale 

mellom kommunene, og egne samarbeidsavtaler tilknyttet den enkelte tjeneste. Avtalene er 

vedtatt av kommunestyrene i den respektive samarbeidskommune. For tjenestene PPT og 
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barnevern er Stjørdal kommune vertskommune. Samarbeidskommunene har gjennom vedtak 

av avtalene gitt instruks til egen rådmann om å delegere sin kompetanse til å treffe vedtak i 

enkeltsaker til rådmannen i vertskommunen på de områder det skal samarbeides om. 

Rådmann i Stjørdal kommune har dermed rådmannsmyndighet for alle 

samarbeidskommunene innen tjenestene PPT og barnevern. For å sikre 

samarbeidskommunenes involvering i utviklingen av tjenestene er det opprettet et 

rådmannsutvalg. Dette utvalget er rådgivende overfor rådmannen i vertskommunen. Det er 

også etablert faste møteplasser mellom politisk nivå i samarbeidskommunene og 

rådmannsutvalget.  

Kommunene har ikke delegert myndighet til å behandle saker av prinsipiell karakter med 

utøvelse av politisk skjønn for lovpålagte oppgaver. Dette gjelder for eksempel 

virksomhetsplan, budsjett, tertialrapporter og årsrapport i tillegg til saker av mer prinsipiell 

karakter som kommunestyrene selv initierer eller som legges frem av rådmannen i 

vertskommunen. Saker av slik art skal alltid behandles av deltakerkommunenes egne 

organer. For den daglige drift legges de føringer som er gitt av vertskommunerådmannen 

eller politiske organer i vertskommunen til grunn.   

For PPT er følgende delegert til rådmannen i Stjørdal kommune: 

1. Myndighet til å lede og administrere den myndighet og oppgaver som kommunene er 

gitt i ”Lov om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa” (Opplæringslova) 

Opplæringsloven § 5-6. 

2. Myndighet til å ta stilling til og behandle klager som underinstans i saker som ikke er 

av prinsipiell betydning. 

3. Myndighet til å utføre rapportering til SSB og årlig KOSTRA rapportering. 

4. Ha søksmåls- og ankekompetansen samt være partsrepresentanter i rettssaker og 

tvister som knytter seg til oppgaver som tilligger samarbeidet og hvor 

deltakerkommunen er rett saksøker/saksøkt. 

 

For barneverntjenesten er følgende delegert til rådmannen i Stjørdal kommune: 

1. Myndighet til å lede og administrere den myndighet og oppgaver som kommunene er 

gitt i lov om barneverntjenester, hjemlet i lov om barneverntjenester §2-1, fjerde ledd. 

2. Myndighet til å utføre daglig løpende arbeid hjemlet i lov om barneverntjenester § 2-1 

Kommunenes oppgaver, herunder: 

a. Gi råd og veiledning. 
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b. Treffe vedtak i henhold til lov om barneverntjenester, evt å innstille til vedtak jf. 

tredje ledd. 

c. Forberede saker for behandling i Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker. 

d. Iverksette og følge opp tiltak. 

3. Myndighet til å treffe beslutninger som underinstans i klagesaker jf. Lov om 

barneverntjenester kapittel 6 i saker som ikke er av prinsipiell betydning. 

4. Myndighet til å treffe beslutninger om utlevering av opplysninger til fylkesmannen, 

hjemlet i lov om barneverntjenester §2-3b. 

5. Myndighet til å foreta rapportering til SSB og årlig KOSTRA-rapportering. 

6. Ha søksmåls- og ankekompetansen samt være partsrepresentanter i rettssaker og 

tvister som knytter seg til oppgaver som tilligger samarbeidet og hvor 

deltakerkommunen er rett saksøker/saksøkt. 

 

1.5 Rapportens oppbygging 
Problemstillingene er behandlet i tre separate kapitler, ett for hver problemstilling. Hvert kapittel 

redegjør for problemstilling, gjeldende revisjonskriterier, anvendte data og revisors 

vurderinger. Avslutningsvis er det et kapittel som omhandler foreløpig rapport og rådmannens 

uttalelse til denne, og et kapittel som synliggjør revisors konklusjon og anbefalinger. 
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2 RIKTIG HJELP  
I dette kapittelet gjengis revisors undersøkelser knyttet til riktig hjelp fra pedagogisk-

psykologisk tjeneste og barneverntjenesten i Stjørdal kommune. Det har vært viktig å belyse 

hvorvidt råd, veiledning og tiltak er hensiktsmessig organisert og utføres med god kompetanse, 

og få en tilbakemelding på virkningen av tjenestenes bistand til barnehager og skoler. 

2.1 Problemstilling 
Revisor har arbeidet ut ifra følgende problemstilling: 

Får barn og unge i Stjørdal kommune riktig hjelp fra PPT og barnevern ved behov? 

2.2 Revisjonskriterier 
Følgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen: 

• PPT skal ha kompetanse til å utføre sakkyndig arbeid for barn og unge  

• Barneverntjenesten skal ha nødvendig kompetanse for å gi forsvarlige tjenester 

• Ansatte i barneverntjenesten skal delta i nødvendig opplæring for å vedlikeholde 

kvalifikasjoner 

2.3 Data 
Nedenfor presenteres data for ansattes kompetanse, kompetanseutvikling i tjenestene og 

viktige samarbeidspartneres syn på kompetansen i og virkning av tiltak fra hhv PPT og 

barnevern. 

2.3.1 Organisering av PPT  

Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) for Stjørdal kommune er organisert i et interkommunalt 

tjenestesamarbeid i Værnesregionen. Stjørdal er vertskommune for tjenestesamarbeidet. 

Bakgrunnen for å etablere tjenestesamarbeidet var blant annet felles ønske om å skape et 

større og sterkere fagmiljø. I samarbeidsavtalen står det at samlingen til ett fagmiljø skal bidra 

til: 

• En åpen og tilgjengelig tjeneste for brukere og samarbeidspartnere 

• God kompetanse og godt samarbeid med andre hjelpeinstanser 

• Habilitet og rettssikkerhet i saksbehandlingen 

• Effektiv og faglig kompetent saksbehandling 

• Bidra til organisasjonsutvikling i barnehager og skoler når det gjelder barn, unge og 

voksne med behov for særskilt tilrettelegging 
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PPT er lokalisert på Stjørdal, men har også tilgjengelige kontorfasiliteter i de øvrige 

kommunene i tjenestesamarbeidet. Ansatte er organisert i ulike team, ut ifra barnas alder og 

hvilke enheter de forholder seg til. Førskoleteam har sine oppgaver knyttet til barn i alderen 0 

– 6 år og forholder seg primært til barnehagene. Tjenesten har to grunnskoleteam med 

oppgaver rettet mot aldersgruppen 6 – 16 år, og som i stor grad forholder seg til barne- og 

ungdomsskolene. Videre har tjenesten et team for videregående skole som yter pedagogisk-

psykologiske tjenester til ungdom ved enkelte videregående skoler i regionen. Teamet for 

videregående skole består av to personer som vil overføres til fylkeskommunen når 

organisering av PPT for videregående skole er klar. Per i dag har tjenesten ca 18 årsverk, som 

betjener ca 40 barnehager og ca 20 skoler, i samarbeidskommunene. Ansatte og ledelse viser 

til et organisatorisk grep som ble foretatt i 2018, hvor man gikk over til å alltid oppnevne to 

saksbehandlere i hver sak. Hensikten var å øke kvaliteten på saksbehandlingen, og redusere 

sårbarhet ved eventuelt fravær hos ansatte. Ansatte gir gode tilbakemeldinger på denne 

organiseringen, primært med tanke på observasjonskapasitet og kvalitet på råd og veiledning. 

2.3.2 Kompetanse og kompetanseutvikling i PPT 

Leder for PPT viser i intervju til at tjenesten kan karakteriseres som høykompetent og at de er 

godt rustet med hensyn til kompetanse. Hun bekrefter at alle ansatte har mastergrad eller 

tilsvarende i relevante fagområder. Ansatte i tjenesten viser også til at de ved behov har 

mulighet til både å henvise og å søke råd/spesialkompetanse hos eksempelvis Statped og 

BUP.  

PPT må totalt sett inneha den kompetansen som er nødvendig for å kunne utføre sakkyndige 

vurderinger og anbefale tiltak som skal gjennomføres i barnehager og skoler. Revisor har 

derfor bedt om tilbakemelding fra enhetslederne i barnehager og skoler i Stjørdal om de 

opplever at PPT har tilstrekkelig kompetanse gitt de utfordringer barn og unge strever med. I 

figuren under ser vi at 65, 4 % svarer ja på dette spørsmålet, mens 26,9 % svarer at de bare i 

noen grad opplever dette.  

Figur 2. Opplever din enhet at PPT har tilstrekkelig kompetanse til å gi råd/veiledning i de 

utfordringer som blir meldt? (n=26) 

 

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA 
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2.3.3 Råd og veiledning fra PPT 

Alle ansatte i PPT forteller at tjenesten de siste to årene har foretatt viktige grep når det gjelder 

både råd/veiledning og sakkyndig vurdering. De fremhever at det viktigste grepet trolig er at 

man som fagperson alltid skal se på barnets omgivelser før man vurderer tiltak rettet mot det 

enkelte barnet eller ungdommen. Dette relaterer seg også til hvordan man ser utviklingen i 

hvilke utfordringer som henvises til PPT. I følge PPT-leder er det andelsmessig færre som 

strever med medfødte vansker, mens flere barn enn før strever med emosjonelle vansker og 

atferdsvansker. Revisor har i intervju med ansatte og ledelse i PPT spurt om de opplever at 

de greier å løse utfordringene i saker som blir henvist/meldt. Både ansatte og ledelse mener 

at råd/veiledning og tiltak i hovedsak bidrar til å løse utfordringene, og at eventuell manglende 

måloppnåelse kan ha flere forklaringer. Leder mener at dersom endring av praksis i 

skole/barnehage ikke skjer, er det vanskelig å vite om dette handler om at rådene fra PPT ikke 

er relevante eller tilstrekkelige, eller om det handler om at rådene ikke blir fulgt. 

Enhetslederne i barnehager og skoler har tilsvarende fått spørsmål om råd/veiledning/tiltak fra 

PPT bidrar til å løse konkrete saker/utfordringer. Her svarer 19,2 % av lederne at de opplever 

at hjelpen fra PPT løser den utfordringen som er meldt, mens 73,1 % svarer at hjelpen bare i 

noen grad løser utfordringene.    

Figur 3. Opplever din enhet at råd/veiledning/tiltak fra PPT bidrar til å løse konkrete 

saker/utfordringer? (n=26) 

 

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA 
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etablere tjenestesamarbeidet var blant annet felles ønske om å skape et større og mer robust 

fagmiljø. I samarbeidsavtalen står det at samlingen til ett fagmiljø skal bidra til: 
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• En åpen og tilgjengelig tjeneste for brukere og samarbeidspartnere. 

• God kompetanse og godt samarbeid med andre hjelpeinstanser. 

• Habilitet og rettssikkerhet i saksbehandlingen. 

• Rask og effektiv saksbehandling. 

Barneverntjenesten er lokalisert på Stjørdal og ansatte er organisert i ulike team, ut ifra 

aldersgrupper og tjenestens arbeidsprosesser og hovedoppgaver. Team mottak og 

undersøkelse er de som betjener skranke, svarer ut henvendelser og gjennomfører 

undersøkelser i meldte saker. Dette teamet har ansvar for ukentlig gjennomgang av nye 

meldinger (mandager) og avgjør hvilke meldinger som skal undersøkes videre. Det er også 

ukentlig møte for å fordele saker som er undersøkt og hvor det er besluttet å gå videre med 

tiltak. Barneteam og ungdomsteam arbeider med de sakene hvor det er besluttet å iverksette 

tiltak rundt barnet eller ungdommen. Barnevernleder mener at tjenesten har et godt spenn i 

ulike tiltak og variert metodikk. Leder forteller videre at alle ansatte i 2020 skal ha opplæring i 

COS-metodikk3. I tillegg har man omsorgsteam som arbeider etter egne retningslinjer. Dette 

teamet håndterer alt som omhandler omsorgsovertakelse, fosterhjems- og 

institusjonsplassering og pålagt oppfølging. 

2.3.5 Kompetanse og kompetanseutvikling i barneverntjenesten 

Leder i barneverntjenesten forteller at de fleste ansatte har grunnutdanning som sosionom 

eller barnevernspedagog, men at enkelte har annen utdanningsbakgrunn (eks. 

barnehagelærer). Familieveiledere kan ha annen pedagogisk grunnutdanning. Tjenesten har 

flere ansatte med barnevernleder-utdanning, pluss at de har bred og solid etter- og 

videreutdanning på ulike områder. Barnevernleder ser at tjenesten med fordel kunne hatt flere 

med masterutdanning. Barnevernleder mener at tjenesten legger godt til rette for etter- og 

videreutdanning. Tjenesten har utarbeidet kompetanseplan for 2020. Kompetanseplanen er 

også vurdert inn mot rekruttering. Dersom tjenesten har behov for en spesiell type 

kompetanse, så har man mulighet til å benytte seg av kompetansen hos Bufetat. 

Barnevernleder viser også til at Stjørdal kommune har et Familieteam, og at dette er et godt 

supplement til barnevernets tjenester og tiltak. Familieteamet i kommunen har delvis 

overlappende metodikk og kompetanse, men er innrettet som et lavterskeltilbud til barn og 

familier. 

Revisor har bedt om tilbakemelding fra enhetslederne i barnehager og skoler i Stjørdal om de 

opplever at barneverntjenesten har tilstrekkelig kompetanse gitt de utfordringer som blir meldt 

 

3 https://bufdir.no/Familie/Tilbud_Regionene/circle_of_security/ 

https://bufdir.no/Familie/Tilbud_Regionene/circle_of_security/
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inn til tjenesten. I figuren under ser vi at 19,2 % svarer ja på dette spørsmålet, mens 50,0 % 

svarer at de i noen grad opplever dette. Nesten ¼ av enhetslederne (23,1 %) mener at 

barneverntjenesten ikke har tilstrekkelig kompetanse til å gi råd/veiledning i meldte saker.  

 

Figur 4. Opplever din enhet at barnevernet har tilstrekkelig kompetanse til å gi råd/veiledning i de 

utfordringer som blir meldt? (n=26) 

 

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA 

 

2.3.6 Tiltak fra barneverntjenesten 

Både ansatte og ledelse i barneverntjenesten opplever at de tiltak som iverksettes er 

hensiktsmessige og at de virker, altså at tiltakene gir en positiv endring for barnet/ungdommen. 

Barnevernleder mener en viktig forklaring på at tiltakene virker, er at man innhenter samtykke 

fra foresatte for å sette inn hjelpetiltak. At det samtykkes til tiltak, og at det er frivillig å ta imot 

hjelp, setter tjenesten i en bedre posisjon til å samarbeide med hjemmet. Barnevernleder 

mener at dette bekreftes gjennom at mange tiltak avsluttes, og at dette ikke skjer uten at 

barnets bekrefter at endring har skjedd. Videre mener barnevernleder at arbeidsmetodikken, 

blant annet ved at tiltakene evalueres både underveis og ved avslutning, gjør at man korrigerer 

innsatsen dersom man ser at tiltak ikke virker. Ifølge barnevernleder viser egne undersøkelser 

at 70 - 80% av de som har mottatt hjelpetiltak fra barneverntjenesten er fornøyde. 

Barnehager og skoler er barn og unges primære arena, og blant de tjenestene som oftest 

melder bekymring til barnevernet. De vil også gi et tilbud parallelt med at barneverntjenesten 

eventuelt iverksetter tiltak overfor barnet/familien. Revisor har derfor spurt enhetslederne ved 

barnehagene og skolene om deres opplevelse av om tiltak fra barneverntjenesten bidrar til å 

løse konkrete saker/utfordringer. Her svarer 11,5 % av enhetslederne at råd/veiledning/tiltak 

fra barnevernet bidrar til å løse konkrete saker/utfordringer, mens 42,3 % mener at dette skjer 

i noen grad. Det er 34,6 % av enhetslederne som mener at barneverntjenestens 

råd/veiledning/tiltak ikke bidrar til å løse saker/utfordringer.   
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Figur 5. Opplever din enhet at råd/veiledning/tiltak fra barnevernet bidrar til å løse konkrete 

saker/utfordringer? (n=26) 

 

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA 

 

2.4 Vurdering 
Problemstillingen i dette kapittelet er om barn og unge mottar riktig hjelp fra PPT og 

barneverntjenesten. Organisering av tjenestene, kompetanse i tjenestene og virkning av tiltak 

fra tjenestene er vesentlige elementer for å vurdere om riktig hjelp blir gitt. 

PPT er organisert i team ut fra alder på målgruppen. Dette bidrar til å bygge erfaring og 

kunnskap om de utfordringene og de behovene den aktuelle aldersgruppen har. I tillegg 

oppnevnes to saksbehandlere til hver sak, noe som øker kunnskapsdeling og reduserer 

sårbarhet. Alle ansatte har utdanning på masternivå innen relevante fagområder. Samlet sett 

synes derfor tjenesten godt rustet til å gi barn og unge riktig hjelp. Dette nyanseres noe av 

enhetslederne i barnehager og skoler, hvor 26,9 % opplever at PPT bare i noen grad har 

kompetanse til å gi råd og veiledning i saker som blir meldt. At hele 73,1 % av enhetslederne 

opplever at PPT bare i noen grad bidrar til å løse saker/utfordringer, reiser spørsmål til om 

barnehager og skoler i samarbeid med PPT er godt nok rustet til å gi riktig hjelp. Revisors 

vurdering er at PPT synes hensiktsmessig organisert og har nødvendig kompetanse til å yte 

riktig hjelp, men at det kan være grunn til å evaluere virkningen av spesialpedagogiske tiltak.      

Barneverntjenesten er organisert i team ut fra alder på målgruppe og tjenestespesifikke 

prosesser og oppgaver. Ansatte og ledelse bekrefter at kompetansen i tjenesten er god, og 

det er utarbeidet ny kompetanseplan for tjenesten. Tjenesten kan ved behov nyttiggjøre seg 

ytterligere kompetanse hos Bufetat. Barnevernleder mener det legges godt til rette for etter- 

og videreutdanning. Samlet ser tjenesten ut til å være hensiktsmessig organisert og inneha 

nødvendig kompetanse. Det er 23,1 % av enhetslederne i barnehager og skoler i Stjørdal som 

opplever at barneverntjenesten ikke har nødvendig kompetanse til å gi råd og veiledning i 

saker som blir meldt, og 34,6 % av enhetslederne opplever at barneverntjenesten ikke bidrar 

til at meldte saker blir løst. Revisor vurderer at barneverntjenesten tilsynelatende er 
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hensiktsmessig organisert og har tilfredsstillende kompetanse. Det er allikevel veldig 

bekymringsfullt at så stor andel av enhetsledere i barnehage og skole er kritisk til tjenestens 

kompetanse og evne til å løse de utfordringer barn og unge står i. På denne bakgrunn vurderer 

revisor at det er stor risiko for at barn og unge ikke får riktig og nødvendig hjelp fra 

barneverntjenesten.      
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3 HJELP TIL RIKTIG TID 
I dette kapittelet gjengis revisors undersøkelser knyttet til om barn og unge tidsnok får hjelp fra 

pedagogisk-psykologisk tjeneste og barneverntjenesten i Stjørdal kommune. 

3.1 Problemstilling 
Revisor har arbeidet ut ifra følgende problemstilling: 

Får barn og unge i Stjørdal kommune tidlig hjelp fra PPT og barnevern ved behov? 

 

3.2  Revisjonskriterier 
Skolene og barnehagene har plikt til å iverksette tiltak dersom man er bekymret for et barns 

utvikling av grunnleggende ferdigheter, og de har en plikt til å melde fra dersom de er bekymret 

for omsorgssituasjonen til barn og unge. I tråd med formålsparagrafene i både 

opplæringsloven og barnevernloven er det viktig at både råd, veiledning og eventuelle tiltak 

blir iverksatt så tidlig som mulig. Følgende forventninger ligger derfor til PPT og 

barneverntjenesten: 

• PPT og barneverntjenesten er tilgjengelige for barnehager og skoler  

• PPT og barneverntjenesten yter raskt nødvendig bistand til barnehager og skoler ved 

henvendelser 

3.3 Data 
Under presenteres data for tjenestenes tilgjengelighet og hvorvidt de kommer raskt inn i saker 

som blir meldt fra barnehager og skoler. 

3.3.1 PP-tjenestens tilgjengelighet  

Ansatte i PPT forteller i intervju at de er til stede i skoler og barnehager til faste tidspunkter. 

Hyppighet og varighet på disse besøkene varierer ut ifra antallet elever på skolen totalt. Ut 

over de faste oppmøtedagene, så er PPT tilgjengelig på bestilling. Det er oppnevnt faste 

kontaktpersoner for hver enkelt skole eller barnehage, og disse har direkte kontakt med den 

som er spesialpedagogisk koordinator ved skolen/barnehagen. 

Revisor har spurt enhetslederne om enheten har en egen kontaktperson hos PPT, og om de 

opplever at de lett får kontakt med PPT ved behov. I figuren under ser vi at 44,4 % av 

enhetslederne bekrefter at de har egen kontaktperson hos PPT. Dernest ser vi at like mange 

enhetsledere (44,4 %) mener at de ikke har en slik kontaktperson, og at 11,1 % er usikre på 

dette. 
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Figur 6. Har din enhet egen kontaktperson hos PPT? (n=27) 

 

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA 

På spørsmålet om enhetslederne i barnehager og skoler opplevde at det var lett å få kontakt 

med PPT ved behov, så er det 55,6 % som bekrefter dette. Det er 25,9 % som opplever at 

PPT i noen grad er lett å få kontakt med, mens 14,8 % mener at det ikke er lett å få tak i PPT 

ved behov. 

 

Figur 7. Opplever din enhet at det er lett å få kontakt med PPT ved behov? (n=27) 

 

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA 
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stabil bemanning og er en forutsigbar tjeneste. Det er ikke rapportert data i årsrapportene 
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opphold. Fylkesmannen har ved tilsyn i en kommune høsten 2019 bemerket at «…i 

vurderingen av hva som er for lang saksbehandlingstid, vil elevens behov for å få avklart sine 

behov og rettigheter så raskt som mulig, føre til at f.eks. en total saksbehandlingstid på over 

tre måneder kan være for lang tid.» Videre bemerkes i rapporten at «Fylkesmannen 

understreker imidlertid at dette vil kunne variere fra sak til sak. Tjenesten må gjøre en konkret 

og individuell vurdering ut fra hensynet til en forsvarlig saksbehandling, sakens problemstilling, 

omfang og kompleksitet.» 

Ansatte forteller i intervju at de forholder seg til at det normalt skal gis tilbakemelding på 

sakkyndig vurdering innen tre måneder. De forteller også at de forsøker å gi barnehager og 

skoler råd og veiledning til mulige tiltak underveis i undersøkelsene. Og de understreker at det 

oppleves uheldig fra alle parter om arbeidet med sakkyndig vurdering tar for lang tid. 

Forklaringen på at dette arbeidet allikevel drar noe ut i tid, kan være at det er flere ulike parter 

som skal være involvert. Det kan være krevende å frigjøre møtetid for alle parter samtidig 

(bhg/skole, foreldre, PPT + evt andre). Enkelte ansatte forteller at de er bevisst på tidlig 

rådgivning, slik at barnet/ungdommen kan få hjelp før en sakkyndig vurdering er ferdigstilt.  

Revisor har i spørreskjema spurt om barnehagene og skolene opplever at de raskt får bistand 

fra PPT når de melder et behov. Omtrent halvparten av enhetslederne bekrefter at de raskt får 

hjelp (48,1 %), mens 40,7 % opplever de ikke får rask hjelp og 7,4 % ikke vet om hjelpen 

kommer raskt når det blir meldt behov.   

 

Figur 8. Opplever din enhet at de raskt får bistand fra PPT når det er meldt et behov? (n=27) 

 

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA 
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enhetslederne i barnehagene og skolene om hvorvidt de har en egen kontaktperson i 
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barnevernet. Svarene fra enhetslederne viser at 19,2 % av enhetene vet at de har en egen 

kontaktperson, 69,2 % mener at de ikke har en slik kontakt, mens 7,7 % ikke vet om de har 

kontaktperson i barnevernet.  

  

Figur 9. Har din enhet egen kontaktperson hos barnevernet? (n=26) 

 

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA 

 

Som en oppfølging av spørsmålet om egen kontaktperson, ble det også stilt spørsmål om 

hvorvidt enhetene opplevde at det var lett å få kontakt med barneverntjenesten ved behov. 

Her er det 23,1 % av enhetslederne som bekrefter at det er lett å få kontakt. Videre er det 34,6 

% som opplever at det i noen grad er lett å få kontakt, mens 26, 9 % mener det ikke er lett å 

få kontakt med barnevernet. Det er også 11,5 % som oppgir at de ikke vet om det er lett å få 

kontakt med barneverntjenesten. 

 

Figur 10. Opplever din enhet at det er lett å få kontakt med barnevernet ved behov? (n=26) 

 

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA 
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3.3.4 Meldinger og undersøkelser – overholdelse av frister 

Barneverntjenesten i Værnesregionen har et eget team for mottak av meldinger og 

gjennomføring av undersøkelser. Teamet har ukentlige møter for å gjennomgå nye innkomne 

meldinger. Fra årsrapport 2019 vises det til at meldinger sjelden henlegges, og at de aller fleste 

meldinger går videre til undersøkelse. Fylkesmannen gjennomførte stikkprøvetilsyn på 

håndtering av meldinger i september 2019, og konkluderte med at det ikke ble avdekket 

lovbrudd.  

Barneverntjenesten skal innen tre måneder undersøke saken og fatte vedtak. Vedtaket vil 

enten inneholde henleggelse eller vedtak om tiltak. I årsrapportene for barneverntjenesten 

gjengis tall for brudd på undersøkelsesfristen. Revisor har sammenstilt tallene for siste fem år 

(2015-2019). Vi ser at det for saker i Stjørdal kommune er det stor andel undersøkelser med 

fristbrudd de tre første årene i perioden (hhv 40 %, 63 % og 34 %), mens det andelsmessig er 

færre fristbrudd for undersøkelser i 2018 og 2019 (hhv 12 % og 16,3 %). Ansatte oppgir at det 

av kapasitetshensyn er foretatt noe innleie av konsulenter for å gjennomføre undersøkelser 

innen lovpålagte frister. 

 

Figur 11. Fristbrudd undersøkelse i perioden 2015 - 2019 

 2015 2016 2017 2018 2019 

Frosta 50 % 68 % 50 % 22 % 35 % 

Meråker 0 % 34 % 19 % 0 % 35 % 

Tydal 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 

Selbu 20 % 25 % 35 % 40 % 7,7 % 

Stjørdal 40 % 63 % 34 % 12 % 16,3 % 

VR snitt 22 % 38 % 28 % 15 % 18,1 % 

Kilde: Årsrapport VR Barnevern 2019, 2018, 2017 

 

Dersom vedtaket etter undersøkelser er at det skal iverksettes tiltak rundt barnet eller 

ungdommen, så skal det utarbeides en tidsavgrenset tiltaksplan. Det er et krav at tiltakene skal 

iverksettes slik de er beskrevet, at planen skal evalueres jevnlig, og at planen og tiltakene om 

nødvendig korrigeres. Barneverntjenesten foretar årlig (pr 31.12) en gjennomgang av status 

for tiltaksplanene i aktive saker og ser om disse er tråd med kravene. Årsrapportene viser at 

status for avvik ift tiltaksplanene varierer fra 13 til 26 avvik i Stjørdal kommune. I 2015 var det 

ingen avvik, mens i 2019 var det avvik i 14 tiltaksplaner rundt enkeltbarn. 
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Figur 12. Status tiltaksplaner i perioden 2015 - 2019 

 2015 2016 2017 2018 2019 

Frosta 0 barn 0 barn 2 barn 3 barn 0 barn 

Meråker 0 barn 4 barn 4 barn 7 barn 3 barn 

Tydal 1 barn 0 barn 0 barn 0 barn 0 barn 

Selbu 1 barn 2 barn 5 barn 0 barn 0 barn 

Stjørdal 0 barn 13 barn 22 barn 26 barn 14 barn 

VR sum 2 barn 19 barn 33 barn 36 barn 17 barn 

Kilde: Årsrapport VR Barnevern 2019, 2018, 2017 

 

Revisor har i spørreundersøkelse til enhetsledere i barnehager og skoler spurt om de opplever 

å få rask bistand fra barnevernet når det er meldt et behov. Det er 11,5 % av enhetslederne 

som svarer at de raskt får bistand, mens 53,8 % svarer nei på dette. Videre er det 19,2 % som 

svarer vet ikke og 15,4 % som har svart Annet. 

 

Figur 13. Opplever din enhet at de raskt får bistand fra barnevernet når det er meldt et behov? 

(n=26) 

 

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA 

 

3.4 Vurdering 
Problemstillingen som belyses i dette kapittelet er hvorvidt PPT og barnevern gir barn og unge 

hjelp til riktig tid. For begge tjenester gjelder at de er avhengige av at primærtjenestene for 

barn og unge (barnehage/skole) eller andre henviser/melder om aktuelle utfordringer. Dernest 

handler det om hvor raskt man undersøker/utreder saken og setter inn gode tiltak. Tidsaspektet 
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er understreket som avgjørende (Tidlig innsats) i nasjonale utredninger og ny lovgivning siste 

15 år. Revisor har derfor belyst tjenestenes tilgjengelighet og prosesser for saksbehandling. 

PPT er organisert med faste møtedager/tidspunkt i barnehagene og skolene, og oppgir at de 

har en fast kontaktpersonordning knyttet til disse enhetene. Forutsatt at denne organiseringen 

fungerer, så vil tjenestens tilgjengelighet for barnehager og skoler være systematisk og god. 

Vi ser derimot at opplevelsen i barnehager og skoler er svært varierende, blant annet er det 

44,4 % som oppgir at de ikke har egen kontaktperson og at 14,8 % opplever at det er vanskelig 

å få kontakt med PPT ved behov. Videre er det 40,7 % av barnehagene og skolene som 

opplever at de ikke får rask bistand når det er meldt et behov. Revisor vurderer derfor at 

ordningen med kontaktpersoner og tilstedeværelse på barnehagene og skolene ikke er 

tilstrekkelig implementert, og at det er god grunn til å gjennomgå saksbehandlingstid for 

sakkyndige vurderinger. Det er revisors vurdering at det er stor risiko for at barn og unge ikke 

mottar hjelp fra PPT til riktig tid.      

Barneverntjenesten har en fast kontaktpersonordning ut mot barnehager og skoler, men har 

ikke faste møtedager/tidspunkt med barnehagene og skolene. For å kunne ha en systematisk 

dialog med enhetene er det derfor viktig at kontaktpersonordningen fungerer. Det er 69,2 % 

av enhetslederne oppgir at de ikke har en fast kontaktperson hos barnevernet, og 26,9 % som 

opplever at det er vanskelig å få kontakt med barneverntjenesten når de har behov. Dette er 

informasjon som peker i retning av at barneverntjenesten ikke har noen systematisk dialog og 

varierende tilgjengelighet overfor primærtjenestene for barn og unge. Videre ser vi at 

barneverntjenesten over tid har hatt fristbrudd på undersøkelser og mange tiltaksplaner som 

ikke er tilfredsstillende. Dette tyder på at tjenesten i mange saker ikke er i stand til å gi hjelp til 

riktig tid. Videre oppgir over halvparten (53,8 %) av enhetslederne at de ikke får rask bistand 

fra barneverntjenesten når det er meldt et behov. Revisor vurderer at det er stor risiko for at 

barn og unge ikke får hjelp fra barneverntjenesten til riktig tid.  
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4 FOREBYGGENDE INNSATS 
I dette kapittelet forsøker revisor å gi en beskrivelse av hvordan PPT og barneverntjenesten 

arbeider forebyggende overfor barn og unge. 

4.1 Problemstilling 
Revisor har formulert følgende problemstilling: 

Hvordan har PPT og barnevern organisert tjenestene for å øke den forebyggende innsatsen? 

Kontrollutvalget var i sin bestilling opptatt av hvordan PPT og barneverntjenesten bidrar i det 

forebyggende arbeidet overfor barn og unge i Stjørdal kommune. Revisor gir derfor en 

beskrivelse av hvordan enhetene selv oppfatter sitt bidrag i den forebyggende innsatsen og 

hvordan de bidrar inn i ulike typer tverrfaglig samarbeid for barn og unge. Revisor har ikke 

utledet kriterier for, eller gjort vurderinger av, dette arbeidet. 

4.2 Data 
Stjørdal kommune utførte i 2019 en kartlegging av ungdomsmiljøet i Stjørdal og de tilbud som 

kommunen har innrettet mot barn og unge (Stjørdal kommune, 2019). Disse tilbudene er godt 

beskrevet i rapporten og revisor vil derfor i det følgende utdype det forebyggende arbeidet med 

utgangspunkt i henholdsvis PPT og barneverntjenesten. Konklusjonene og anbefalingene fra 

kommunens kartlegging viser til at foreldrekompetansen må styrkes, ungdomskontakten må 

opprettholdes, økt forebyggende arbeid og synlighet fra politi, og stor mangel på kunnskap og 

informasjon om de kommunale tilbudene/tjenestene. 

I figuren under gjengis kommunale samarbeidsfora på tvers av tjenester og fag. 

Figur 14. Kommunale samarbeidsfora 

 

Kilde: «Er det grunn til bekymring for ungdomsmiljøet i Stjørdal? En kartlegging av ungdomsmiljøet» 
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PPT og barneverntjenesten er representert i flere av de samarbeidsfora som er nevnt over. 

Ansatte i PPT og barneverntjenesten bekrefter at de deltar i disse samarbeidsforaene.  

4.2.1 Forebyggende arbeid – PPT 

Leder i PPT forteller at det er en nasjonal forventning om at tjenesten i økende grad skal 

arbeide forebyggende. Til en viss grad arbeider tjenesten forebyggende også i dag, 

eksempelvis gjennom rådgivning/veiledning anonymt (konsultasjonsteam, generell 

veiledning), henvisninger på systemsaker (jobber med trinn/grupper). Dessuten deltar 

tjenesten i kunnskapsdeling/kompetanseheving med enhetene, eksempelvis med foredrag om 

skolemiljø, artikulasjon, tilknytningsforstyrrelser, logoped ved helsestasjon osv. Tjenesten er 

også deltagende i faste samarbeidsfora med andre tjenester, eksempelvis i tverrfaglige team 

ved skolene, tidlig innsats team og samordningsteam på kommunenivå. Ansatte i PPT påpeker 

i intervju at omlegging av arbeidsmetodikk til å se på miljøet rundt det enkelte barnet, før man 

ser på individrettede tiltak, er et bidrag i det forebyggende arbeidet (eks relasjoner, samspill, 

klasseledelse etc). Forebygging kan også være mer enn primærforbyggende tiltak, det kan 

også handle om å stoppe en ytterligere skjevutvikling for det enkelte barnet. Sett i et slikt 

perspektiv vil hele virksomheten til PPT ha en forebyggende karakter. 

Revisor har bedt enhetene om en skriftlig tilbakemelding på hvordan enhetslederne i 

barnehager og skoler opplever at PPT bidrar i det forebyggende arbeidet. I sum viser 

tilbakemeldingene at dette i stor grad handler om råd og veiledning, og ofte i tilknytning til 

enkeltbarn/saker hvor det utføres undersøkelser/observasjoner som ledd i sakkyndig 

vurdering. 

4.2.2 Faste møter/treffpunkter - PPT 

Oppdatert kunnskap og informasjon om barns og unges utfordringer, og ikke minst om de ulike 

tjenestenes tilbud til disse, er viktig for å kunne gi et godt tilbud til utsatte barn og unge. Derfor 

er det etablert flere faste møtefora og treffpunkt mellom ulike tjenester. Revisor har spurt 

enhetslederne ved barnehagene og skolene om de har faste møter/treffpunkt med PPT. Her 

svarer 40,7 % av lederne at de har slike faste treffpunkt, mens 25,9 % svarer at de bare i noen 

grad har faste møter. Det er 33,3 % som svarer at de ikke har faste møtepunkt med PPT.   



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA 

 - Riktig hjelp til riktig tid - 25 

Figur 15. Har din enhet faste møter/treffpunkt med PPT? (n=27) 

 

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA 

 

I figuren under oppgir enhetslederne hvor ofte de er i kontakt med PPT. Det er 33,3 % som 

oppgir at de har kontakt med PPT etter behov, og det er 7,4 % som oppgir at det er kontakt 

sjeldnere enn 1.gang pr måned. Det er 55,5 % som oppgir at de har kontakt med PPT månedlig 

eller oftere.  

 

Figur 16. Hvor ofte er din enhet i kontakt med PPT? (n=27) 

 

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA 

 

4.2.3 Forebyggende arbeid – barneverntjenesten 

Barnevernleder mener at kjernen i tjenestens forebyggende arbeid er kontaktpersonenes 

arbeid med informasjon, råd og veiledning ute i skoler og barnehager. Dessuten er råd og 

veiledning som gis av tjenestens mottak viktig i det forebyggende arbeidet. Barnevernleder 

mener også at barneteam og ungdomsteam arbeider forebyggende med hjelpetiltak, da 

hensikten er at barn, ungdom og familie skal greie seg selv på sikt og kunne bo hjemme med 

sine foreldre. Barneverntjenesten er på samme måte som PPT deltagende i faste 
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samarbeidsfora med andre tjenester, eksempelvis i tverrfaglige team ved skolene, tidlig 

innsats team og samordningsteam på kommunenivå.    

Revisor har bedt om skriftlig tilbakemelding på hvordan barnehagene og skolene opplever at 

barneverntjenesten bidrar i det forebyggende arbeidet. Tilbakemeldingene tyder på at 

enhetene opplever at de ikke har kontakt med barneverntjenesten ut over meldte enkeltsaker. 

Spesielt barnehagene opplever at kontakten med barneverntjenesten er svak.  

4.2.4 Faste møter/treffpunkter - barneverntjenesten 

Oppdatert kunnskap og informasjon om barns og unges utfordringer, og ikke minst om de ulike 

tjenestenes tilbud til disse, er viktig for å kunne gi et godt tilbud til utsatte barn og unge. Derfor 

er det også etablert flere faste møtefora og treffpunkt mellom ulike tjenester. Revisor har spurt 

enhetslederne ved barnehagene og skolene om de har faste møter/treffpunkt med 

barneverntjenesten. Her svarer 3,8 % av lederne at de har slike faste treffpunkt, mens 7,7 % 

svarer at de bare i noen grad har faste møter. Det er 88,5 % som svarer at de ikke har faste 

møtepunkt med barneverntjenesten. 

 

Figur 17. Har din enhet faste møter/treffpunkt med barnevernet? (n=26) 

 

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA 

 

I figuren under oppgir enhetslederne hvor ofte de er i kontakt med barneverntjenesten. Det er 

73,1 % som oppgir at de har kontakt med tjenesten etter behov, og det er 15,4 % som oppgir 

at det er kontakt sjeldnere enn 1.gang pr måned. Det er 7,6 % som oppgir at de har kontakt 

med barneverntjenesten månedlig eller oftere.  
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Figur 18. Hvor ofte er din enhet i kontakt med barnevernet? (n=26) 

 

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA 

 

4.2.5 Særlige forhold 

De siste tre år har PPT hatt et totalt sykefravær på mellom 7,1 % og 10,8 %. I 2019 var det 

totale sykefraværet på 9,2 %. I samme periode har sykefraværet i korttidsfraværet variert 

mellom 2,5 % og 2,8 %, og langtidsfraværet variert fra 4,6 % til 8,0 %. Fra årsrapportene 

framgår at langtidsfraværet ikke er arbeidsplassrelatert. 

Figur 19. Sykefravær PPT VR 2017 - 2019 

PPT 2017 2018 2019 

1 - 8 dager 1,0 1,6 1,6 

9 - 16 dager 1,5 1,2 0,9 

17 dager - 1 år 4,6 8,0 6,7 

Totalt 7,1 10,8 9,2 

Kilde: Årsrapport 2019 PPT Værnesregionen 

 

De siste tre år har Barneverntjenesten hatt et totalt sykefravær på mellom 13,0 % og 20,6 %. 

I 2019 var det totale sykefraværet på 20,6 % %. I samme periode har sykefraværet i 

korttidsfraværet variert mellom 2,4 % og 2,9 %, og langtidsfraværet variert fra 10,5 % til 18,2 

%. Fra årsrapportene for 2017 og 2018 framgår at noe av fraværet skyldes arbeidsbelastning. 

Fra årsrapport 2019 framgår at det er iverksatt konkrete arbeidsmiljøtiltak for å bedre 

arbeidsmiljøet og minske sykefraværet.  Dette arbeidet vil fortsette i 2020. 
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Figur 20. Sykefravær Barneverntjenesten VR 2017 – 2019. 

BV 2017 2018 2019 

1 - 8 dager 1,5 1,5 1,5 

9 - 16 dager 1 1,4 0,9 

17 dager - 1 år 10,5 13,8 18,2 

Totalt 13 16,7 20,6 

 Kilde: Årsrapport 2019 PPT Værnesregionen 

 

Barneverntjenesten har hatt flere organisasjonsendringer i 2019, eksempelvis ved nye 

teamledere og konstituering av ny barnevernleder. I tillegg har tjenesten hatt ekstern bistand i 

jobbing med arbeidsmiljøet. Revisor har i intervju spurt barnevernleder om dette har gått på 

bekostning av tilbudet tjenesten skal gi til barn og unge. Barnevernleder mener bestemt at 

tjenestens utfordringer ikke har gått ut over tjenestetilbudet til barn og unge. 

Arbeidsoppgavene blir prioritert. Barnevernleder forteller at tjenesten har hatt utfordringer i 

arbeidsmiljøet i tjenesten. Det har ikke vært åpne konflikter mellom ansatte. Leder mener at 

èn vesentlig utfordring har vært tillit/mistillit mellom enkeltpersoner. Bedriftshelsetjenesten 

(Coperio) har bidratt i å kartlegge arbeidsmiljøet og iverksette tiltak som kan bidra til at alle har 

et godt og trygt arbeidsmiljø. Barnevernleder forteller at arbeidsmiljøet er kartlagt gruppevis 

(team) og at det er gjennomført individuelle samtaler/intervju med ansatte. Nå er det lagt en 

plan for tiltak som skal gjennomføres og hvilken arbeidsmetodikk som skal anvendes. Hun har 

inntrykk av at ansatte føler de blir tatt på alvor og at de legger stor innsats i at dette skal lykkes. 

Det har vært viktig å gjennomføre åpne prosesser og opparbeide tillit hos alle ansatte. Leder 

mener at hun allerede nå kan observere virkninger av innsatsen i arbeidsmiljøet.  

 

Kommunale tjenester for barn og unge er sterkt berørt av smitteverntiltak i forbindelse med 

pandemien av viruset Covid – 19, deriblant stenging av barnehager og skoler. Revisor har ikke 

innhentet data som kan belyse hvordan dette berører tjenester fra PPT og barnevern i Stjørdal 

kommune. Det er allikevel god grunn til å påpeke at de omfattende smitteverntiltakene berører 

de viktigste henvisnings-/meldingsinstansene for PPT og barnevern, og at dette øker risikoen 

for at det ikke blir henvist/meldt, at undersøkelser ikke blir utført og at det ikke blir iverksatt 

nødvendige tiltak overfor utsatte barn og unge. Smitteverntiltakene vil nødvendigvis også 

berøre annet systematisk forebyggende arbeid, både koordinerende arbeid mellom tjenester 

(møter etc) og fritids- og kulturtilbud for barn og unge er underlagt restriksjoner fra 

helsemyndighetene. Dette øker spesielt risikoen for at omsorgssvikt ikke avdekkes. 
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5 HØRING 
En foreløpig rapport ble sendt på høring til rådmannen i Stjørdal kommune 20.4.20. Revisjon 

Midt-Norge SA mottok svar fra rådmannen 18.5.20. Høringsbrevet er vedlagt rapporten 

(vedlegg 2).  

Rådmannen har i sitt høringssvar kommet med tre innspill til endringer i rapporten. Revisor har 

på to steder i rapporten tatt ut begrepet ‘spesialpedagogisk hjelp’, og erstattet dette med hhv 

‘Råd og veiledning fra PPT’ (overskrift avsnitt 2.3.3) og ‘pedagogisk-psykologiske tjenester’ for 

videregående opplæring (under avsnitt 2.3.1).  

Videre har revisor korrigert andre avsnitt i 2.4 Vurdering. Dette er en presisering av det revisor 

gjengir i avsnitt 2.3.3 Råd og veiledning fra PPT (uendret). At spesialpedagogiske tiltak bidrar 

til å løse utfordringene forutsetter både at barnehagene og skolene gjennomfører tiltakene slik 

det er tilrådd og at rådene fra PPT er riktige. I 2.4 Vurdering er det derfor tydeliggjort at både 

barnehager, skoler og PPT har ansvar for at tiltakene bidrar til å løse utfordringene. 

Revisor har også fått innspill på at kommunen har avviklet ordninger med kontaktpersoner 

overfor enhetene. Det overordnede temaet er PPT og barneverntjenestens tilgjengelighet for 

skoler og barnehager (3.3.1 og 3.3.3). Både leder for PPT og leder for barneverntjenesten har 

i intervju bekreftet at de har praktisert slike ordninger, og kommunalsjef oppvekst fikk 

spørreskjema til gjennomsyn før dette ble sendt ut enhetslederne for barnehager og skoler (jfr 

spørsmål om enhetene har egen kontaktperson i hhv PPT og barneverntjenesten). Revisor 

registrerer også at svarene fra enhetslederne i barnehager og skoler spriker. Dette tyder på at 

det ikke er kommunisert tydelig hvorvidt en slik kontaktpersonordning eksisterer. Revisor vil 

også presisere at dette ligger inne i revisors anbefaling til rådmannens videre arbeid (6.2). Det 

er derfor ikke gjort endringer i rapporten på bakgrunn av innspill fra rådmannen. For at 

kontrollutvalget skal kunne ta stilling til rapporten og status i tjenestene, synes det 

hensiktsmessig at rådmannen orienterer utvalget om avvikling av ordning med 

kontaktpersoner og hvordan man sikrer at PPT og barneverntjenesten er tilgjengelige for 

barnehager og skoler. 
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6 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER 

6.1 Konklusjon 
Både PPT og barneverntjenesten synes hensiktsmessig organisert, og innehar nødvendig 

kompetanse til å kunne yte riktig hjelp til barn og unge ved behov. Tilbakemeldingene fra 

primærtjenestene for barn og unge (barnehager og skoler) gir derimot grunn til å hevde at det 

er en risiko for at riktig hjelp ikke blir gitt, med spesiell risiko knyttet til tjenester fra 

barneverntjenesten. 

Tidlig innsats er avgjørende overfor barn og unge med utfordringer. Derfor er det av vesentlig 

betydning av tjenester som PPT og barnevern er tilgjengelige for barnehager og skoler, og at 

de raskt bidrar med nødvendige undersøkelser og tiltak. Revisor konkluderer med at det er 

stor risiko for at barn og unge ikke mottar hjelp til riktig tid. Dette baseres på tilbakemeldinger 

fra barnehager og skoler for begge tjenester, og omfang av fristoverskridelser i 

barneverntjenesten. 

Det er i løpet av de siste årene etablert flere møtefora for tverrfaglig kunnskapsdeling og 

erfaringsutveksling. Dette er bidrag til å øke den forebyggende innsatsen overfor barn og unge. 

Når det gjelder forbyggende innsats fra PPT og barnevern, så oppfattes dette i stor grad å 

være integrert i tjenestenes ordinære oppgaver. Barnehagene og skolene er av den oppfatning 

at PPT og barnevern i varierende grad deltar i eller arbeider forebyggende overfor barn og 

unge. 

6.2 Anbefalinger 
Rådmannen anbefales å: 

- Innhente ytterligere erfaringer fra barnehager og skoler vedrørende 

o Kompetanse i PPT og barnevern 

o PPTs og barneverntjenestens tilgjengelighet 

- Vurdere tiltak på bakgrunn av erfaringer fra barnehager og skoler 

- Innhente informasjon om saksbehandlingstid i PPT 

- Sørge for at PPT og barneverntjenesten ivaretar lovpålagte frister for saksbehandling.  
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VEDLEGG 1 – UTLEDNING AV REVISJONSKRITERIER 
Ifølge forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner (§7) skal det etableres 

revisjonskriterier for gjennomføring av forvaltningsrevisjon. Revisjonskriterier er de krav og 

forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes i forhold til. Disse 

kriteriene skal være begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte 

området. Slike autoritative kilder kan være lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske 

vedtak (mål og føringer), administrative retningslinjer, samt statlige føringer og praksis. I denne 

forvaltningsrevisjonen har vi benyttet oss av følgende kilder til revisjonskriterier: 

▪ Barnevernloven (Barne- og likestillingsdepartementet, 1992) 

▪ Opplæringsloven (Kunnskapsdepartementet, 1998) 

▪ Samarbeidsavtale om administrativt vertskommunesamarbeid – Barnevern (Stjørdal 

kommune, 2018a) 

▪ Samarbeidsavtale om administrativt vertskommunesamarbeid – PPT (Stjørdal 

kommune, 2018b) 

▪ Kommuneplanens samfunnsdel 2010 – 2022, Stjørdal kommune (Stjørdal kommune, 

2010) 

Riktig hjelp 

Det er ikke konkrete kompetansekrav knyttet til saksbehandling i PPT. Kravet er at PPT skal 

ha kompetanse til å utføre sakkyndig arbeid for barn, unge og voksne. For å utføre disse 

lovpålagte oppgavene så må kommunen/tjenesten ha den nødvendige kompetansen. Det er 

kommunen og fylkeskommunen som har ansvaret for at PPT har denne nødvendige 

kompetansen. Utdanningsdirektoratet forutsetter at PPT har fagkunnskap om 

allmennpedagogikk og spesialpedagogikk, organisasjons- og kompetanseutvikling, 

utfordringer som kan føre til at barn, elever og voksne har eller kan få behov for 

spesialpedagogisk hjelp eller spesialundervisning, hvilke konsekvenser nedsatt funksjonsevne 

og andre utfordringer kan ha for læring og utvikling, og behov for tilrettelegging, rammeplanen 

for innhold og oppgaver i barnehagen, Læreplanverket for Kunnskapsløftet (LK06) og 

godkjente læreplaner for friskoler, grunnleggende ferdigheter som trengs og bør holdes ved 

like i et voksenliv, individuell vurdering (undervegs- og sluttvurdering) og barnehageloven og 

opplæringsloven med forskrifter, og annet relevant regelverk https://www.udir.no/kvalitet-og-

kompetanse/samarbeid/pp-tjenesten/kvalitetskriterium-i-pp-tenesta/pp-tenesta-er-ei-fagleg-

kompetent-teneste/. (Utdanningsdirektoratet, 2016) 

Hvorvidt PPT er kompetent, og hvorvidt tjenesten har kompetanse som passer de utfordringer 

som eksisterer lokalt, vil kunne vurderes av aktører som arbeider tett med de samme barn og 

unge. At primærtjenestene, barnehagene og skolene, opplever at PPT har riktig kompetanse 

https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/samarbeid/pp-tjenesten/kvalitetskriterium-i-pp-tenesta/pp-tenesta-er-ei-fagleg-kompetent-teneste/
https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/samarbeid/pp-tjenesten/kvalitetskriterium-i-pp-tenesta/pp-tenesta-er-ei-fagleg-kompetent-teneste/
https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/samarbeid/pp-tjenesten/kvalitetskriterium-i-pp-tenesta/pp-tenesta-er-ei-fagleg-kompetent-teneste/
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ift meldte utfordringer, og at råd, veiledning og iverksatte tiltak medfører positiv endring, vil 

være avgjørende for å vurdere om PPT yter riktig hjelp.  

For barneverntjenesten er det heller ikke konkrete kompetansekrav knyttet til saksbehandling 

i tjenesten. Kravet er at barneverntjenesten skal ha nødvendig kompetanse for å gi forsvarlige 

tjenester og at ansatte skal delta i nødvendig opplæring for å vedlikeholde kvalifikasjoner. 

Gjennom 2018 og 2019 har det vært gjennomført kartlegging og utredning av 

kompetansebehovet i kommunalt barnevern. I høringsnotat til ny barnevernlov vises det til 

dette pågående arbeidet, og at departementet vil komme tilbake til problemstillinger omkring 

kompetansekrav i det kommunale barnevernet (Barne- og likestillingsdepartementet, 2019). 

Kommunen har allikevel ansvar for å sørge for at barneverntjenesten har nødvendig 

kompetanse til å utføre oppgaver beskrevet i Barnevernloven og at denne kompetansen 

vedlikeholdes (§2-1). 

Hvorvidt barneverntjenesten er kompetent, og hvorvidt tjenesten har kompetanse som passer 

de utfordringer som eksisterer lokalt, vil kunne vurderes av aktører som arbeider tett med de 

samme barn og unge. At primærtjenestene, barnehagene og skolene, opplever at barnevernet 

har riktig kompetanse ift meldte utfordringer, og at råd, veiledning og iverksatte tiltak medfører 

positiv endring, vil være avgjørende for å vurdere om barneverntjenesten yter riktig hjelp.  

Riktig tid 

I Forskrift om utfylling av de overordnede målene og prinsippene for opplæringen i grunnskolen 

og i den videregående opplæringa står følgende: 

«Elever som har behov for tilrettelegging utover det ordinære tilbudet, har krav på 

spesialundervisning. Elever kan streve, og det kan oppstå ulike problemer med å lære gjennom 

hele opplæringsløpet. Lærerne kan få god støtte fra andre yrkesgrupper både til å avdekke 

utfordringer og til å gi elevene den hjelpen de trenger. Det kan være av avgjørende betydning 

for elevens utvikling at tiltak settes inn så raskt som mulig når utfordringene oppdages.» 

(Kunnskapsdepartementet, 1999) 

I tråd med dette er det rimelig å forvente at PPT er tilgjengelig for barnehager og skoler, og at 

de raskt kan yte råd og veiledning knyttet til barn og unge som strever med utfordringer. 

PPT forholder seg til forvaltningslovens regler om saksbehandling ift mottak av henvisning, 

undersøkelser/sakkyndig vurdering og vedtak (Justis- og beredskapsdepartementet, 1967). 

Dette betyr at hovedregelen er at saker skal «forberede og avgjøre saken uten ugrunnet 

opphold» (§11 a). Fylkesmannen har ved tilsyn i en kommune høsten 2019 bemerket at «…i 

vurderingen av hva som er for lang saksbehandlingstid, vil elevens behov for å få avklart sine 
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behov og rettigheter så raskt som mulig, føre til at f.eks. en total saksbehandlingstid på over 

tre måneder kan være for lang tid.» Videre bemerkes i rapporten at «Fylkesmannen 

understreker imidlertid at dette vil kunne variere fra sak til sak. Tjenesten må gjøre en konkret 

og individuell vurdering ut fra hensynet til en forsvarlig saksbehandling, sakens problemstilling, 

omfang og kompleksitet». Det vil på denne bakgrunn være rimelig å forvente at PPT sin praksis 

er at saker undersøkes, sakkyndig vurdering utarbeides og vedtak fattes innen tre måneder 

(Fylkesmannen i Oslo og Viken, 2019). 

Hvorvidt PPT er tilgjengelig, og hvorvidt tjenesten ivaretar krav til saksbehandlingstid, vil kunne 

vurderes av aktører som arbeider tett med de samme barn og unge. At primærtjenestene, 

barnehagene og skolene, opplever at PPT er tilgjengelig, og at råd og veiledning gis innen 

rimelig tid, vil være avgjørende for å vurdere om PPT yter hjelp til riktig tid.  
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VEDLEGG 2 – HØRINGSSVAR 
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Forvaltningsrevisjonsrapport - Offentlige anskaffelser, følges 
regelverket?  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Meråker kommune 16.09.2020 23/20 
 
Saksbehandler Einar Sandlund 
Arkivkode FE - 217, TI - &58 
Arkivsaknr 20/204 - 8 
 
Forslag til vedtak 
 

1. Kontrollutvalget tar forvaltningsrevisjonsrapporten, Offentlige anskaffelser, følges 
regelverket?, til orientering. 

2. Saken oversendes kommunestyret med slik innstilling til vedtak: 

3. Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapporten, Offentlige anskaffelser, følges 
regelverket?, til orientering. 

4. Kommunestyret ber kommunedirektøren følge opp anbefalingene: 

· Vedtatt anskaffelsesstrategi og kommunens delegasjons- og økonomibestemmelser må 
revideres 

• Ansatte med innkjøpsansvar må gis opplæring i kommunens etablerte systemer  
• Det skal etableres kontrollfunksjon av kommunens egne anskaffelser  

• Anskaffelsesdokumentasjon skal arkiveres i samsvar med kommunens arkivrutiner og 
arkivlovens krav  
 
3. Det skal gis skriftlig tilbakemelding til kontrollutvalget, med kopi til kommunestyret, 

innen 01.04.21 på hvordan anbefalingene er fulgt opp. 

 

 
 
Vedlegg 
Rapport fra forvaltningsrevisjon - Offentlige anskaffelser, følges regelverket? 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget skal påse at kommunens forvaltning blir gjenstand for forvaltningsrevisjon. 
Kommunestyret ga også fullmakt til kontrollutvalget å eventuelt foreta endringer i planen. 
Kontrollutvalget bestilte i sak 17/19 forvaltningsrevisjonsprosjekt på Anskaffelser – Teknisk 
sektor. Prosjektplanen ble behandlet i sak 02/20 og anga slik 
 
hovedproblemstilling:  
Følger sektor for kommunal utvikling i Meråker kommune lov om offentlige anskaffelser? 
 
Dette  belyses ved følgende to delproblemstillinger:  
 

1. Har kommunen etablert kontrollrutiner som sikrer at regelverket følges i anskaffelser?  
2. Følges regler om krav til konkurranse og etterprøvbarhet av konkurranse?  

 
Dokumentasjonen som ligger til grunn for denne forvaltningsrevisjonen er innhentet gjennom 



intervju, gjennomgang og vurdering av dokumentasjonen rundt kjøp av tjenester og en 
spørreundersøkelse til ansatte med innkjøpsansvar i sektoren. Revisor sier at informasjonen 
som er innhentet er tilstrekkelig for å besvare problemstillingene i undersøkelsen. 
 
Generelt 
Hovedkonklusjonene er at kommunens system for å sikre betryggende kontroll av 
anskaffelser i kommunen er etablert, men at det har flere forbedringspotensialer. Dette 
gjelder oppfølging av regler om krav til konkurranse i kommunens anskaffelser, samt 
dokumentasjon i hht. Til lov om offentlige anskaffelser og arkivlov, inkl. egne rutiner, i mindre 
grad er fulgt.  
 
Rutiner og systemer 
Revisor Kommunen har felles innkjøpsstrategi med Værnesregionen, vedtatt av 
kommunestyret i 2014, enhetslederne har ikke fått oppæring på denne. Det er ikke utarbeidet 
egne rutiner for anskaffelser, men enhetslederne hat fått innføring i regelverket. Som en del 
av felles innkjøpsstrategi er det etablert innkjøps- og rammeavtaler. Kommunen har ikke målt 
lojaliteten til rammeavtalene. Inntrykket fra Værnesregionen er at kommunen følger avtalene. 
Forbedringspotensialene ligger på revidering av anskaffelsesstrategi, informasjon og 
opplæring om anskaffelsessystemene, oppfølging av om rammeavtaler brukes, samt 
oppdatering av delegasjons- og økonomibestemmelser. I sum for å sikre god saksbehandling 
og kvalitetssikring av anskaffelser. 
 
Innkjøpspraksis 
Revisor har undersøkt 20 anskaffelser med verdi over kr. 100.000.-. 10 av disse er ikke 
gjennomført i samsvar med dokumentasjonsplikten i anskaffelsesregelverket på hvordan 
anskaffelser er gjennomført og utenom rammeavtale.. Det er også avdekket mangler i 
etterlevelsen av arkivlov og egne arkivrutiner for anskaffelsene. Forbedringspotensialene  
går på dokumentasjonene som skal være på plass i hhv. til anskaffelsesregelverket, arkivlov 
og egne rutiner. 
 
Anbefalinger 
Revisor har ut fra sine funn og vurderinger kommet med følgende anbefalinger: 
 

· Reviderer vedtatt anskaffelsesstrategi og kommunens delegasjons- og 
økonomibestemmelser 

· Gir ansatte med innkjøpsansvar opplæring i kommunens etablerte systemer 
· Etablerer kontrollfunksjon av kommunens egne anskaffelser 
· Sikrer at anskaffelsesdokumentasjon arkiveres i samsvar med kommunens 

arkivrutiner og arkivlovens krav 

 
Vurdering 
Det vises til den fremlagte rapport. En er av den oppfatning at rapporten besvarer de gitte 
problemstillinger.  Rapporten avdekker at det er et bevisst forhold til anskaffelser og at det er 
etablert et system for anskaffelser, men at det er et vesentlig forbedringspotensiale. Det 
gjelder spesielt dokumentasjon, opplæring, oppdatering og kontroll.  Rapporten angir 
anbefalinger ut fra de vurderinger og konklusjoner som er gjort i rapporten. Ut fra de forhold 
rapporten avdekker er anbefalingene ytterligere konkretisert i den foreslåtte innstilling til 
kommunestyret.  
 
Kontrollutvalget anbefales ta den fremlagte rapport til orientering og at saken legges frem for 
kommunestyret med innstilling på det samme, samt be kommunen følge opp innstillingens 
anbefalinger med en skriftlig rapport til kontrollutvalget innen 01.04.21, med kopi til 
kommunestyret. 
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FORORD 
Revisjon Midt-Norge SA har gjennomført denne forvaltningsrevisjonen på oppdrag fra Meråker 

kommunes kontrollutvalg i perioden januar 2020 til august 2020.  

Kontrollutvalget skal påse at forvaltningsrevisjon gjennomføres, jf. lov om kommuner og 

fylkeskommuner (kommuneloven) § 23-2 punkt c). Forvaltningsrevisjon innebærer å gjøre 

systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet, måloppnåelse og virkninger ut fra 

kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger1. 

Revisjonsteamet har bestått av oppdragsansvarlig Arve Gausen, prosjektmedarbeider Petter 

Andreas Gudding, og intern styringsgruppe Eirik Gran Seim og Johannes Nestvold. Revisor 

har vurdert egen uavhengighet overfor Meråker kommune, jf. kommuneloven § 24-4 og 

forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3.  

Forvaltningsrevisjonen er gjennomført i henhold til NKRFs2 standard for forvaltningsrevisjon, 

RSK 001.  

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon i prosjektet. En oversikt over tidligere 

gjennomførte prosjekter finnes på vår hjemmeside www.revisjonmidtnorge.no.  

 

Orkanger, 28.8.2020 

Arve Gausen 
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor 
 

                        

 

1 Kommuneloven § 23-3, 1.ledd 

2 Norges Kommunerevisorforbund, www.nkrf.no 
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SAMMENDRAG 
Følger sektor for kommunal utvikling i Meråker kommune lov om offentlige anskaffelser? 

Revisor konkluderer med at kommunen har et bevist forhold til offentlige anskaffelser, men 

at det er forbedringspotensialer i etablerte kontrollrutiner for å sikre at regelverket følges. 

Videre konkluderes det med flere mangler i etterlevelse av regelverket i utvalgte anskaffelser 

i sektor for kommunal utvikling.  

1. Har kommunen etablert kontrollrutiner som sikrer at regelverket følges i anskaffelser?  

Revisor konkluderer med at kommunens system for å sikre betryggende kontroll av 

anskaffelser i kommunen er etablert, men at det har flere forbedringspotensialer. 

Forbedringspotensialer omfatter følgende forhold: vedtatt anskaffelsesstrategi har behov for 

revidering, ansatte med innkjøpsansvar har behov for informasjon og opplæring om 

kommunens systemer for anskaffelser, kommunen mangler system for oppfølging av lojalitet 

til inngåtte rammeavtaler, kommunen bør oppdatere delegasjons- og økonomibestemmelser 

knyttet til anskaffelser og sikre god saksbehandling samt kvalitetssikring av egne anskaffelser.    

2. Følges regler om krav til konkurranse og etterprøvbarhet av konkurranse?  

Revisor konkluderer også med at regler om krav til konkurranse i kommunens anskaffelser 

i mindre grad er fulgt. 10 av de utvalgte anskaffelser er ikke gjennomført i samsvar med 

regelverkets krav. Det er videre mangler knyttet til etterlevelse av arkivlovens krav knyttet til 

arkivering av dokumentasjon i flere av anskaffelsene.  

Revisjonen anbefaler kommunen følgende i denne undersøkelsen:  

• Reviderer vedtatt anskaffelsesstrategi og kommunens delegasjons- og 

økonomibestemmelser 

• Gir ansatte med innkjøpsansvar opplæring i kommunens etablerte systemer 

• Etablerer kontrollfunksjon av kommunens egne anskaffelser 

• Sikrer at anskaffelsesdokumentasjon arkiveres i samsvar med kommunens 

arkivrutiner og arkivlovens krav 

Rapporten oppsummerer sektor for kommunal utvikling sin etterlevelse av 

anskaffelsesregelverket. Revisor har sett på et utvalg av anskaffelser som var gjennomført i 

2018/19, og dokumentasjonen knyttet til disse. Revisor har vurdert om kommunen har ivaretatt 

sin dokumentasjonsplikt i disse anskaffelsene. Videre har vi vurdert kommunens og sektorens 

systematiske arbeid, for å sikre at ansatte følger anskaffelsesregelverket. Revisor har 

innhentet data ved å intervjue et utvalg av kommunens ansatte. Det er videre sendt ut en 

spørreundersøkelse til ansatte med innkjøpsansvar innenfor sektor for kommunal utvikling. 
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1 INNLEDNING 
I dette kapittelet gjennomgår vi bestilling, problemstillinger og bakgrunn for prosjektet.  

1.1 Bestilling 
Kontrollutvalget i Meråker kommune fattet i sak KU-17/19 pkt. 1, følgende bestillingsvedtak: Et 

forslag til prosjektplan for et prosjekt som gjelder teknisk avdeling. Følgende punkter må være 

ivaretatt:  

1. Vurdere hvorvidt det er forbedringspunkter mht. saksbehandlingen knyttet til anskaffelser.  

2. Vurdere hvorvidt beslutninger blir fattet på rett nivå.  

3. Vurdere internkontrollen mht. saksbehandling, anskaffelser og beslutningsprosess. 

Kontrollutvalget behandlet i møte den 12.2.2020, i sak 2/20 en prosjektplan for gjennomføring 

av undersøkelsen, og vedtok å godkjenne prosjektplanen. 

1.2  Problemstillinger 

Følger sektor for kommunal utvikling i Meråker kommune lov om offentlige anskaffelser? 

Følgende to delproblemstillinger utledes i denne undersøkelsen:  

1. Har kommunen etablert kontrollrutiner som sikrer at regelverket følges i anskaffelser?  

2. Følges regler om krav til konkurranse og etterprøvbarhet av konkurranse?  

1.3 Metode 
Dokumentasjonen som ligger til grunn for denne forvaltningsrevisjonen er innhentet gjennom 

intervju, gjennomgang og vurdering av dokumentasjonen rundt kjøp av tjenester og en 

spørreundersøkelse til ansatte med innkjøpsansvar i sektoren.  

Det er gjennomført oppstartsmøte med tidligere rådmann og sektorsjef Kommunal utvikling/ 

(konstituert rådmann), i dag konstituert kommunedirektør. Videre er det gjennomført intervju 

ved bruk av teams (video) med: 

• Økonomisjef 

• Enhetsleder Plan 

• Enhetsleder Forvaltning, Drift og Vedlikehold 

• Enhetsleder Vei, vann og avløp 

• Nestleder sektor kommunal utvikling/ (konstituert sektorleder) 
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• Leder Innkjøp Værnesregionen 

Det er skrevet referat fra oppstartsmøte og intervjuene og alle referat er verifiserte. Det har 

også vært dialog via e-post knyttet til ansatte med ansvar for utvalgte anskaffelser.  

Det er nødvendig å avgrense prosjektet. Hensikten med delproblemstillingene er å spisse 

prosjektet, samtidig som det foretas en avgrensing i innkjøpsområdet. I forbindelse med 

kontrollen i delproblemstilling 2 har vi sett på anskaffelser utført fra 1.1.18 til 31.12.2019. Vi 

har tatt et utvalg anskaffelser utfra en regnskapsrapport av kommunens leverandørreskontro, 

både innen drift og investering. Vi har tatt et tilfeldig utvalg av 20 anskaffelser fra kr 100 000 i 

de ulike virksomhetsområder i kommunen. Revisors vurdering og konklusjoner i 

delproblemstilling 2, bygger på mottatt dokumentasjon fra kommunen.  

Det er gjennomført en spørreundersøkelse rettet mot 7 vaktmestere med innkjøpsansvar innen 

sektor for kommunal utvikling. Spørreundersøkelsen har gitt innblikk i vaktmesternes 

oppfatning av kommunens anskaffelser. Spørreundersøkelsen ble sendt ut til 7 respondenter, 

hvorav 6 svarte (svarprosent 86 %). Revisors vurdering er at data fra spørreundersøkelsen er 

tilstrekkelig til å gi et godt bilde av vaktmesternes oppfatning av anskaffelser i kommunen. Svar 

fra en respondent utgjør 16,7 prosent der alle 6 respondenter besvarer spørsmålet. 

Resultatene gir relevant informasjon om kommunens systematiske arbeide for gjennomføring 

av anskaffelser. 

Spørsmålene/påstandene i ansattundersøkelsen hadde fem svaralternativer; «helt enig», 

«delvis enig», «nøytral (verken eller)», «delvis uenig» og «helt uenig». For enkelhets skyld er 

kategoriene «helt enig» og «delvis enig» slått sammen til kategorien «enig» når vi refererer til 

data fra spørreundersøkelsen i rapporten. Tilsvarende er svarkategoriene «delvis uenig» og 

«helt uenig» slått sammen til kategorien «uenig».  

Vi mener at informasjonen som er innhentet er tilstrekkelig for å besvare problemstillingene i 

undersøkelsen.  

1.4 Revisjonskriterier 
Ifølge forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner (§ 15) skal det etableres 

revisjonskriterier for gjennomføring av forvaltningsrevisjon. Revisjonskriterier er de krav og 

forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes i forhold til. Disse 

kriteriene skal være begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte 

området. Slike autoritative kilder kan være lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske 

vedtak (mål og føringer), administrative retningslinjer, samt statlige føringer og praksis. I denne 

forvaltningsrevisjonen har vi benyttet oss av følgende kilder til revisjonskriterier: 
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- Lov om kommuner og fylkeskommuner  

- Lov om offentlige anskaffelser - LOA  

- Forskrift om offentlige anskaffelser - FOA  

- Veileder til reglene om offentlige anskaffelser utgitt av Nærings – og 

fiskeridepartementet 

 Kriteriene som benyttes i vurderinger av den enkelte delproblemstilling er utledet i vedlegg 1.  

1.5 Bakgrunn 

Anskaffelsesregelverket er basert på visse grunnleggende prinsipper. Disse er: konkurranse, 

likebehandling, forutberegnelighet, etterprøvbarhet og forholdsmessighet3. De skal fremme 

effektiv bruk av samfunnets ressurser og bidra til at det offentlige opptrer med integritet, slik at 

allmennheten har tillit til at offentlige anskaffelser skjer på en samfunnstjenlig måte. At 

anskaffelser skal foretas på en samfunnstjenlig måte, vil kunne ivareta hensyn til blant annet 

konkurranse, arbeidslivskriminalitet, miljø, klima og sosiale forhold. 

Anskaffelsesregelverkets grunnleggende prinsipper har forskjellig opphav. Dels springer de ut 

av EU og EØS-avtalens prinsipper om de fire friheter (Fri flyt av varer, tjenester, personer og 

kapital), dels er disse forankret i EUs anskaffelsesdirektiv. Gjennom EØS-avtalen er Norge 

forpliktet til å innføre direktiver som omfatter saksområder i avtalen. Det norske regelverket er 

bygget på prinsipper som gjelder etter EØS-avtalen, anskaffelsesdirektivene og 

forvaltningsrettens prinsipp om forsvarlig saksbehandling. Disse legger føringer på hvordan 

kommunene gjennomfører sine anskaffelser. 

Det er viktig å håndtere kommunens anskaffelser på en riktig måte, da disse kan bli påklaget. 

Det er ofte at Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA), som er en uavhengig nemnd 

for behandling av klagesaker, involveres i klagebehandlingen. Formålet med nemnda er å 

være et rådgivende organ, som skal behandle klager om brudd på anskaffelsesloven med 

forskrifter. Nemnda skal bidra til at tvister om offentlige anskaffelser løses på en effektiv, uhildet 

og grundig måte. Nemnda har også kompetanse til å fatte vedtak om overtredelsesgebyr. 

Klagenemndas rolle er å være en rask og rimelig klagemulighet for næringslivet på et lavere 

konfliktnivå enn ved domstolene. En klage til KOFA må gjelde overtredelser av 

anskaffelsesloven eller tilhørende forskrifter. Dette kan gjelde unnlatelser, handlinger eller 

beslutninger under gjennomføringen av anskaffelser, inkludert påstand om at oppdragsgiveren 

har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse. Sakene som behandles er delt opp i rådgivende 

 

3 Lov om offentlige anskaffelser 
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saker og gebyrsaker. De sistnevnte omfatter klager med påstand om at det har skjedd en 

ulovlig direkte anskaffelse. 

1.6 Anskaffelser i Meråker kommune 
Det er rådmannen som har det administrative ansvaret for gjennomføring av anskaffelser i 

kommunen. Dette er delegert fra kommunestyret til rådmannen for økonomisaker, der heter 

det at økonomidisposisjoner gjøres i henhold til enhver tid gjeldende økonomireglement4.  

Rådmannen har er videredelegert denne oppgaven til kommunens sektorledere. Sektorsjef 

kommunal utvikling har delegert myndighet til å avgjøre innkjøp innenfor vedtatt 

budsjettramme innen hovedansvarsområdene til sektoren5. Følgende områder er beskrevet 

nærmere i delegasjonsreglementet til sektorleder: 

• Kan budsjettregulere mellom artsgruppene i driftsbudsjettet innen 

hovedansvarsområdene 4 og 7. 

• Velge anbydere innen hovedansvarsområde dersom godkjent kostnadsoverslag ikke 

overstiger 1. mill. kr 

• Avgjøre innkjøp innenfor vedtatte budsjettrammer innen hovedansvarsområdene 4 og 

7. 

I kommunens økonomireglement6 omhandles investeringer og behov for anskaffelser i kapittel 

6.2 og innkjøp i kapittel 8. Der vises det blant annet til at det skal benyttes anbudskonkurranse 

i henhold til lov om offentlige anskaffelser fra 1999. Vi viser til at loven er endret flere ganger 

etter dette. Siste endringer i lov om offentlige anskaffelser ble vedtatt i desember 2016, med 

endringer i prosedyreregler gjeldende fra 1.1.2017.  

Kommunens administrative organisering er vist i neste figur: 

 

Kilde: Kommunens årsrapport 2018 

 

4 Delegasjonsreglement, vedtatt i K-sak 62/17 

5 Delegasjon av myndighet til sektorsjef kommunal utvikling, 18.5.2018. 

6 Økonomireglement vedtatt i k-sak 19/05. 

Sentraladministrasjon

Rådmann

Sektor for skole 
oppvekst og kultur

Sektor for helse, pleie 
og omsorg

Sektor for kommunal 
utvikling
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2 RUTINER OG SYSTEMER 
I dette kapitlet ser vi nærmere på om kommunen har rutiner og system for å følge opp 

regelverket om offentlige anskaffelser. Kapitlet belyser undersøkelsens delproblemstilling 1: 

«Har kommunen etablert kontrollrutiner som sikrer at regelverket følges i anskaffelser?» Med 

kontrollrutiner menes det å ha rutiner, prosedyrer og systemer som er oppdatert for å 

dokumentere at innkjøpsprosesser er underlagt kontroll og i samsvar med lovkrav.  

2.1 Revisjonskriterier 
Kriteriene for problemstillingen er utledet fra Kommuneloven og Anskaffelsesloven med 

tilhørende forskrift og veiledere. I denne undersøkelsen vurderer vi nærmere om: 

• Kommunen har en vedtatt anskaffelsesstrategi som følges 

• Rutiner for anskaffelser er kjent blant ansatte med innkjøpsansvar 

• Det er etablert innkjøpsavtaler/rammeavtaler i kommunen for daglige driftskjøp og 

man er lojale til disse 

• Det stilles krav om lønns- og arbeidsvilkår og lærlinger i anskaffelser som følges opp 

• Anskaffelser følger gitt myndighet i kommunens delegasjonsreglement 

 

Revisjonskriteriene er nærmere utledet i vedlegg 1. 

2.2 Data 
I dette kapitlet presenteres data om overnevnte kriterier. 

2.2.1 Anskaffelsesstrategi 

Konstituert rådmann og økonomisjef sier at som en del av innkjøpssamarbeidet har kommunen 

felles innkjøpsstrategi med kommunene i Værnesregionen (VR), vedtatt i kommunestyret i 

2014 i sak 82/14. Dokumentet er utdatert på flere områder, ifølge de som er intervjuet. 

Nåværende anskaffelsesstrategi reflekterer for eksempel ikke bærekraftperspektivet i 

tilstrekkelig grad. Ifølge konstituert rådmann, skal kommunen legge fram planstrategi knyttet 

til samfunnsdelen i kommuneplanen. Det er behov for å ta samfunnsdelens 

bærekraftpremisser inn i revidert innkjøpsstrategi.  

Enhetslederne innen sektor for kommunal utvikling sier at de ikke har fått opplæring i 

anskaffelsesstrategien i VR eller er kjent med denne. Innkjøpskoordinator fra Værnesregionen 

sier at anskaffelsesstrategien ble vedtatt av Værnesregionen i 2013, og av deltagende 

kommuner i 2014. Innkjøpskoordinator sier at anskaffelsesstrategien i VR ikke er ferdig 

revidert, og at den gamle fra 2013/2014 gjelder fortsatt. Det foreligger ikke jevnlige 
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evalueringer av strategien. Det utarbeides årlig detaljert tiltaksplan og handlingsplan som 

orienteres til rådmannen i vertskommunen, som velger hvilke oppgaver som skal prioriteres 

påfølgende år. Disse er basert på føringene i anskaffelsesstrategien, samt egne behov for 

anskaffelser i deltakende kommuner. 

Planleder sier at kvalitetssikring av anskaffelsesstrategien ivaretas gjennom at alle 

anskaffelser sjekkes ut med sektorleder kommunal utvikling. Leder for vann og avløp sier også 

at sektorsjef er involvert i alle anskaffelser. Enhetsleder FDV sier at han har dialog med 

sektorsjef, og at han også tar kontakt med økonomisjefen vedrørende egne anskaffelser. 

Konstituert sektorleder sier at det er sektorsjefen som har ansvaret for å følge opp at 

anskaffelser i sektoren går riktig for seg. Ifølge konstituert sektorleder er konstituert rådmann 

påkoblet ved alle anskaffelser i sektoren. Ifølge samme informant var også forrige sektorsjef 

godt påkoblet arbeidet med anskaffelser i sektoren. 

2.2.2 Rutiner for anskaffelser er kjent blant ansatte 

Enhetslederne sier at kommunen forholder seg til lov og forskrift om offentlige anskaffelser, i 

forbindelse med egne anskaffelser. Ifølge enhetslederne har ikke kommunen utarbeidet egne 

rutiner eller regler for gjennomføring av offentlige anskaffelser. En informant peker på at hyppig 

utskifting av ledere i sektoren ikke har vært ideelt med tanke på etablering og oppfølging av 

rutiner og kompetansetiltak. Ifølge konstituert sektorleder har det vært 4 ulike sjefer for 

sektoren i løpet av det siste året. 

Ifølge sektorleder har kommunen trolig forbedringspotensial når det kommer til interne 

kontrollmekanismer ved anskaffelser. Ifølge sektorleder er det mange rutiner knyttet til 

anskaffelser som bør systematiseres i et årshjul.  

I intervju med tidligere rådmann og konstituert rådmann, opplyses det at kommunen har 

gjennomført kursing av ansatte med innkjøpsansvar. Ifølge disse gikk innkjøpskoordinator fra 

Værnesregionen (VR) gjennom hovedstrukturen i regelverket for anskaffelser, inklusive 

terskelverdier. Konstituert sektorleder sier at han også har jobbet med kompetanseoppbygging 

blant ansatte i kommunen. Innkjøpskoordinator i VR bekrefter at det har vært gitt overordnet 

gjennomgang av regelverket for anskaffelser, samt innføring i systemet Tendsign, med de som 

jobber med anskaffelser i sektor for kommunal utvikling i Meråker. 

Ifølge konstituert sektorleder er innkjøpssystemet i kommunen lagt opp slik at det er kursing. 

Videre at man skal bruke systemet Tendsign til kommunens anskaffelser. Det er ikke utpekt 

koordinator eller kontroller, som har ansvar for å følge opp anskaffelser i kommunen. 

Kommunes ansatte kan benytte seg av bistand/kompetanse fra VR.  Ifølge konstituert 

sektorleder benytter kommunen seg ganske mye av VR. Konstituert sektorleder opplever 
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samarbeidet med VR som ganske bra. Konstituert sektorleder opplever at kommunen får den 

bistand de etterspør relativt raskt, og at VR har kompetanse på feltet. Konstituert sektorleder 

sier at samarbeidet med VR gjør at det ikke er like stort behov for mer system rundt 

anskaffelser internt i kommunen. Ifølge konstituert sektorleder gir også økonomisjefen i 

Meråker god støtte i forbindelse med anskaffelser. 

Flere enhetsledere bekrefter at VR har holdt kurs med innføring i anskaffelsesregelverket, og 

bruk av systemet Tendsign. Flere av enhetslederne sier at de også kan henvende seg til VR 

ved behov for bistand i forbindelse med anskaffelser. Flere enhetsledere sier at de utnytter 

hverandres eller økonomisjefens kompetanse i forbindelse med anskaffelser. 

Ifølge innkjøpskoordinator i VR gir VR råd når kommunen henvender seg. Ifølge 

innkjøpskoordinator tar ansatte i Meråker av og til kontakt for å be om råd vedrørende 

anskaffelser i Tendsign. Innkjøpskoordinator sier at han ikke har veldig godt innblikk i, eller 

kjenner til hvordan ansatte jobber med anskaffelser i Meråker kommune.  

Ved anskaffelser innen vann og avløp er også bestemmelsene i Forsyningsforskriften relevant 

(i tillegg til lov om offentlige anskaffelser). Ifølge leder vann og avløp deltok noen ansatte fra 

enheten på et kurs i Forsyningsforskriften våren 2019.  Kurset innehold opplæring i kravene 

(lover og regler) i Forsyningsforskriften og hva de ulike bestemmelsene innebærer.  Ifølge 

leder vann og avløp er det andre terskelverdier i Forsyningsforskriften, enn i 

anskaffelsesregelverket.  

Ifølge innkjøpskoordinator for VR er Tendsign et verktøy for konkurransegjennomføring (KGV). 

Tendsign sikrer at prosesser knyttet til anskaffelser følges. Ifølge økonomisjefen bruker 

kommunen nå Tendsign elektronisk innkjøpssystem for store og små anskaffelser. 

Økonomisjefen sier at dette systemet skal sikre kommunens anskaffelser, og dokumenterer 

det man gjør.  

Flere av informantene gir uttrykk for at Tendsign skal benyttes for anskaffelser med verdi over 

100 000 kroner. Enhetslederne gir uttrykk for at de så langt har begrenset praktisk erfaring 

med bruk av Tendsign. Leder for vann og avløp sier at Tendsign kommer mer og mer i bruk, 

og at de etter hvert som bruken øker vil bli mer fortrolig med systemet.   

Enhetsleder FDV sier at kommunen har nødvendige systemer for anskaffelser, men at de helt 

sikkert kan bli bedre på opplæring i systemer. Ifølge enhetsleder FDV er det også en del å gå 

på når det gjelder arkiv (arkiv) og dokumentasjon. Ifølge enhetsleder FDV er det en komplisert 

struktur i arkivsystemet ePhorte, og det er ikke bare for nye ansatte å komme inn i det. 

Enhetsleder mener at dersom kommunen blir gode på bruk av Tendsign, så vil noe av 
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utfordringen med komplisert arkiv være løst. Enhetsleder FDV sier at bruk av Tendsign sikrer 

at dokumentasjonskravet blir overholdt. 

Ifølge planleder ivaretas dokumentasjonskravet til anskaffelser over 100 000 kr gjennom bruk 

av Tendsign. Planleder sier at Tendsign også kan benyttes som hjelpeverktøy i tilfeller hvor 

anskaffelsen skal kunngjøres på Doffin. Ifølge planleder gjør bruk av Tendsign 

anskaffelsesprosessen mer ryddig både for kommunen og konsulentene. 

Ifølge planleder ble Tendsign benyttet for første gang i forbindelse med reguleringsplan for 

grunnskolen. I Tendsign er all dokumentasjon knyttet til en anskaffelse samlet på ett sted. 

Planleder opplever at dette programmet gjør det enklere å følge regelverket, dokumentere og 

følge opp anskaffelser på en god måte. Planleder mener at innføringen av Tendsign har vært 

viktig for å heve kvaliteten på anskaffelser. Tidligere var det slik at det meste av dialogen med 

aktuelle tilbydere foregikk på e-post. Prosessene var da mer uoversiktlig og det var vanskelig 

å spore dialogen med de enkelte tilbyderne.  

Ifølge planleder er Tendsign bygget opp etter lov om offentlige anskaffelser. I dette systemet 

loses ansatte gjennom ulike steg i anskaffelsen (valg av konsulenter, innleggelse av tilbud, 

fastsetting av frister). I Tendsign er all dialog om anskaffelsen samlet på ett sted. Planleder 

opplever derfor at Tendsign er et bra utgangspunkt for kvalitetssikring av anskaffelser.  

Revisjonen har også undersøkt kommunens rutiner for daglige driftsinnkjøp. I 

spørreundersøkelsen tok vaktmesterne stilling til ulike påstander som gjelder kommunens 

system og rutiner knyttet til rammeavtaler for daglige driftskjøp. 

Tre av seks vaktmestere (50 %) er enig, to vaktmestere (33,4 %) er uenig og en vaktmester 

(16,7 %) er nøytral, til påstand om at Meråker kommune har rutine for å følge opp at inngåtte 

rammeavtaler benyttes. 

To av seks vaktmestere (33,3 %) er enig og en (16,7 %) er uenig i at Meråker kommune har 

rutine som beskriver retningslinjer for ansattes bruk av rammeavtaler. Tre vaktmestere (50 %) 

er nøytrale til påstanden. 

To av seks vaktmestere (33,3 %) er enig og to (33,3 %) er uenig i at Meråker kommune har 

velfungerende system for å melde avvik relatert til rammeavtaler og innkjøp. To respondenter 

(33,3 %) er verken enig eller uenig i påstanden (nøytral). 

To av seks vaktmestere (33,3 %) er enig, mens 3 vaktmestere (50 %) er uenig i at Meråker 

kommune har rutine for opplæring av ansatte i innkjøp og bruk av rammeavtaler. En 

vaktmester (16,7 %) er nøytral til påstand om at kommunen har rutine for opplæring av ansatte 

i innkjøp og bruk av rammeavtaler. 
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2.2.3 Innkjøpsavtaler/rammeavtaler 

Ifølge rådmann og sektorleder har kommunen felles innkjøpssamarbeid med kommunene i 

Værnesregionen, vedtatt i kommunestyret i 2014. Innkjøpssamarbeidet omfatter flere 

rammeavtaler (finnes på kommunens intranett) og det er Værnesregionen som koordinerer 

disse. 

Av intervju med tidligere rådmann og konstituert rådmann, går det fram at kommunen har 

jobbet med å øke bevissthet blant ansatte. Dette med hensyn til å sikre lojalitet ift. 

rammeavtaler/innkjøpsavtaler som er inngått. Tidligere rådmann mener at det er en 

forutsetning at rammeavtaler kommunen tar del i brukes. Kommunen har ikke rapporter eller 

annen oppfølging som dokumenterer i hvilken grad rammeavtaler som er inngått, faktisk 

brukes. 

Ifølge rådmann og sektorleder er innkjøpssamarbeidet i Værnesregionen opptatt av å fornye 

innkjøpsavtaler. Meråker kommune får være med på utformingen av grunnlaget for 

kunngjøringene. I forbindelse med innspill til grunnlaget for kunngjøringene, gjennomføres det 

arbeidsprosesser i de ulike fagmiljøene i kommunen. 

Kommunen har interne oversikter på intranettet over hvilke rammeavtaler som gjelder. Ifølge 

sektorleder jobber kommunen med ny oversiktsløsning. Han er ikke kjent med om kommunen 

har inngått egne rammeavtaler (ut over de som inngår i innkjøpssamarbeidet). Ifølge rådmann 

og sektorleder håndteres alle rammeavtaler i Værnesregionen. 

Innkjøpskoordinator i VR sier at Værnesregionen Innkjøp, utarbeider rammeavtaler for 

driftskjøp innenfor varer og tjenester inkl. IKT, eksklusive bygg hos eierkommunene. Ifølge 

innkjøpskoordinator er innkjøpsavtalene lagt ut på kommunens intranettside, og gir ansatte 

informasjon om alle inngåtte rammeavtaler. Det er en del arbeid med å vedlikeholde 

rammeavtalene og kommunens hjemmeside, ifølge innkjøpskoordinator.  

Innkjøpskoordinator sier at det er opp til kommunen selv å følge opp ansattes lojalitet til 

inngåtte avtaler.  VR Innkjøp følger også opp lojaliteten til inngåtte rammeavtaler, ved at det 

tas ut rapporter som viser kommunens lojalitet til avtalene. Det kommer månedlige rapporter 

fra e-handelsplattformen i VR. Innkjøpskoordinator viste revisjonen en rapport med statistikk 

for E-handel i Meråker kommune. Ifølge Innkjøpskoordinator er det ikke noe i statistikken, som 

tyder på lav lojalitet til innkjøpsavtaler i Meråker kommune siste år.  

Innkjøpskoordinator sier VR har hatt runde med opplæring i bruk av rammeavtaler med ansatte 

i Meråker kommune.  Når det innføres nye rammeavtaler, gjennomfører VR også opplæring i 

disse. Ifølge innkjøpskoordinator er det ikke så mange rammeavtaler som er aktuelle for den 

sektoren som revisjonen omhandler. Man har i dag rammeavtaler på håndverkstjenester og 
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strøm. Nye rammeavtaler som er under oppseiling, er blant annet knyttet til innkjøp av verktøy 

og utstyr, olje og drivstoff. 

Gjennom at økonomisjefen i Meråker er representert i fagråd for økonomi og fagråd for innkjøp, 

er kommunen delaktig i prosessen som leder fram til kunngjøring av nye rammeavtaler. Når 

det gjelder nye rammeavtaler har VR ei prioriteringsliste som roteres med jevne mellomrom. 

VR har hele tiden søkelys på å finne områder som kommunene bør ha felles innkjøpsordninger 

for. Ifølge Innkjøpskoordinator er det sterke ønsker/føringer fra kommunestyret i Meråker om 

bruk av lokalt næringsliv ved anskaffelser. Per i dag er det ikke mange lokale tilbydere som 

har lagt inn tilbud på rammeavtaler i Meråker. For å stimulere til at lokale tilbydere deltar i 

konkurransen, har VR i samarbeid med næringsforeningen kjørt informasjonsmøter i alle 

kommuner som deltar i VR. Fra Meråker kommune var enhetsleder med på dette. Det har ikke 

vært veldig stor interesse blant lokale bedrifter. 

Planleder sier at det finnes innkjøpsavtaler i kommunen som han kan bruke. Planleder sier 

han har benyttet disse ifm. innkjøp av kart og tjenester ifm. reguleringsplaner. Når det gjelder 

kontormateriell osv. er det sentraladministrasjonen som har ansvaret for innkjøp. Ifølge 

planleder har de ikke egne rammeavtaler for innkjøp, innenfor planavdelingens 

ansvarsområde. Planleder sier at kommunen har noe å gå på når det gjelder å være påkoblet 

i forprosesser/forberedelser til inngåelse av nye rammeavtaler.  Ifølge planleder har fagfolkene 

på sektornivå begrenset mulighet til å delta i prosessene i VR, som leder fram til rammeavtaler. 

Planleder sier at økonomisjefen deltar i prosessene, men at han kanskje ikke alltid har oversikt 

over de lokale utfordringene ift. drift. Ifølge planleder pågår det mange flere prosesser i VR, 

enn det avdelingen/sektoren har kapasitet til å delta på. Når det kommer til rammeavtaler som 

sektoren/enheten er bundet av, er det kanskje viktig å prioritere dette likevel. Digitale møter er 

en mulighet. 

Ifølge konstituert sektorleder har det vært diskutert i kommunen, at man må forholde seg til 

rammeavtaler i forbindelse med daglige driftskjøp (verktøy, såpe osv.). Ifølge konstituert 

sektorleder kan det i tilfeller hvor man trenger noe der og da, være utfordrende å forholde seg 

til rammeavtalene. Konstituert sektorleder peker også på at Meråker er et lite samfunn og at 

de ønsker å støtte opp om lokalt næringsliv. Samtidig er det sånn at kommunen må forholde 

seg til innkjøpsavtalene som foreligger. Ifølge konstituert sektorleder brukes innkjøpsavtaler i 

VR innenfor FDV. Konstituert sektorleder mener innkjøpsavtaler også brukes innenfor vei, 

vann og avløp. Ifølge konstituert sektorleder er det ofte store firmaer som får innkjøpsavtalene 

i VR. Kommunen har i liten grad mulighet til å påvirke hvem som får avtalene. Konstituert 

sektorleder er ikke kjent med at det finnes egne innkjøpsavtaler internt i kommunen eller 

sektoren (dvs. ut over de avtalene som inngår i VR). 
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Leder for vann og avløp er kjent med at det skal være en oversikt på intranettet over 

innkjøpsavtaler som gjelder i kommunen. Leder for vann og avløp har vært i kontakt med 

innkjøpskoordinator i VR, som forklarte hvor i kommunens system denne oversikten kan 

finnes. Leder for vann og avløp har ikke selv vært inne for å se på oversikten. Leder for vann 

og avløp sier at han og andre ansatte på enheten i liten grad har benyttet innkjøpsavtalene i 

VR. Leder for vann og avløp sier at det er behov for opplæring av ansatte på dette området 

(bruk av innkjøpsavtaler). Leder for vann og avløp tror ikke rammeavtaler blir brukt som 

forutsatt, og at de ansatte trolig gjør innkjøp hos leverandører, som de har erfaring med fra 

tidligere. Leder for vann og avløp har ikke vært med på å inngå egne rammeavtaler innen sitt 

fagområde eller sektoren. Leder for vann og avløp mener at det ikke finnes rammeavtaler som 

berører eget fagområde/sektoren, ut over de som er etablert i VR. 

Ifølge enhetsleder FDV har sektoren hatt rammeavtaler for innkjøp av drivstoff (Cirkle K) og 

leveranser av strøm. Kommunen har etter hvert også blitt med i rammeavtaler for elektro- og 

håndverkertjenester som sektoren er bundet av. Ifølge enhetsleder FDV har sektoren etter 

hvert blitt gode til å bruke ramme- og serviceavtaler. Enhetsleder FDV sier at de gir 

tilbakemelding på erfaringer de gjør seg med gjeldende rammeavtaler.  

Ifølge enhetsleder FDV er rammeavtalene uheldig med tanke på de lokale leverandørene.  

Enhetsleder sier at kravene til dokumentasjon var så omfattende at de små lokale 

leverandørene trakk seg fra konkurransen da anbudene lå ute. Ifølge enhetsleder FDV har 

kommunen ikke ressurser til å bistå lokale leverandører med å delta i konkurransen. 

Enhetsleder FDV håper at dette endrer seg når avtalene skal reforhandles/roteres, og at lokale 

leverandører blir mer representert i rammeavtalene. Ifølge enhetsleder FDV har ikke sektoren 

inngått egne rammeavtaler med leverandører (ut over de som ligger i VR innkjøp). 

I spørreundersøkelsen ba revisor vaktmesterne ta stilling til flere påstander relatert til 

rammeavtaler og daglige driftsinnkjøp. Under rapporterer vi hva vaktmesterne svarte på 

spørreundersøkelsen.  

En vaktmester (16,7 %) oppgir å gjøre driftsinnkjøp flere ganger per uke, to vaktmestere (33,3 

%) oppgir å gjøre driftsinnkjøp omtrent en gang per uke, to vaktmestere (33,3 %) oppgir å 

gjøre driftsinnkjøp omtrent annenhver uke og en vaktmester (16,7 %) oppgir å gjøre 

driftsinnkjøp omtrent 1 gang per måned. (Ingen respondenter foretar innkjøp sjeldnere enn en 

gang per måned.) 

Fire av seks vaktmestere (66,6 %) er enig, en vaktmester (16,7 %) er uenig og en vaktmester 

(16,7 %) er nøytral til påstand om at Meråker kommune har oppdatert oversikt over 

rammeavtaler som gjelder for innkjøp på sitt område.  
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Fire av seks vaktmestere (66,6 %) er enig, mens en vaktmester (16,7%) er uenig i påstand om 

at de vet hvor i kommunens system de kan finne oppdatert oversikt over rammeavtaler som 

gjelder innkjøp på sitt ansvarsområde. En respondent (16,7 %) er nøytral til påstanden. 

Fem av seks vaktmestere (83,4 %) er enig i påstand om at de er godt kjent med hvilke 

rammeavtaler som gjelder innkjøp på sitt område. En vaktmester (16,7 %) er ikke enig i denne 

påstanden.  

Fem av seks vaktmestere (83,4 %) er enig i påstand om at de alltid benytter seg av 

rammeavtalene som gjelder, når de foretar innkjøp. En vaktmester (16,7 %) oppgir å være 

nøytral til denne påstanden. 

Fire av seks vaktmestere (66,7 %) er enig i påstand om at de vet hvem de skal henvende seg 

til dersom de har spørsmål om innkjøp eller rammeavtaler. En respondent (16,7 %) er uenig 

og en respondent (16,7 %) er nøytral til denne påstanden. 

Fem av seks vaktmestere (83,3 %) oppgir enig som svar til påstand om at de har inntrykk av 

at ansatte i Meråker kommune er lojale til de rammeavtaler som gjelder for innkjøp. En 

vaktmester (16,7 %) er uenig i denne påstanden. 

Fire av seks vaktmestere (66,7 %) er enig i påstand om at deres nærmeste leder følger opp at 

rammeavtaler som er inngått benyttes. En vaktmester (16,7 %) er uenig, mens en vaktmester 

(16,7 %) er nøytral til påstand om at leder følger opp at rammeavtalene benyttes. 

Tre av seks vaktmestere (50 %) er enig, mens to (33,3 %) er uenig i at de har fått opplæring i 

lov- og regelverk for innkjøp. En vaktmester (16, 7%) er nøytral til påstand om at de har fått 

opplæring i lov og regelverk for innkjøp. 

Tre av seks vaktmestere (50 %) er enig, mens to (33,3 %) er uenig i påstand om at de har fått 

opplæring i kommunens rutiner for innkjøp. En vaktmester (16,7 %) er nøytral til påstanden. 

Tre av seks vaktmestere (50 %) er enig, mens en (16,7 %) er uenig i at egen kompetanse om 

innkjøp er god nok. To vaktmestere (33,3 %) er nøytrale til om egen kompetanse om innkjøp 

er god nok. 

2.2.4 Lønns- og arbeidsvilkår samt lærlinger 

Ifølge tidligere rådmann og konstituert rådmann, har kommunen system for å stille krav om 

lønns- og arbeidsvilkår og lærlinger i anskaffelser. Ifølge disse sikres dette gjennom at 

kommunen kjøper bistand fra folk som kan regelverket ifm. utarbeiding av anbudsgrunnlag. 

Samtidig er de klar på at kommunen har et selvstendig ansvar for å følge opp krav i 

anskaffelser.  
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Enhetsleder FDV er kjent med krav til lønns- og arbeidsvilkår og bruk av lærlinger i anskaffelser 

over en viss terskelverdi.  Ifølge enhetsleder FDV var disse bestemmelsene aktuelle ifm. en 

større takreparasjon som kommunen gjorde i samarbeid med Fylkeskommunen (felles 

anskaffelse). Disse bestemmelsene vil også kunne bli gjeldende ifm. oppføring av nytt 

skolebygg som er under planlegging. 

Leder for vann og avløp tror at krav om lønns, arbeidsvilkår og lærlinger stor sett går greit når 

det er norske tilbydere. Ifølge leder for vann og avløp kan krav om lønns- og arbeidsvilkår og 

bruk av lærlinger være en utfordring, når utenlandske selskaper er involvert i anbudene. I slike 

tilfeller kan det være vanskelig å håndheve disse bestemmelsene. Ifølge leder for vann og 

avløp risikerer man da sosial dumping. Fordi de fleste anskaffelsene er under terskelverdi for 

krav om lønns- og arbeidsvilkår og lærlinger, har leder for vann og avløp i liten grad vært i 

berøring med disse problemstillingene. Leder for vann og avløp sier imidlertid at disse 

bestemmelsene vil kunne bli aktuelle å forholde seg til ifm. større anskaffelser i framtiden (nytt 

renseanlegg, hovedplan for vann og avløp). 

Konstituert sektorleder er ikke kjent med kravene til lønns- og arbeidsvilkår og lærlinger i større 

anskaffelser. Konstituert sektorleder mener at det er viktig at kommunen gjør seg kjent med 

disse kravene før de går i gang med større prosjekter fremover. 

Planleder sier at bestemmelser om f.eks. lønns- og arbeidsvilkår og lærlinger i anskaffelser 

stiller høyere krav til de som skal gjøre anskaffelser. Fordi det kan ta lang tid mellom hver gang 

planavdelingen er borti saker hvor disse bestemmelsene er aktuelle, er det viktig at kommunen 

kan støtte seg på kompetansen som finnes i innkjøpssamarbeidet i VR. 

2.2.5 Anskaffelser følger gitt myndighet 

Kommunen har et økonomireglement fra mars 2005 og et delegasjonsreglement fra juni 2017. 

Ifølge tidligere rådmann jobbes det med å revidere/fornye delegasjonsreglementet. Ifølge 

økonomisjefen skal revidert delegasjonsreglement legges frem for politisk behandling over 

sommeren 2020. I tillegg til det generelle delegasjonsreglementet har tidligere leder for sektor 

kommunal utvikling en spesiell/formell delegasjon fra rådmannen. Denne er datert 18.mai 

2018, der navnet til tidligere sektorleder er beskrevet. 

Ifølge økonomireglementet kap.  8.1 skal innkjøp gjennomføres på en slik måte at kommunens 

totale økonomiske interesser blir ivaretatt best mulig. Målsetningen er å kjøpe riktig varer og 

tjenester til riktig tid og riktig pris. Valg av leverandør skal skje på bakgrunn av ikke-

diskriminerende og objektive utvelgelseskriterier. Alle typer innkjøp skal følge lov av 16.juli 

1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser med tilhørende forskrifter. (Lov om offentlige 

anskaffelser er fornyet flere ganger etter dette og siste gang i 2017). Innkjøpsavtaler kan 
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inngås for egen kommune, i felleskap med andre kommuner eller andre relevante 

samhandlingspartnere. Rådmannen avgjør og inngår avtale med de enkelte leverandører. 

Jamfør delegasjon fra rådmannen til sektorleder fremgår det at sektorleder gis fullmakt til å 

avgjøre innkjøp, innenfor vedtatte budsjettrammer innen hovedansvarsområdene 4 og 7. 

Ifølge tidligere rådmann og konstituert rådmann, vedtas alle investeringer i kommunestyret og 

det bevilges en budsjettramme til hvert enkelt prosjekt. Når det gjelder driftskjøp har 

kommunalsjef/sektorleder et driftsbudsjett. Innenfor rammen av dette budsjettet kan 

sektorleder flytte penger mellom ulike områder dersom det oppstår uforutsette behov for 

innkjøp etc. 

Økonomisjefen sier at investeringer vedtas og er låst av kommunestyret. Han sier at sektorsjef 

er delegert myndighet for driftsbudsjett (både inntekts og utgiftssiden) innenfor rammen av sitt 

budsjett. Hvis man ikke holder seg innenfor sitt budsjett, så varsles kommunestyret om dette 

så snart dette er kjent. Dette fremkommer også i kommunens tertialrapportering. 

Rådmann og sektorleder har ikke kunnskap om at det har skjedd innkjøp ut over det ansatte 

har hatt myndighet til.  

På spørsmål om kommunen har kontrollfunksjoner for å sikre etterlevelse av 

delegasjonsreglement svarer sektorleder at de har jevnlig søkelys på dette. Kommunen har 

ingen anskaffelser ut over de som kommer frem av budsjettet. Anskaffelsene følges opp i 

tertialrapporter og i uformell rapportering utenom tertial. Anskaffelser er også tema i 

forbindelse med gjennomgang av årsrapport. Ifølge tidligere rådmann og konstituert rådmann, 

er det ikke umiddelbar fare for at det gjennomføres anskaffelser som ikke er iht. budsjettvedtak 

og delegasjon. 

Ved akutte hendelser som fordrer at kommunen gjennomfører anskaffelser utenom det som 

er vedtatt i budsjettet, ser administrasjonen først på om dette er noe de klarer å håndtere ved 

gjøre omprioriteringer innenfor eksisterende rammer. Hvis det ikke er mulig og saken må 

behandles politisk kjøres det en prosess ifm. tertialrapportering. I slike tilfeller melder 

sektorleder og rådmann fra så tidlig som mulig om avvik, men selve 

budsjettendringene/budsjettreguleringene kan komme senere i forbindelse med behandling av 

tertialrapporten. 

Ifølge planleder er delegasjonsreglementet tydelig og greit å forholde seg til i ordinære saker. 

I mer spesielle tilfeller kan det være behov for å gå nærmere inn i delegasjonsreglementet for 

å finne ut hvem ansvaret ligger på. Planleder sier at alle anskaffelser han er involvert i skjer i 

dialog med sektorleder. Til grunn for alle reguleringsplaner ligger det dessuten en politisk 

bestilling. For egen del mener planleder at ansvaret for anskaffelser er tydelig fordelt. Ifølge 
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planleder hører anskaffelser ifm. reguleringsplaner ordinært til på investeringsbudsjettet. 

Dersom det dukker opp en hastesak ila. året blir det gjort en vurdering om det kan dekkes over 

driftsbudsjettet, eller om politisk nivå må inn å beslutte justering av investeringsbudsjettet. 

Vanligvis klarer plansjef å håndtere anskaffelser innenfor eget budsjett (driftsbudsjettet). 

Planleder har ikke vært involvert i saker hvor det har vært behov for å be om mer penger. Hvis 

slike behov dukker opp, vil det være en dialog mellom sektorleder og økonomisjefen før det 

går til politisk behandling.  

Konstituert sektorleder mener at ansvaret for anskaffelser er tydelig beskrevet. Det forutsetter 

imidlertid at den ansatte setter av nok tid til å sette seg inn i delegasjonsbestemmelsene. 

Dersom man er i tvil om ansvaret kan man også henvende seg til nivået over. Konstituert 

sektorleder oppfatter at rammene i driftsbudsjettet er klare. Konstituert sektorleder søkte i fjor 

formannskapet om endringer i rammene som var fastsatt i budsjettvedtaket. Konstituert 

sektorleder sier at det er viktig at det gjøres et budsjettvedtak/budsjettregulering, i tilfeller hvor 

det er behov for å gå ut over fastsatte rammer. I slike tilfeller involveres også økonomisjefen. 

Konstituert sektorleder opplever også at rammene i investeringsbudsjettet er klare.  I 

forbindelse med investeringer er det vanlig at man får rammer og politiske signaler om hva 

som skal prioriteres (eks. hvilke veier som skal asfalteres). Som oftest får ikke sektoren penger 

til alt man har spilt inn i budsjettprosessen. Konstituert sektorleder sier at man må forholde seg 

til de rammene man får. Konstituert sektorleder opplever at økonomisjefen er flink til å følge 

opp. 

Leder for vann og avløp sier at ansvaret for tjenesteområdet er ganske greit definert. Leder for 

vann og avløp sier at han ikke har fullgod oversikt over hvilke delegasjonsregler som gjelder. 

Ifølge leder for vann og avløp har man internt i kommunen god oversikt over hva folk holder 

på med. Hvis leder for vann og avløp er i tvil om hvem som har ansvaret for hva, henvender 

han seg til sektorleder for å sjekke ut. Økonomisjefen er av og til på banen i saker som angår 

anskaffelser. Økonomisjefen har i slike tilfeller tett dialog med sektorsjefen. Det er videre et 

godt system for å holde oversikt på egne budsjetter som på driftssiden er marginale. Er det 

behov utover dette, må det en egen sak opp i formannskap/kommunestyre for ekstra 

finansiering. Investeringssiden er grei å forholde seg til. 

Enhetsleder FDV opplever at delegasjonsreglementet er klart og tydelig. Ut fra 

delegasjonsreglementet vet enhetsleder FDV hvilke budsjettrammer han har å forholde seg til 

og hvilken myndighet han har. Når det gjelder ansvaret for anskaffelser har det vært noen 

utfordringer. Enhetsleder FDV sier at hyppige lederskifter i sektoren de senere årene har vært 

forstyrrende. Dette skyldes at de ulike lederne har hatt noe forskjellig måte å gjøre ting på. 
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Enhetsleder FDV sier at han er avhengig av dialog med sektorsjefen for å forsikre seg om at 

de begge har en omforent forståelse av hvem som har ansvaret for den enkelte anskaffelse. 

2.3 Revisors vurdering 

2.3.1 Kommunen har en vedtatt anskaffelsesstrategi som følges. 

Kommunen har felles innkjøpsstrategi med kommuner i Værnesregionen, vedtatt av 

kommunestyret i 2014. Som følge av at det har kommet nye krav og bestemmelser, er 

innkjøpsstrategien utdatert på flere punkter. Revisors vurdering er at innkjøpsstrategien bør 

oppdateres, dette for å reflektere nye krav og bestemmelser, også egne bestemmelser eks. 

knyttet til bærekraft.  

Enhetslederne har ikke fått opplæring i innkjøpsstrategien. Ifølge enhetslederne har de god 

dialog med sektorleder i forbindelse med anskaffelser. Enhetslederne benytter seg også av 

kompetansen i VR innkjøp når de gjør anskaffelser.  Etter revisors vurdering vil sektorleders 

involvering, samt dialog med VR, være tilstrekkelig med hensyn til å sikre at anskaffelser skjer 

i samsvar med innkjøpsstrategien. Etter revisors skjønn vil opplæring av ansatte i 

anskaffelsesstrategien likevel være hensiktsmessig, ved at det kan bidra til økt effektivitet og 

høyere kvalitet på arbeidet med anskaffelser. 

2.3.2 Rutiner for anskaffelser er kjent blant ansatte med innkjøpsansvar. 

Kommunen har ikke utarbeidet egne rutiner for anskaffelser. Enhetslederne har fått en 

innføring i regelverket for anskaffelser, og kan også benytte seg av kompetansen i VR Innkjøp 

ved gjennomføring av anskaffelser.  

Kommunen har også implementert innkjøpssystemet Tendsign. Enhetslederne har fått 

opplæring, men har så langt beskjeden erfaring med bruk av systemet. Ifølge informantene 

skal Tendsign benyttes for anskaffelser med verdi over 100 000 kr. Systemet er bygget opp 

for å møte og ivareta krav i lov om offentlige anskaffelser. Systemet bidrar til å effektivisere 

kommunikasjon med aktuelle tilbydere og til at dokumentasjonskrav overholdes. Etter revisors 

vurdering vil bruk av Tendsign bidra til å sikre god kvalitet på anskaffelser. Dersom kommunen 

sørger for at systemet brukes som forutsatt, vil det etter revisors skjønn være mindre behov 

for å iverksette andre rutiner knyttet til gjennomføring av anskaffelse med verdi over kr 100 

000. 

Resultater fra spørreundersøkelsen viser at det er delte oppfatninger blant vaktmesterne om 

hvorvidt kommunen har rutiner og retningslinjer for opplæring i og bruk av rammeavtaler. 

Vaktmesterne er også delt i synet på om kommunen har velfungerende rutine for å melde avvik 

knyttet til rammeavtaler og innkjøp. Etter revisors vurdering taler dette for at kommunen må 
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gjennomføre tiltak for å forsikre seg om at alle vaktmestere er kjent med retningslinjer for bruk 

av rammeavtaler. Etter revisors skjønn bør vaktmesterne også gjøres kjent med rutiner for å 

melde avvik knyttet til bruk av rammeavtaler og innkjøp. 

2.3.3 Det er etablert innkjøpsavtaler/rammeavtaler i kommunen. 

Som en del av innkjøpssamarbeidet med kommuner i VR, er det etablert 

innkjøpsavtaler/rammeavtaler i kommunen. Kommunen er representert og delaktig i prosesser 

som leder fram til nye rammeavtaler. Etter revisors skjønn bidrar deltakelsen til at 

rammeavtalene får god forankring i kommunens ledelse.  

Ifølge VR innkjøp gis det også opplæring til ansatte ved implementering av nye rammeavtaler. 

Data fra spørreundersøkelsen til vaktmesterne kan tyde på at opplæringen ikke har omfattet 

alle ansatte som bruker rammeavtaler til daglig. En oversikt over rammeavtaler som gjelder er 

tilgjengelig for de ansatte via kommunens intranettside. De ansatte er i varierende grad klar 

over hvor i kommunens systemer de kan finne informasjon om hvilke rammeavtaler som 

gjelder. Etter revisors vurdering bør kommunen ta grep for å sikre at alle ansatte er kjent med 

hvilke avtaler som gjelder, hvordan de skal forholde seg til rammeavtalene og hvor i 

kommunens system de kan finne informasjon om avtalene.  

Revisor er ikke kjent med at kommunen har egen praksis for å måle lojalitet til rammeavtaler. 

Data fra spørreundersøkelsen indikerer at vaktmesterne i stor grad er lojale til de 

rammeavtaler, som gjelder. VR innkjøp har ikke indikasjoner på at ansatte i Meråker kommune 

er lite lojale til rammeavtalene som gjelder, men understreker at det først og fremst er 

kommunens ansvar å følge opp lojalitet. For å motivere til og sikre at ansatte er lojale til 

rammeavtaler, kan det etter revisors skjønn være hensiktsmessig at kommunen etablerer 

praksis for regelmessig måling/oppfølging av lojalitet til rammeavtaler. 

2.3.4 Det stilles krav om lønns- og arbeidsvilkår og lærlinger i anskaffelser og 

kravene følges opp. 

Kommunen har i dag ikke et system/sjekkliste som skal gås gjennom for å sikre at disse 

kravene blir ivaretatt. De fleste, men ikke alle, enhetslederne er kjent med krav om lønns- og 

arbeidsvilkår og lærlinger i anskaffelser. Kommunen har ikke hatt egne anskaffelser hvor disse 

bestemmelsene har vært aktuelle i 2018/2019. I forbindelse med gjennomføring av større 

anskaffelser i fremtiden vil etterlevelse av krav til lønns- og arbeidsvilkår og lærlinger i 

anskaffelser kunne bli aktuelle problemstillinger for kommunen, og må da følges opp 

systematisk.  
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2.3.5 Anskaffelser skal gjennomføres i henhold til delegert myndighet 

Kommunens økonomireglement er fra 2005. For å sikre at økonomireglementet reflekterer 

gjeldende lov- og forskrifter bør kommunen snarest mulig oppdatere økonomireglementet. 

Kommunens delegeringsreglement, som er fra 2017, er nå under revidering. Politisk 

behandling av nytt delegeringsreglement er ifølge økonomisjefen berammet til høsten 2020. 

Deretter vil økonomireglementet revideres. 

På tross av at reglementene er utdatert opplever enhetsledere i stor grad at ansvar for 

anskaffelser er tydelig fordelt. Ifølge enhetslederne er det god dialog med sektorleder i 

forbindelse med gjennomføring av anskaffelser. Dersom enhetslederne er i tvil om hvilket 

ansvar og myndighet de har i forbindelse med anskaffelser henvender de seg til nivået over 

(sektorleder).  

Enhetslederne gir uttrykk for at de kjenner rammene for drift- og investeringsbudsjettet, og 

hvilke delegasjoner som gjelder for disponering av disse midlene. Enhetslederne gir uttrykk for 

at ledelsen i administrasjonen henvender seg til politisk nivå, dersom det forekommer 

økonomiske overskridelser. Hvis disse utløser behov for bevilgninger, ut over de rammer som 

politikerne har vedtatt for drift og investering i kommunen.  

Etter revisors skjønn representerer hyppig utskifting av leder for teknisk sektor en risiko for at 

det kan oppstå uoverensstemmelser med hensyn til forventinger, ansvar og praksis knyttet til 

gjennomføring og oppfølging av anskaffelser. At medarbeidere kommer og går underbygger 

behovet for at kommunen oppdaterer og får på plass skriftlige reglementer og rutiner. Dette 

for å sikre ensartet og god saksbehandling uavhengig av hvem som innehar de ulike rollene i 

organisasjonen. Vi ser at rådmannens delegasjon til sektorleder er beskrevet med navn til 

forrige sektorleder. Vi mener at rådmannen i sin delegasjon kun bør delegere til sektorleder 

som stilling og ikke navngir dette i sin delegasjon.  

Vi vil i neste kapitel se på hvordan etterlevelsen av anskaffelsesregelverket er i utvalget 

anskaffelser. Der ser vi også på om delegert myndighet følges i praksis.  
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3 INNKJØPSPRAKSIS 
Kontrollutvalget har vært opptatt av kommunens innkjøpspraksis, og om denne er i samsvar 

med lovverket. Dette besvares i delproblemstilling to i undersøkelsen: «Følges regler om krav 

til konkurranse og etterprøvbarhet av konkurranse?» Vi har sett nærmere på et utvalg 

anskaffelser fra kommunen og vurdert disse ut fra gitte kriterier basert på anskaffelsens 

størrelse. 

3.1 Revisjonskriterier  
I dette kapitlet ligger bestemmelsene i lov om offentlige anskaffelser (Nærings- og 

fiskeridepartementet, 2016 ) og tilhørende forskrift for offentlige anskaffelser (Nærings- og 

fiskeridepartementet, 2016a) til grunn for revisjonskriterier.  

• Beregning av terskelverdi for anskaffelsen – Sentralt dokument som legitimerer valg 

av hvilket regelverk som skal gjelde for den enkelte anskaffelse 

• Anskaffelsesprotokoll eller dokument som viser vesentlige forhold, dette inkluderer 

både viktige beslutninger og vurderinger i anskaffelsen. Vesentlige forhold vil være 

opplysninger om navnene på leverandørene som kommunen har etterspurt tilbud fra, 

hvilke leverandører som har inngitt tilbud og navnet på valgt leverandør 

• Den valgte leverandørens skatteattest for merverdiavgift og skatteattest for skatt og 

eventuelt underleverandører (fra kr 500 000) 

• Alternativt dokumentert rammeavtale som gjelder for anskaffelsen 

• Anskaffelser følger gitt myndighet i økonomi og delegasjonsbestemmelsene 

Revisjonskriteriene er nærmere utledet i vedlegg 1. 

3.2 Data utvalgte anskaffelser fra kr 100 000 
I dette delkapitlet presenterer vi data fra etterspurt dokumentasjon i et utvalg anskaffelser. Vi 

vil deretter presentere våre vurderinger i et eget delkapittel og gir avslutningsvis en 

oppsummering av disse. Vi har etterspurt dokumentasjon i kommunen knyttet til overnevnte 

kriterier.   

1. Anskaffelse gravemaskin 

Økonomisjef sier at kjøpet av gravemaskin ikke er finansiert av kommunestyret. Gravemaskin 

er leaset gjennom finansiell leasing og finansiert via driftsbudsjettet til sektor for kommunal 

utvikling. Kommunen betaler videre forsikring for gravemaskinen. Risikoen for anskaffelsen 

ligger til kommunen og ikke utleier. Dette medfører at finansieringen av gravemaskinen må 

behandles på samme måte som et låneopptak. Dette er ikke gjort av kommunen ved leasing 
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av gravemaskin, da denne er finansiert via sektorens driftsbudsjett. Kommunestyret har ikke 

behandlet finansiering av gravemaskinen som et låneopptak og investeringsprosjekt. 

Leasingavtalen for gravemaskin er på 7 år og det betales ca. kr 15 685 eks mva. per måned i 

avtaleperioden. Totalt gir dette en utgift på i overkant av kr 1,3 mill. eks. mva. Salgsavtalen 

18.1.2019 viser at gravemaskinen var av merke Cat M314F og årsmodell 2016. Følgende 

utstyr var med: Grave- og pusseskuffe, dozerblad bak og hydrauliske koblinger til tilhenger.  

Saken om anskaffelsen av gravemaskin ble lagt frem til behandling i Komite for 

kommunalutvikling, den 16.1.2019. Rådmannen tilrådde i saken at tidlige kondemnerte 

hjulgående gravemaskin erstattes med tilsvarende gravemaskin. Leie av maskin finansieres 

innenfor avdelingens driftsbudsjett for 2019. Komité for kommunal utvikling tar saken til 

orientering i sitt vedtak. Driftsbudsjettet er behandlet og vedtatt i sak om Budsjett 2019 og 

økonomiplan 2019-2022, K-sak 97/18.  

 

I omtale av saken vises det ellers til at rådmannen gjorde følgende vurderinger av anskaffelsen 

av gravemaskin: Behovet for å få på plass en ny maskin var stort, tidsaspektet var viktig, 

tilgangen på brukte maskiner med rette spesifikasjoner for videre bruk av eksisterende 

tilleggsutstyr var meget begrenset, her fikk kommunen tilgang til en maskin til en fordelaktig 

pris, kost-/nyttevurderinger av kjøp vs. leie gikk klart i favør av eie. Summen av vurderingene 

gjorde at rådmannen med hjemmel i unntaksbestemmelsene i anskaffelsesforskriften § 5-2 b 

og c valgte å gå til en direkte anskaffelse av en hjulgående gravemaskin. 

Unntaksbestemmelsene er som følger: 

B) oppdragsgiveren kan inngå på grunnlag av et usedvanlig fordelaktig tilbud som gjør det mulig 

å anskaffe ytelsene til en pris som ligger vesentlig under normale markedspriser. 

C) oppdragsgiveren på grunn av uforutsette omstendigheter ikke kan utsette inngåelsen av i 

den tidsperioden det vil ta å få gjennomført en åpen eller begrenset tilbudskonkurranse. 

Veileder for offentlige anskaffelser viser til følgende forhold som gjelder for § 5-2 b: … Når det 

skal vurderes hva som er usedvanlig fordelaktige vilkår, er det forholdet mellom tilbudet og de 

normale markedsprisene for tilsvarende ytelser som skal legges til grunn. Hvor mye en pris 

må ligge under markedspris for at den skal være "vesentlig under markedspris" må avgjøres 

etter en konkret helhetsvurdering.  

Samme veileder viser til følgende forhold som gjelder for §5-2 c: … vilkår for at anskaffelsen 

ikke kan utsettes i den perioden det tar å gjennomføre anskaffelsesprosessen beror på en 

konkret vurdering. Det må eksempelvis vurderes om liv eller helse står på spill eller om det er 

eiendom eller andre verdier som kan bli ødelagt dersom anskaffelsen utsettes. 
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2. Anskaffelse lastebil 

I kommunestyrets sak 97/18 om budsjett 2019 og økonomiplan 2019-2022 ble det vedtatt å 

kjøpe inn en ny lastebil med et budsjett på kr 2,2 mill. Vi har mottatt følgende dokumentasjon: 

• Kunngjøring Doffin publisert 15.2.2019 – frist for mottak av tilbud 18.3.2019 

• Konkurransegrunnlag med kravspesifikasjon, og øvrige krav til leverandør 

• Tilbudsåpningsprotokoll – en leverandør har inngitt tilbud 

• Ordrebekreftelse 

• Kontrakt med pris på 1,99 mill. eks mva. for lastebilen. 

I kommunestyrets sak vises det til at det er behov for å skifte ut en av lastebilene. Videre at 

det forutsettes i saken at lastebil i grustaket også kan bidra til å dekke behov for tank-løsning 

for brannvesenet. Brannsjef sier følgende i e-post om vurderinger knyttet til at lastebil skal 

inngå i kommunens brannberedskap:  

«For at bilen skulle kunne brukes for å løfte opp og frakte branntank måtte følgende gjøres: 

hensyn til krav om 4 hjuls drift bygger 15 cm ekstra på høyde og hensyn til krokløftet bygger 

15 cm ekstra på høyde. Til sammen utgjør det ca. 30 cm høyere bil, som sterkt ble frarådet av 

chassisbygger med bakgrunn av bilens funksjonsevne og stabilitet».  

Saken er vurdert administrativt, men «feilen her» er at dette ikke er meldt tilbake til politisk 

nivå, ifølge konstituert sektorsjef. 

Revisor har hentet ut kravspesifikasjonen som omfatter 41 spesifikke krav til lastebilen som 

skal leveres til kommunen. Revisor har fått oversendt en oversikt over interessenter til 

anskaffelsen og ser at tre ulike lastebilfirma har hentet ut konkurransegrunnlaget til 

anskaffelsen, kun en har levert tilbud. Revisor har kontaktet to leverandører som har vist 

interesse for anskaffelsen. 

• Den ene leverandøren sa at de ikke kunne levere tilbud grunnet kravet om 10 tonns 

framaksel og at andre krav også medførte betydelig ombygging fra fabrikk, avslutningsvis 

at flere av kravene var tilpasset et lastebilmerke (Volvo). Leverandøren anbefalte på 

generelt grunnlag en praksis knyttet til å sende ut kravspesifikasjonen til ulike 

lastebilmerker i en forhåndskonferanse for å utelukke at denne ble for detaljert og medførte 

at et lastebilmerke ble foretrukket (Praksis for anskaffelser av lastebiler fra Trondheim 

kommune).  

• Den andre leverandøren sa at de ikke leverte tilbud på anskaffelsen av lastebil fordi det 

ikke var rom nok i tidsfristen til å spesifisere og prise riktig produkt i henhold til 

kravspesifikasjonen, med fabrikk.  
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I veileder til offentlige anskaffelser (s.96) vises det til at kravspesifikasjonene må stå i forhold 

til anskaffelsens formål og verdi. Dette betyr at oppdragsgiveren må vurdere hvilke krav som 

det er forholdsmessig å stille i den konkrete anskaffelsen. Behovet for detaljregulering av 

leveransens egenskaper må vurderes opp mot hvor krevende det vil være for leverandørene 

å oppfylle kravene, inkludert arbeid med innhenting og utforming av dokumentasjon mv.  

Bestemmelsen i § 8-5 inneholder et forbud mot henvisning til bestemte fabrikater, en bestemt 

opprinnelse eller liknende som fører til at visse leverandører eller produkter favoriseres eller 

utelukkes. I veilederen er forbudet begrunnet i konkurransehensyn.  

For å unngå at oppdragsgiver gjør feil ved etablering av kravspesifikasjon i anskaffelser har 

anskaffelsesregelverket lagt til rette for en prosedyre om forhåndskonferanse med 

leverandører7. Der vises det blant annet til at det er mulig å sende konkurransegrunnlaget, 

kravspesifikasjon og kontraktsvilkår på høring8. Dette er en prosedyre for å unngå at det stilles 

feilaktige eller uhensiktsmessige krav, avdekke og rette opp uklarheter og gi bedre 

måloppnåelse og læring i egen organisasjon. Dette gjennomføres ved at hele eller deler av 

konkurransedokumentene kan sendes på høring. Ett eksempel er innhold i 

kravspesifikasjonen. Følgende to spørsmål kan da belyses: Har oppdragsgiver satt riktige krav 

for å få en løsning som dekker behovet? Er det krav som begrenser konkurransen? I en 

forhåndsdialog med markedet kan dette avklares. Se krav til dialog med markedet før 

konkurranse i FOA kapitel 12, hvor dialog med markedet før konkurranse berøres. Kommunen 

har ikke gjennomført en forhåndskonferanse med leverandører ved anskaffelse av lastebil. 

Det er også krav til hvor lenge en anskaffelse skal være kunngjort før leverandører skal gi sine 

tilbud. Frister for åpen anbudskonkurranse er gitt i FOA § 20-2 og er på minimum 30 dager. 

Videre i § 20-1 vises det til at ved fastsettelsen av frister for mottak av tilbud skal 

oppdragsgiveren ta hensyn til kontraktens kompleksitet og tiden det tar for leverandørene og 

utarbeid et tilbud. 

3. Anskaffelse byggetjenester - Ahlsell AS,  

4. Anskaffelser levering pukk – Arne Hernes AS 

5. Anskaffelser byggetjenester – Farstad AS 

6. Anskaffelser av arkitekttjenester – Arvid O. Fossum 

 

7 ansksaffelser.no 

8 https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/anskaffelsesprosessen-steg-steg/avklare-behov-og-

forberede-konkurransen/lage-kontraktstrategi/dialog-med-markedet/ulike-former-dialog 
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Revisor har ikke mottatt etterspurt dokumentasjon fra kommunen for fire overnevnte 

anskaffelse (Ahlsell AS, Arne Hernes AS, Farstad AS og Arvid O. Fossum), som dokumenterer 

hvordan disse anskaffelsene er gjennomført.  

7. Anskaffelser Strøm NTE energi AS – Trøndelag kraft AS 

Oppdragsgiver for anskaffelsen med inngåelse av rammeavtale på kjøp av elektrisk kraft er 

kommunene: Meråker, Stjørdal, Tydal, Selbu, Frosta, Malvik, Levanger, Verdal, Inderøy, 

Snåsa, Steinkjer, Verran, Steinkjerbygg, kirkelige fellesråd og kommunale foretak, heretter kalt 

oppdragsgiver. Innherred innkjøp har en koordinerende oppgave for gjennomføring av 

anskaffelsen på vegne av oppdragsgiverne. Avtalen gjelder for perioden: 01.01.19 – 31.12.19 

med opsjon på 1 år. Daglig leder Innherred innkjøp skriver i e-post at de nå er i prosess med 

å utarbeide nytt anbudsgrunnlag, og vil ut på ny konkurranse for kjøp av strøm i løpet av kort 

tid. Følgende dokumenter er mottatt: 

• Kunngjøring Ted/Doffin 

• Kvalifikasjonsgrunnlag 

• Rammeavtale inngått november 2018 

• Kontrakt inngått 8.11.2018 og underskrevet 

• Finansiert i Budsjett 2019 og økonomiplan 2019-2022 k-sak 97/18 

 

8. Anskaffelser byggetjenester - Trebygg Holding AS 

Anskaffelsen er gjennomført som en del 1 anskaffelse og det skulle utføres tekking og 

reparasjon etter lekkasjer i håndballhallen. Følgende dokumenter er mottatt: 

• Anskaffelsesprotokoll omfatter beregnet kostnad og aktuelle leverandører som har blitt 

invitert til å gi tilbud samt begrunnelse for valg av leverandør. 

• Finansiert i budsjett 2019 og økonomiplan 2019-2022 k-sak 97/18 

 
9. Anskaffelser Meråker Vassverk - Brimer AS 

Anskaffelsen omfatter Levering av høydebasseng for vann med nødvendige 

installasjoner knyttet til Meråker Vassverk. Anskaffelsen er administrert av Trønderplan på 

vegne av Meråker kommune. Følgende dokumenter er mottatt: 

• Kunngjøring Doffin 11.12.2018 – Åpen anbudskonkurranse  

• Konkurransebeskrivelse 

• Anbudsprotokoll og anbudsinnstilling 

• Kontrakt  

• Finansiert i Budsjett 2019 og økonomiplan 2019-2022 k-sak 97/18 
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10. Anskaffelser kommunale veier - Veidekke AS 

Meråker kommune asfalterer kommunale veier i 2019 på Krogstadmarka, Funnosmoen, 

Kopperåveien og Dalåmoveien. Følgende dokumenter er mottatt: 

• Konkurransegrunnlag 

• Tilbudsforespørsel til tre leverandører 

• Mottatt tilbud fra to leverandører 

• Tildeling av kontrakt til valgt leverandør 

• Finansiert i budsjett 2019 og økonomiplan 2019-2022 k-sak 97/18 

 

11. Anskaffelser byggetjenester (Rådhuset) Ombygging NAV – Recover Nordic AS 

Kommunen har gjennomført en ombygging av kontorer til NAV på rådhuset.  

Mottatt dokumentasjon: 

• Beskrivelse av oppdraget med pris (kalkyle) 

• Kunngjøring 

• Kommunens rammeavtaler med Recover Nordic AS - levering av håndverkstjenester 

juli 2018- juli 2021 + 1 års opsjon 

• Finansiert i budsjett 2019 og økonomiplan 2019-2022 k-sak 97/18 

 

12. Anskaffelser vann Teveldal – Bia Miljø AS 

Kommunen ved Trønderplan gjennomførte en anskaffelse ved å invitere tre tilbydere til å gi 

tilbud på levering av høydebasseng for vann i Tevellia hyttefelt.  

Mottatt dokumentasjon: 

• Konkurransegrunnlag – utsendt til tre leverandører 

• Tilbud fra to leverandører 

• Ordrebekreftelse fra begge parter  

• Skatt og mva. Attest 

• Valg av leverandør - utsendt til alle leverandører som har levert tilbud 

• Finansiert i budsjett 2019 og økonomiplan 2019-2022 k-sak 97/18 

 

13. Anskaffelser transportmiddel - Trio Bilsenter AS 

Kommunen har anskaffet en ny varebil til tekniske tjenester fra Trio Bilsenter AS. Følgende 

dokumentasjon er mottatt for anskaffelsen: 
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• Tilbudsforespørsel til utvalgte leverandører 

• Tilbud fra tre leverandører 

• Kjøpekontrakt med valgt leverandør 

• Finansiert i budsjett 2019 og økonomiplan 2019-2022 k-sak 97/18 

 

14. Anskaffelser transportmiddel – Stjørdal Autosalg 

I e-post av 12. mars vises det til at man har vurdert tre brukte biler fra ulike leverandører knyttet 

til anskaffelsen. Bilen fra Stjørdal Auto salg ble vurdert som det beste alternativet for 

kommunen grunnet størrelse og innredning etter behov. I tillegg er kontrakt dokumentert. 

Finansiering er vedtatt i Budsjett 2019 og økonomiplan 2019-2022 k-sak 97/18. 

 

15. Anskaffelser Bio fyringsolje – Vidar Grav AS 

Kommunen har oversendt Fylkeskommunens rammeavtaler knyttet til kjøp av drivstoff. 

Følgene dokumentasjon er mottatt. Circle K Norge AS - drivstoff fra pumpe, Wex Europe 

Servica AS - drivstoff fra pumpe, Circle K Norge AS - fyringsolje og drivstoff på Bulk. Vidar 

Grav AS er ikke dokumentert som leverandør knyttet til disse avtalene.  

• Finansiert i budsjett 2019 og økonomiplan 2019-2022 k-sak 97/18 

• Revisor mangler dokumentasjon på at Vidar Grav AS er leverandør knyttet til de 

overnevnte avtaler.  

 

16. Anskaffelser plenmaskin – Hagia Grunnan AS 

Kommunen har anskaffet en ny plenklipper på drift. I e-post av 25.3.20 vises det til at 

plenklipperen ble valgt pga. tilleggsutstyr og at reservedeler finnes på eget lager. I samme e-

post vises det til at en tilsvarende plenklipper fra et annet merke tilsier en økning på kr 55 000 

i pris. I tillegg er tilbudsbekreftelsen fra valgt leverandør oversendt. Finansiering er vedtatt i 

budsjett 2019 og økonomiplan 2019-2022 k-sak 97/18 

 

17. Anskaffelser drivstoff – Circle K Norge AS 

Kommunen deltar i Fylkeskommunens rammeavtaler knyttet til kjøp av drivstoff. Følgene 

dokumentasjon er mottatt. 

• Kunngjøring 

• Circle K Norge AS - drivstoff fra pumpe 

• Wex Europe Servica AS - drivstoff fra pumpe 
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• Circle K Norge AS - fyringsolje og drivstoff på Bulk 

• Finansiert i Budsjett 2019 og økonomiplan 2019-2022 k-sak 97/18 

 

18. Anskaffelser snøbrøyting Ingstadbjørg skogdrift AS 

Revisor har mottatt regulerte satser for vintervedlikehold på veger og plasser i Meråker 

sentrum for 2018/19. Utover dette har ikke kommunen fremskaffet dokumentasjon på 

anskaffelsen. Vedtatt i Budsjett 2019 og økonomiplan 2019-2022 k-sak 97/18. 

 

19. Anskaffelser prosjektering - nytt skolebygg 

Det ble gjennomført en anskaffelse med innhenting av tilbud fra tre utvalgte leverandører for 

anskaffelse av rådgivere tilknyttet prosjektering av nytt skolebygg i kommunen.  

Følgende dokumentasjon er mottatt: 

• Konkurransegrunnlag med kravspesifikasjon 

• Evalueringsskjema av tre tilbud 

• Avtale og kontrakt datert 25.5.2018. 

• Vedtatt i Budsjett 2019 og økonomiplan 2019-2022 k-sak 97/18. 

 

20. Anskaffelser byggetjenester Johnson Controls Norway AS 

Anskaffelsen omfatter rehabilitering av automatikk for varmesentral og ventilasjon på Meråker 

skole og Meråker helsetun. Har mottatt følgende dokumentasjon: 

• Ordebestilling, kostnadsberegning og valg av løsning for Meråker skole og Meråker 

helsetun til leverandør. 

• Mangler dokumentasjon på anskaffelsesprosessen.  

 

3.3 Revisors vurdering 
 

1. Anskaffelse gravemaskin 

Konkurranse er ikke dokumentert og beskrevet for anskaffelsen av gravemaskin. Anskaffelsen 

er derfor ikke gjennomført i samsvar med anskaffelsesregelverket. Revisor vurderer at 

kommunens henvisning til unntaksbestemmelsene i anskaffelsesforskriften § 5-2 b (usedvanlig 

fordelaktig tilbud) ikke er tilstrekkelig dokumentert av kommunen, og at bestemmelsen ikke kan 

benyttes som grunnlag for direktekjøp i denne anskaffelsen. Det samme gjelder § 5-2 c 
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(uforutsette omstendigheter), som etter revisors vurdering heller ikke kan benyttes. Dette på 

grunnlag av at kommunen har mulighet til å leie inn gravemaskin fra private for øyeblikkelige 

oppdrag, inntil man har gjennomført en anskaffelse i henhold til anskaffelsesregelverket. 

Anskaffelsens verdi er på 1,3 mill. Dette medfører at anskaffelsen skulle vært kunngjort etter 

anskaffelsesregelverkets del 2.  

Finansiering av gravemaskin er ikke vedtatt av kommunestyret. Dette er ikke er i samsvar med 

kommunens økonomi- og delegasjonsbestemmelser. Gravemaskinen er anskaffet og 

finansiert som finansiell leasing og skal behandles av kommunestyret på samme måte som et 

låneopptak. Etter revisors vurdering har det vært manglende forståelse i kommunen for 

hvordan finansieringen av gravemaskinen skulle saksbehandles.  

2. Anskaffelse Lastebil 

Konkurranse er dokumentert og beskrevet for anskaffelsen av Lastebil. Revisor kan ikke 

konkludere om kravspesifikasjonen i konkurransegrunnlaget for anskaffelsen av lastebil er 

rettet for stor grad mot et bilmerke. Data viser at en tilbyder ikke hadde lastebiler som oppfylte 

kravspesifikasjonen og en annen leverandør klarte ikke å levere tilbud innen tidsfristen. Dette 

grunnes i sammensetning av kravspesifikasjonene og kompleksiteten i disse. Revisor har ikke 

innhentet ytterligere dokumentasjon for å avklare dette spørsmålet.  

Kommunen har ikke benyttet forhåndskonferanse med leverandører for å avklare om 

kravspesifikasjonen er tilrettelagt godt nok for konkurranse. Dette er en prosedyre som kan 

benyttes av kommunen. Hadde kommunen valgt forhåndskonferanse i denne anskaffelsen, 

hadde man unngått at kommunens ansatte blir mistenkt for at kravspesifikasjonen rettes i for 

stor grad mot et bilmerke.   

Finansiering av lastebil er vedtatt av kommunestyret og er i samsvar med kommunens 

økonomi- og delegasjonsbestemmelser. Kommunestyret er imidlertid ikke informert om at 

lastebilen ikke kan benyttes som tankvogn til kommunens brannvern. Behovet for avklaring 

om bruk av lastebilen som tankvogn, grunnes i at dette var beskrevet som en del av 

saksinnholdet ved kommunestyrets vedtak ved finansiering av lastebilen. 

3. Anskaffelser byggetjenester - Ahlsell AS  

4. Anskaffelser levering pukk – Arne Hernes AS 

5. Anskaffelser byggetjenester – Farstad AS 

6. Anskaffelser av arkitekttjenester – Arvid O. Fossum 

Kommunen har ikke dokumentert hvordan disse anskaffelsene er gjennomført, og disse er 

ikke gjennomført i samsvar med krav til anskaffelsesregelverket. Det kan videre stilles 
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spørsmål om kommunens rutiner for arkivering og arkivforskriftens9 kapittel 3 om elektronisk 

behandling av arkivdokument, er fulgt i disse anskaffelsene. 

7. Anskaffelser av kraft 

Kommunen har dokumentert hvordan anskaffelsene av kraft er gjennomført, og dette er i 

samsvar med anskaffelsesregelverket og kommunens økonomi- og 

delegasjonsbestemmelser. 

8. Anskaffelser fra Trebygg Holding AS 
Kommunen har dokumentert hvordan anskaffelsene fra Trebygg Holding AS er gjennomført, 

og dette er i samsvar med anskaffelsesregelverket og kommunens økonomi- og 

delegasjonsbestemmelser. 

9. Anskaffelser Meråker Vassverk - Brimer AS 

Kommunen har dokumentert hvordan anskaffelsene fra Brimer AS er gjennomført, og dette er 

i samsvar med anskaffelsesregelverket og kommunens delegasjonsbestemmelser. 

10. Anskaffelser kommunale veier - Veidekke AS 

Kommunen har dokumentert hvordan anskaffelsene fra Veidekke AS er gjennomført, og dette 

er i samsvar med anskaffelsesregelverket og kommunens delegasjonsbestemmelser. 

11. Anskaffelser byggetjenester (Rådhuset) Ombygging NAV – Recover Nordic AS 

Kommunen har dokumentert hvordan anskaffelsene fra Recover Nordic AS er gjennomført, og 

dette er i samsvar med anskaffelsesregelverket og kommunens delegasjonsbestemmelser. 

 

12. Anskaffelser vann Teveldal – Bia Miljø AS 

Kommunen har dokumentert hvordan anskaffelsene fra Bia Miljø AS er gjennomført, og dette 

er i samsvar med anskaffelsesregelverket og kommunens delegasjonsbestemmelser. 

13. Anskaffelser transportmiddel - Trio Bilsenter AS 

Kommunen har dokumentert hvordan anskaffelsene fra Trio Bilsenter AS er gjennomført, og 

dette er i samsvar med anskaffelsesregelverket og kommunens delegasjonsbestemmelser  

14. Anskaffelser transportmiddel – Stjørdal Autosalg 

 

9 Forskrift om utfyllende tekniske og arkivfaglige bestemmelser om behandling av offentlige arkiver   
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Kommunen har manglende dokumentasjon for hvordan anskaffelsen fra Stjørdal Autosalg er 

gjennomført. Det mangler dokumentasjon på tilbud fra utvalgte leverandører eller annen 

dokumentasjon, som viser at tre biler er vurdert i denne anskaffelsen. Anskaffelsen er ikke 

dokumentert i samsvar med krav i anskaffelsesregelverket. 

15. Anskaffelser Bio fyringsolje – Vidar Grav AS 

Kommunen har ikke dokumentert hvordan anskaffelsen fra Vidar Grav AS er gjennomført, 

dette er ikke i samsvar med anskaffelsesregelverket.  

16. Anskaffelser plenmaskin – Hagia Grunnan AS 

Kommunen har manglende dokumentasjon av hvordan anskaffelsen fra Hagia Grunnan AS er 

gjennomført. Det mangler dokumentasjon på tilbud fra andre leverandører eller annen 

dokumentasjon, som viser at flere plenklippere er vurdert i denne anskaffelsen. Anskaffelsen 

er ikke dokumentert i samsvar med anskaffelsesregelverket. 

17. Anskaffelser drivstoff – Circle K. Norge AS 

Kommunen har dokumentert hvordan anskaffelsene fra Circle K Norge AS er gjennomført, og 

dette er i samsvar med anskaffelsesregelverket og kommunens delegasjonsbestemmelser. 

18. Anskaffelser snøbrøyting Ingstadbjørg skogdrift AS 

Kommunen har ikke dokumentert hvordan anskaffelsene fra Ingstadbjørg Skogdrift AS er 

gjennomført, og dette er ikke i samsvar med anskaffelsesregelverket.  

19. Anskaffelser prosjektering - nytt skolebygg 

Kommunen har dokumentert hvordan anskaffelsene for nytt skolebygg fra Arcideco er 

gjennomført, og dette er i samsvar med anskaffelsesregelverket og kommunens 

delegasjonsbestemmelser. 

 

20. Anskaffelser byggetjenester Johnson Controls Norway AS 

Kommunen har ikke dokumentert hvordan anskaffelsene fra Johnson Controls Norway AS er 

gjennomført, og dette er ikke i samsvar med anskaffelsesregelverket. 

3.4 Revisors oppsummering av vurderinger knyttet til 
anskaffelsespraksisen. 

Kontrollutvalget har vært opptatt av om kommunens innkjøpspraksis er i samsvar med krav til 

dokumentasjon i anskaffelsesregelverket. Revisor har vurdert 20 anskaffelser med verdi over 
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kr 100 000 i 2018/2019. Revisor vurderer at 10 av 20 anskaffelser er gjennomført i samsvar 

med krav til dokumentasjonsplikten i regelverket. For 10 av anskaffelsene mangler det 

dokumentasjon av konkurranse av anskaffelsene ved anskaffelsestidspunktet. Dette er ikke i 

samsvar med krav til konkurranse og etterprøvbarhet av denne i anskaffelsesregelverket. Det 

er videre mangler i etterlevelsen av kommunens arkivrutiner for flere av disse anskaffelsene 

som også medfører brudd på arkivlovens krav.  
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4 HØRING 
En foreløpig rapport ble sendt på høring til konstituert rådmann/kommunedirektør i Meråker 

kommune den 24.6.2020. Høringssvaret fra konstituert rådmann/kommunedirektør ble mottatt 

den 21.8.2020 på e-post og er vedlagt endelig rapport. Revisor har ikke endret rapporten på 

grunnlag av høringssvaret.  
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5 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER 

5.1 Konklusjon 
Revisjon Midt-Norge SA har på oppdrag fra kontrollutvalget i Meråker kommune gjennomført 

en forvaltningsrevisjon av rutiner og prosedyrer for å ivareta lov og forskrift om offentlige 

anskaffelser, og om praksis ved innkjøp er i tråd med regelverket. Følgende problemstilling er 

belyst: 

Følger sektor for kommunal utvikling i Meråker kommune lov om offentlige 

anskaffelser? 

Revisor konkluderer med at kommunen og sektor for kommunal utvikling har et bevist forhold 

til offentlige anskaffelser, men at det er forbedringspotensialer i etablerte kontrollrutiner for å 

sikre at regelverket følges. Det er flere mangler i etterlevelse av regelverket i utvalgte 

anskaffelser. Dette belyses nærmere i konklusjonene av undersøkelsens to 

delproblemstillinger: 

 

Delproblemstilling 1: Har kommunen etablert kontrollrutiner som sikrer at regelverket 

følges i anskaffelser? 

Revisor konkluderer med at kommunens system for å sikre betryggende kontroll av 

anskaffelser i kommunen er etablert, men at det har flere forbedringspotensialer. 

Forbedringspotensialer omfatter følgende forhold: vedtatt anskaffelsesstrategi har behov for 

revidering, ansatte med innkjøpsansvar har behov for informasjon og opplæring om 

kommunens systemer for anskaffelser, kommunen mangler system for oppfølging av lojalitet 

til inngåtte rammeavtaler, kommunen bør oppdatere delegasjons- og økonomibestemmelser 

knyttet til anskaffelser og sikre god saksbehandling samt kvalitetssikring av egne anskaffelser.    

Delproblemstilling 2: Følges regler om krav til konkurranse og etterprøvbarhet av 

konkurranse?  

Vi konkluderer med at regler om krav til konkurranse i kommunens anskaffelser i mindre grad 

er fulgt. 10 av anskaffelsene er ikke gjennomført i samsvar med regelverkets krav. Det er 

videre mangler knyttet til etterlevelse av arkivlovens krav knyttet til arkivering av 

dokumentasjon i flere av anskaffelsene.  
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5.2 Anbefalinger 
Revisjonen anbefaler at Meråker kommune:  

• Reviderer vedtatt anskaffelsesstrategi og kommunens delegasjons- og 

økonomibestemmelser 

• Gir ansatte med innkjøpsansvar opplæring i kommunens etablerte systemer 

• Etablerer kontrollfunksjon av kommunens egne anskaffelser 

• Sikrer at anskaffelsesdokumentasjon arkiveres i samsvar med kommunens 

arkivrutiner og arkivlovens krav. 
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VEDLEGG 1 – REVISJONSKRITERIER 
Ifølge forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner (§7) skal det etableres 

revisjonskriterier for gjennomføring av forvaltningsrevisjon. Revisjonskriterier er de krav og 

forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes i forhold til. Disse 

kriteriene skal være begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte 

området. Slike autoritative kilder kan være lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske 

vedtak (mål og føringer), administrative retningslinjer, samt statlige føringer og praksis. I denne 

forvaltningsrevisjonen har vi benyttet oss av følgende kilder til revisjonskriterier: 

Kriteriene for problemstillingen er utledet fra gammel Kommuneloven, § 23-2. Den nye 

kommuneloven er i stor grad knyttet til det samme innholdet og vist i §§ 13-1, 2 og 3 ledd, samt 

25-1. Den omfatter administrasjonssjefens ansvar for at administrasjonen drives i samsvar 

med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende 

kontroll. I dette tilfellet bør administrasjonssjefen sørge for at kommuneorganisasjonen har 

rutiner og systemer for at anskaffelser skjer i tråd med lov og forskrift for offentlige anskaffelser, 

og at disse er satt i system.  

For anskaffelser bør kommunen ha etablert system for å sikre at disse utføres i samsvar med 

regelverket. Videre skal kommunale myndigheter ha egnede rutiner for å fremme respekt for 

grunnleggende menneskerettigheter ved offentlige anskaffelser der det er en risiko for brudd 

på slike rettigheter, jf. lovens § 5. I veileder for offentlige anskaffelser10 er det å etablere en 

anskaffelsesstrategi med tilhørende rutiner anbefalt for å følge opp slike forhold. 

Anskaffelsesstrategi11 viser virksomhetens overordnede veivalg og satsinger for anskaffelser. 

Den prioriterer endringer virksomheten skal gjennomføre for å nå sine overordnede og 

langsiktige mål. 

Bedre intern styring av virksomhetens innkjøpsportefølje krever at virksomhetens ledelse 

prioriterer innkjøpsfunksjonen, jf. St.melding (2018-2019)12 om offentlige anskaffelser. Videre 

at denne organiseres på en måte, som legger til rette for fornuftig styring av virksomhetens 

samlede innkjøp. Det heter videre at virksomheten må ta i bruk gode styringsverktøy for å sikre 

hensiktsmessig drift, eksempelvis etablere anskaffelsesstrategi og analyseverktøy etc. Dette 

har vært et grunnleggende krav i anskaffelsesregelverket siden det ble etablert. 

 

10 Veileder til reglene om offentlige anskaffelser, side 158, kapitel 20.3.1.1 

11 https://www.anskaffelser.no/innkjopsledelse/anskaffelsesstrategi 

12 Smartere innkjøp – effektive og profesjonelle offentlige anskaffelser, Kap. 14.1 
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Direktoratet for forvaltning og ikt - Difi13 har utviklet en veileder om oppfølging av lønns- og 

arbeidsvilkår i offentlige kontrakter, som er anbefalt brukt. Kravet er at oppdragsgiver gjør 

nødvendig kontroll av om lønns- og arbeidsvilkår overholdes i kontraktsperioden. Hva som er 

nødvendig kontroll, må konkret vurderes i hver kontrakt (risikoanalyse). Dette medfører at 

offentlige oppdragsgivere må ha god oversikt over og kan redegjøre for hvem som er 

leverandører og underleverandører. Det må gjennomføres en risikovurdering basert på 

fremlagt dokumentasjon i hver anskaffelse. Omfanget av kontrollplikten avhenger av hvor stor 

risikoen er for brudd på kravene til lønns- og arbeidsvilkår i kontrakten (planlagte tilsyn samt 

uanmeldt). Oppdragsgiver må også vurdere hvordan brudd på reglene skal sanksjoneres.  

Det er videre krav til at leverandører av offentlige kontrakter er tilknyttet en lærlingeordning, og 

at en eller flere lærlinger deltar i arbeidet med gjennomføringen av inngåtte kontrakter med 

kommunale myndigheter, jf. lovens § 7. Kravet til å følge allmenngjorte tariffavtaler er i lovens 

§ 6. Difi har utviklet en oppfølgingsmetodikk som omfatter at oppdragsgiver må gjennomføre 

nødvendig kontroll av om kravene til bruk av lærlinger overholdes. Kontrollen gjelder både om 

leverandøren er tilknyttet lærlingordning og at lærlinger deltar i arbeidet som er en del av 

kontrakten. 

Lovverket som kommunedirektøren har ansvar for at blir fulgt er i dette tilfellet Lov om offentlige 

anskaffelser og tilhørende forskrift om anskaffelser. I disse lovene finner vi bestemmelser som 

gjelder anskaffelser over visse terskelverdier. I gjeldende lov og forskrift er følgende forhold 

sentrale:  

De grunnleggende prinsippene i offentlige anskaffelser er beskrevet i § 4 i loven: konkurranse, 

likebehandling, forutberegnelighet, etterprøvbarhet og forholdsmessighet. I denne 

undersøkelsen ser vi på om anskaffelsene er gjennomført i samsvar med kravene til 

konkurranse og etterprøvbarhet av dette i anskaffelsesprosessen. 

Regelverket om offentlige anskaffelser ble endret i 2016, med ikrafttredelse fra og med 

1.1.2017. Terskelverdiene er endret som følge av det. I dette prosjektet er det reglene om 

konkurranse og kunngjøring som vil bli belyst, samt at kommunen har dokumentert dette i 

samsvar med krav.  

FOA stiller krav i § 5.4, punkt 1 og 2, om at kommunen dokumenterer hvilken verdi 

anskaffelsen forventes å ha ved anskaffelsestidspunktet. Beregningen skal være forsvarlig på 

tidspunktet for kunngjøringen av konkurransen. For anskaffelser som ikke krever kunngjøring, 

skal beregningen være forsvarlig på det tidspunktet oppdragsgiveren innleder 

 

13 https://www.difi.no/verktoy/veiledere/veileder-om-lonns-og-arbeidsvilkar-i-offentlige-kontrakter 
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anskaffelsesprosessen. Verdivurderingen er viktig for at kommunen skal vite hvilken 

terskelverdi anskaffelsen er forventet å ha, og hvilke regler man skal forholde seg til ved 

anskaffelsen. 

Videre er det krav knyttet til å dokumentere konkurranse for anskaffelser over kr 100 000. Det 

er ikke krav til kunngjøring, men man kan gjøre en frivillig kunngjøring av konkurranse. Det er 

et generelt krav til at vurderinger og dokumentasjon av betydning for gjennomføringen av 

konkurransen skal foreligge skriftlig for alle anskaffelser med en verdi som er lik eller overstiger 

100.000 kroner ekskl. mva., jf. FOA § 7-1. Oppdragsgiveren skal dokumentere vesentlige 

forhold i anskaffelsesprosessen. Dette inkluderer både viktige beslutninger og vurderinger. 

Dette kan for eksempel være vurderinger og beslutninger om forhandlinger, utvelgelse av 

leverandører, tildeling av kontrakt og avlysning av konkurransen. Vesentlige forhold vil også 

være opplysninger om navnene på leverandørene som har inngitt tilbud og navnet på valgte 

leverandør, ifølge veilederen til offentlige anskaffelser.  

For anskaffelser over kr 500 000 er det i tillegg krav til dokumentasjon av skatte- og 

merverdiavgiftattest. Det følger av FOA § 7-2 at oppdragsgiveren skal kreve at den valgte 

leverandøren leverer attest for merverdiavgift og skatteattest for de anskaffelser som 

overstiger 500.000 NOK ekskl. mva. I dette ligger det at kun leverandøren som vinner 

konkurransen må levere dokumentasjon, og at det ikke er nødvendig å innhente skatteattest 

fra de øvrige deltagerne i konkurransen.  

Når det gjelder anskaffelser over kr 1,3 mill. er det krav til føring av anskaffelsesprotokoll jf. § 

10-5 i forskriften del II og § 25-5 i forskriften del III. Det er også opplistet krav til innholdet i 

denne. Kravet til relevans vil si at oppdragsgiveren kun må gi opplysninger om det som faktisk 

har skjedd i den konkrete konkurransen. Dette er for eksempel terskelverdi, hvem har gitt 

tilbud, hvem er valgt, hvem er avvist og på hvilket grunnlag, begrunnet valg av leverandør. Det 

er videre krav til kunngjøring av disse anskaffelsene. Hovedregelen er at anskaffelser som har 

en anslått verdi over den nasjonale terskelverdien skal kunngjøres på Doffin jf. § 8-17. Over 

EØS terskelverdien skal anskaffelsen i tillegg kunngjøres på TED basen.  

I forskrift om plikt til å stille krav om lærlinger i offentlige kontrakter, vises det til at for statlige 

myndigheter gjelder kravet for anskaffelser som overstiger kr 1,3 mill. For andre offentlige 

oppdragsgivere gjelder kravet for kontrakter med en verdi på kr 2 mill. jf. LOA § 7, med 

tilhørende forskrift. Det er videre krav til at kommunale organer tar inn klausuler som sikrer 

lønns- og arbeidsvilkår som ikke er dårligere enn det som følger av gjeldende forskrifter om 

allmenngjorte tariffavtaler for de aktuelle bransjene, jf. LOA § 6 med tilhørende forskrift. 

Kommunens delegasjonsreglement ble vedtatt av Meråker kommunestyre i sak 62/17 den 

19.06.17. Der vises det til at sektorsjef kommunalutvikling, rådmannen og Komite for 
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kommunalutvikling skal håndtere økonomisaker på følgende måte: Økonomidisposisjoner i 

henhold til det til enhver tid gjeldende økonomireglement. 

I kommunens økonomireglement vedtatt i sak 19/05 vises det til at kommunestyret vedtar 

driftsbudsjettet med nettoramme på hvert hovedansvarsområde (ansvar 4-Sektor kommunal 

utvikling) og investeringsbudsjettet vedtas på prosjektnivå (punkt 2.2). Bruken av midler i 

kommunen er fastlagt i budsjettet. Endringer innenfor det vedtatte budsjettet kan foretas av 

den som har slik myndighet. Dersom det er behov for å gå utover budsjettet skal det først 

foretas budsjettendring (punkt 2.1). 

Formannskapet har fullmakt til å overføre beløp mellom artsgruppe 0-5, samt øke utgifter 

tilsvarende økte inntekter i artsgruppe 6-9 i driftsbudsjettet innen et hovedansvarsområde 

(punkt 4.1). 

Komiteene har fullmakt til å overføre beløp mellom artsgruppe 0-5, samt til å øke utgifter 

tilsvarende økte inntekter i artsgruppe 6-9 i driftsbudsjettet innen et ansvar og mellom ansvar 

innen den enkeltes komites ansvarsområde (punkt 4.2) 

Rådmann har fullmakt til å overføre beløp mellom artsgruppe 0-5, samt til å øke utgifter 

tilsvarende økte inntekter i artsgruppene 6-9 i driftsbudsjettet innen en ansvarsgruppe. 

Følgende kriterier er utledet for de to problemstillingene: 
Har kommunen etablert kontrollrutiner som sikrer at regelverket følges i anskaffelser?  

• Kommunen har en vedtatt anskaffelsesstrategi som følges 

• Rutiner for anskaffelser er kjent blant ansatte med innkjøpsansvar 

• Det er etablert innkjøpsavtaler/rammeavtaler i kommunen for daglige driftskjøp og man er 

lojale til disse 

• Det stilles krav om lønns- og arbeidsvilkår og lærlinger i anskaffelser som følges opp 

• Anskaffelser følger gitt myndighet i kommunens delegasjonsreglement 

 

Følges regler om krav til konkurranse og etterprøvbarhet av konkurranse?  

• Beregning av terskelverdi for anskaffelsen – Sentralt dokument som legitimerer valg av 

hvilket regelverk som skal gjelde for den enkelte anskaffelse 

• Anskaffelsesprotokoll eller dokument som viser vesentlige forhold, dette inkluderer både 

viktige beslutninger og vurderinger i anskaffelsen. Vesentlige forhold vil være 

opplysninger om navnene på leverandørene som kommunen har etterspurt tilbud fra, 

hvilke leverandører har inngitt tilbud og navnet på valgte leverandør 
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• Den valgte leverandørens skatteattest for merverdiavgift og skatteattest for skatt og 

eventuelt underleverandører (fra kr 500 000) 

• Alternativt dokumentert rammeavtale for gjeldende anskaffelse 

• Anskaffelser følges gitt myndighet i økonomi og delegasjonsbestemmelsene 
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VEDLEGG 2 – HØRINGSSVAR 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hovedkontor: Brugata 2, Steinkjer 

Tlf. 907 30 300 - www.revisjonmidtnorge.no 

 



  
Prosjektplan  - undersøkelse Myra  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Meråker kommune 16.09.2020 24/20 
 
Saksbehandler Einar Sandlund 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/222 - 25 
 
Forslag til vedtak: 

1. Kontrollutvalget slutter seg til prosjektplan – undersøkelse Myra datert 28.08.20. 

            med leveranse 15.03.21 og innenfor den angitte ressursbruk på 310 timer. 
2. Saken oversendes kommunestyret med slik innstilling til vedtak: 

3. Kommunestyret godkjenner prosjektplan datert 28.08.20. 
4. Rapporten forventes levert 15.03.21 og innenfor den angitte ressursbruk på 310 

timer.  
5. Kontrollutvalget skal orienteres underveis for å kunne ta stilling til evt. behov for 

endringer i prosjektplanen. 
6. Hvis det viser seg nødvendig med, innenfor angitt ressursramme i pkt. 2, med 

ekstrabevilginger i budsjettet for kontrollarbeidet, kjøp av revisjonstjenester vil 
kommunestyret evt. måtte komme tilbake til det i egen sak etter innstilling fra 
kontrollutvalget.  

 
 
Vedlegg 
Prosjekplan Myra - undersøkelse 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget fikk i sak 21/19 den 18.09.19, referatsaker, forelagt seg en del dokumenter 
og informasjon om Myrasaken, og fattet blant annet slikt vedtak: 
 
Kontrollutvalget ber om en sak vedrørende en bestilling til revisor om en gjennomgang av 
den såkalte Myra saken. 
 
Kontrollutvalget fikk i 18/20, den 16.06.20 sak på bestilling av undersøkelse og gjorde slikt 
enstemmig vedtak: 
 

1. Kontrollutvalget kan ikke gå inn i enkeltsakene vedr. arbeiderboligene på Myra. 
2. Kontrollutvalget ber revisjonen foreta en undersøkelse av følgende, jfr. vedlegg til 

denne kontrollutvalgssaken: 

· Hvordan har kommunen som lokal kulturminnemyndighet fulgt opp Myra? 
· Oppfølging og ansvar infrastruktur på Myra 1986 – 1998. 
· Hvordan har  kommunen etter 1998 fulgt opp aktuelt lovverk, reguleringsplan, 

forvaltningsplan/-dokumenter og egne tiltak m.v. som plan-/bygningsmyndighet, som 
ansvarlig for egen infrastruktur Myra? 

 
3. Revisor bes om å komme tilbake til neste møte i kontrollutvalget med utkast til 
prosjektplan, med nødvendige konkrete utfyllende spørsmål av  pkt. 2 i vedtaket. 

Revisjonen har ut fra bestillingen utarbeidet prosjektplan datert 28.08.20, jfr. vedlegg. Planen 
angir følgende: 



 
Problemstilling 1:  
Hvilke større inngrep har vært gjennomført i, eller direkte i tilknytning til, 
arbeiderboligområdet Myra i perioden 1986-2020, og hvilke bygningsmessige skader er 
innmeldt i den samme perioden? 
 
Problemstilling 2:  
Hvordan har kommunen som lokal kulturminnemyndighet fulgt opp Myra i perioden 1986 -
2020? 
 
Avgrensning: 
Undersøkelsen vil ikke avdekke årsakssammenhenger mellom tiltak/inngrep som er 
gjennomført og bygningsmessige skader som har oppstått på Myra. 
 
Kontrollutvalget deltok 16.06.20 i befaring på Myra sammen med ordfører, ansatte fra sektor 
kommunal utvikling og ansatte fra fylkeskommunens kulturminneavdeling. 
 
Undersøkelsen er planlagt gjennomført via dokumentgjennomgang og intervjuer. Sentrale 
kilder vil være plan- og bygningslov, kulturminneloven, reguleringsplan/forvaltningsdokument 
Myra og verneplan kulturmiljø.  
 
Prosjektet er planlagt gjennomført innenfor en tidsressurs på 310 timer med levering 
15.03.21. Kommunen har i perioden 2020 – 2023 samlet ca. 1000 timer til disposisjon for 
undersøkelser, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Ut fra 2 avlagte 
forvaltningsrevisjoner og risiko-/vesentlighetsvurdering i 2020 er det hittil anvendt ca. 540 
timer. Undersøkelse i Myra er av en slik størrelse at det kan utløse evt. behov for 
ekstraordinære ressurser innenfor den prosjektets angitte ressursramme. 
 
Vurdering 
Sekretariatet viser til de ovenfornevnte saker og vedtak i kontrollutvalget. De spørsmål og 
utdypningene som revisjonen har satt opp er egnet til å kunne besvare de spørsmål som har 
satt opp i sin bestilling. En viser spesielt til punktet om avgrensingen i undersøkelsen at den 
ikke vil avdekke årsakssammenhenger mellom tiltak/inngrep som er gjennomført og 
bygningsmessige skader som har oppstått på Myra. 
 
Den fremlagte prosjektplan ansees i helhet å være i tråd med kontrollutvalgets bestilling  i 
sak 18/20. Den foreslåtte tidsressurs og leveringstidspunkt betraktes som relevant. 
 
Ved evt. behov for endringer i prosjektplanen underveis i prosjektet må kontrollutvalget 
kunne ta stilling til disse. Hvis det, innenfor angitt ressursramme i pkt. 2, viser seg behov 
nødvendig med ekstrabevilginger i budsjettet for kontrollarbeidet(kjøp av revisjonstjenester) 
må kommunestyret evt. måtte komme tilbake til det i egen sak etter innstilling fra 
kontrollutvalget. 
 
Saken er sendt for kommunedirektøren for uttalelse, jfr. kommunelovens § 23-5. Eventuell 
uttalelse vil bli lagt frem i kontrollutvalgets møte. 
 
Kontrollutvalget anbefales å slutte seg til den fremlagte prosjektplan og innstille overfor 
kommunestyret å den fremlagte prosjektplan datert 28.08.20. med forslag til dekning av 
ressursbehov for å gjennomføre undersøkelsen. 
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1 SAMMENDRAG AV PROSJEKTPLAN 
 
 
 

Problemstilling Problemstilling 1: Hvilke større inngrep har vært gjennomført 

i, eller direkte i tilknytning til, arbeiderboligområdet Myra i 

perioden 1986-2020, og hvilke bygningsmessige skader er 

innmeldt i den samme perioden? 

Problemstilling 2: Hvordan har kommunen som lokal 

kulturminnemyndighet fulgt opp Myra i perioden 1986 -2020? 

Undersøkelsen vil ikke avdekke årsakssammenhenger 

mellom tiltak/inngrep som er gjennomført og 

bygningsmessige skader som har oppstått på Myra. 

Kilder til kriterier - Plan og byggingsloven 

- Kulturminneloven 

- Reguleringsplan med reguleringsbestemmelser 

for Kopperå Myra 

- Arbeiderboliger på Myra – Kopperå: 

Forvaltingsdokument – retningslinjer 

- Verneplan for kulturmiljø – fylkesmannen i Nord- 

Trøndelag og Nord-Trøndelag fylkeskommune 

Metode Dokumentgjennomgang og intervjuer 

Tidsplan Her presenteres overordnet tidsplan; eks 
 

• 310 timer 

• Oversendelse sekretær 15.03.2021 

Prosjektteam Oppdragsansvarlig revisor: Petter Andreas Gudding: 

petter.gudding@revisjonmidtnorge.no 

 
 

Prosjektmedarbeider: Johannes Nestvold: 

johannes.nestvold@revisjonmidtnorge.no 

mailto:petter.gudding@revisjonmidtnorge.no
mailto:johannes.nestvold@revisjonmidtnorge.no


 Styringsgruppe: 
 

• Tor Arne Stubbe: tor- 
arne.stubbe@revisjonmidtnorge.no 

 
 
 
Ingen av de involverte revisorer vil få habilitetsproblemer ved 

gjennomføringen av prosjektet, jf. egenerklæringsskjema. 

Kontaktperson Meråker 
kommune 

Konstituert kommunedirektør Arne Ketil Auran eller den som 

kommunedirektøren delegerer 

mailto:arne.stubbe@revisjonmidtnorge.no


2 MANDAT 
I dette kapittelet vil bestillingen bli utdypet og bakgrunnsinformasjon for prosjektet 

gjennomgått. 
 

2.1 Bestilling 
Kontrollutvalget i Meråker kommune fattet i sak 18/20 følgende vedtak: 

 
1. Kontrollutvalget kan ikke gå inn i enkeltsakene vedr. arbeiderboligene på Myra 

2. Kontrollutvalget ber revisjonen foreta en undersøkelse av følgende, jfr. Vedlegg til 

denne kontrollutvalgssaken: 
- Hvordan har kommunen som lokal kulturminnemyndighet fulgt opp Myra? 

- Oppfølging og ansvar infrastruktur på Myra 1986 – 199. 

- Hvordan har kommunen etter 1998 fulgt opp aktuelt lovverk, reguleringsplan, 

forvaltningsplan/-dokumenter og egne tiltak m.v. som plan-/bygningsmyndighet, 

som ansvarlig for egen infrastruktur Myra? 

3. Revisor bes om å komme tilbake til neste møte i kontrollutvalget med utkast til 

prosjektplan, med nødvendige konkrete utfyllende spørsmål av pkt. 2 i vedtaket. 
 

2.2 Bakgrunnsinformasjon 
Myra er et arbeiderboligområde i Kopperå som er omtalt i fylkeskommunens Verneplan for 

kulturmiljø i 1995. Arbeiderboligområde Myra består av i alt 11 bolighus. Hus ble solgt fra 

Elkem til private i 1986. Kommunen og fylkeskommunen utarbeidet i 1998 et felles 

forvaltningsdokument for området. I den sammenheng ble det gjennomført 

grunnundersøkelser og foretatt vurdering av tilstanden til boligene. Området er i 

reguleringsplan Kopperå fra 1998 regulert til bevaring; enkeltobjekt, boliger og blandet formål. 

Ifølge Forvaltningsdokumentet fra 1998 er flere av husene fundamentert på tre-flåter i myra, 

og på tidspunktet dokumentet ble utarbeidet hadde flere av husene (nr. 4, 7 og 8) tydelige 

skjevheter og setningsskader. I forvaltningsdokumentet fremgår at en tømret flåte må ligge 

kontinuerlig under vann for ikke å råtne. Forvaltningsdokumentet refererer til påstand om at 

bakkenivået omkring bygningene med setningsskader har sunket i forhold til selve bygningen. 

De aktuelle bygningene ligger ifølge forvaltningsdokumentet ytterst mot fallende skråning. I 

forvaltingsdokumentet påpekes at det er tegn som tyder på at det kan ha funnet sted en ut- 

drenering med påfølgende opptørking av myra. I forvaltingsdokumentet pekes det på at ut- 

dreneringen kan ha skjedd parallelt med vann og avløpsledninger. Ifølge 

forvaltningsdokumentet kan skjevhetene og setningsskadene være forårsaket av at myra har 

tørket ut, med den konsekvens at fundamentet (tømmerflåten) delvis eller helt har råtnet. 



Etter utarbeidelse av forvaltningsdokumentet i 1998 har utfordringer med grunnforhold og 

setningsskader på bebyggelse på Myra fortsatt. Det har vært enkeltsaker hvor beboere har 

henvendt seg til kommunen, forsikringssaker, samt en sak i forliksrådet uten at forlik ble 

oppnådd og hvor forliksrådet fant at det ikke forelå tilstrekkelig grunnlag for å dømme. 

Beslutningen ble ikke anket. Etter det en vet har heller ikke sakens realiteter senere vært prøvd 

for retten og er foreldet. 

Kopperå, og arbeiderboligene, har ifølge Riksantikvarens database Askeladden, ikke 

vernestatus som fredet etter kulturminnelovens bestemmelser. Gjennom fylkeskommunens 

verneplan for kulturmiljø, felles forvaltningsdokument mellom fylkeskommunen og kommune, 

samt vedtatt reguleringsplan Kopperå, er det lagt føringer for hvordan området kan utnyttes. 

Her har kommunen et ansvar etter plan- og bygningsloven, men også i hensyn til 

kulturminneloven i forhold til reguleringsplanen. I 2011 gjennomførte fylkeskommunen og 

kommunen en felles befaring da området er verneverdig og det ble utarbeidet felles 

retningslinjedokument for det videre arbeid. 

Det ble utført gravearbeider, uvisst av Elkem eller kommunen i området på 90-tallet. 

Kommunen overtok avløpsanlegget på Kopperå fra Elkem i 2004 og det ble utført 

gravearbeider i perioden 2004-2007. I 2009 ble det konstatert setningsskader på en av 

boligene. Det har senere også vist seg utfordringer av tilsvarende og andre typer for boligene 

på Myra. Forvaltningsplanen sier at det kan være tegn på at utdrenering kan ha funnet sted 

med påfølgende opptørking. Årsakene til utdrenering kan være vanskelig å finne og er ikke 

klarlagt. 

Kommunen er også eier av vann- og avløpsnett på Myra. Som følge av at Myra tørker opp og 

det oppstår setninger i grunnen (innsynking) er det kommunale vann- og avløpsnettet 

potensielt også eksponert for skade. 



3 PROSJEKTDESIGN 
I kapittel 3 vil revisor avgrense prosjektet og gå nærmere inn på problemstillingene i 

prosjektet. Revisjonskriteriene vil bli gjennomgått og metode for innsamling av data vil bli 

beskrevet. 
 

3.1 Problemstillinger 

 
Problemstilling 1: 

 
Hvilke større inngrep har vært gjennomført i, eller direkte i tilknytning til, 
arbeiderboligområdet Myra i perioden 1986-2020, og hvilke bygningsmessige skader er 
innmeldt i den samme perioden? 

Problemstilling 1 er en ren deskriptiv problemstilling. For denne problemstillingen vil det derfor 

ikke utarbeides kriterier. 

Å få en mest mulig komplett oversikt over hendelsesforløpet i Myra-saken er et viktig 

utgangspunkt for å kunne besvare bestillingen fra kontrollutvalget. Revisor har mottatt en 

tidslinje som gir et bilde av hva som har foregått i Myra-saken i perioden 1986 -2016. Revisor 

vil i denne delen av undersøkelsen innhente nødvendige data for å kvalitetssikre tidslinjen. 

Kvalitetssikring av tidslinjen innebærer kartlegging og tidfesting av alle større inngrep 

(gravearbeider, etablering av tekniske installasjoner, sprenging, masseuttak osv.) som har 

vært gjennomført, i eller direkte i tilknytning til, arbeiderboligområdet Myra i perioden 1986 – 

2020. Revisor vil også kartlegge hvilke bygningsskader som er innmeldt til kommunen når, i 

løpet av denne perioden. 

Problemstilling 2: Hvordan har kommunen som lokal kulturminnemyndighet fulgt opp 
Myra i perioden 1986-2020? 

I problemstilling 2 vil revisor først kartlegge hvilke regler og retningslinjer som gjelder for 

kommunen med hensyn til oppfølging og forvaltning av Myra. Revisor vil deretter gå nærmere 

inn på hvordan kommunen som lokal kulturminnemyndighet har fulgt opp Myra i perioden 1986 

– 2020. Revisor vil kartlegge hvem som har hatt ansvar for infrastruktur på Myra fra 1986 og 

fram til i dag. Revisor vil også belyse hvordan kommunen etter 1998 har fulgt opp aktuelt 

lovverk, reguleringsplaner og egne tiltak på Myra. Gjennomgangen i problemstilling 2 vil gå 

nærmere inn på saksbehandlingen knyttet til de tiltak/inngrep som er identifisert i 

problemstilling 1. 



Revisor understreker at undersøkelsen ikke vil omfatte avdekking av årsakssammenhenger 

mellom tiltak/inngrep som er gjennomført og bygningsmessige skader som har oppstått på 

Myra. 
 

3.2 Kilder til informasjon om regler/føringer for 
kommunens oppfølging og forvaltning av Myra 

For problemstilling 2 har vi identifisert følgende kilder til informasjon om gjeldende 

regler/føringer for kommunens oppfølging og forvaltning av Myra: 

- Plan og byggingsloven 

- Kulturminneloven 

- Reguleringsplan med reguleringsbestemmelser for Kopperå Myra 

- Arbeiderboliger på Myra – Kopperå: Forvaltingsdokument – retningslinjer 

- Verneplan for kulturmiljø – fylkesmannen i Nord-Trøndelag og Nord-Trøndelag 

fylkeskommune 
 

3.3 Metoder for innsamling av data 

 
Problemstillingene vil bli belyst gjennom dokumentgjennomgang og intervjuer. 

 
Dokumentgjennomgangen omfatter regler/føringer for kommunens oppfølging av Myra, 

dokumentasjon om inngrep og innmelde skader i området, samt saksbehandling som 

dokumenterer hvordan kommunen har fulgt opp Myra i den aktuelle perioden. Til 

dokumentgjennomgangen vil revisor be om tilgang til kommunens saksbehandlingssystem. 

Det vil i første omgang bli gjennomført intervjuer med rådmann/kommunedirektør, teknisk sjef, 

og plansjef. Undervegs i prosjektet vil revisor vurdere behovet for å gjennomføre intervju med 

andre informanter, inklusive beboer/utvalgte beboere på Myra. 



4 VURDERING AV KVALIFIKASJONER OG 
UAVHENGIGHET 

Revisor har vurdert gjennomføringen av undersøkelsen, og bekrefter at den vil bli gjennomført 

med nødvendige faglige kvalifikasjoner og uavhengighet (RSK 001, 7-9). 
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Plan forvaltningsrevisjon 2020 - 2024  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
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Forslag til vedtak 
 

1. Kontrollutvalget slutter seg til det fremlagte forslag til plan for forvaltningsrevisjon for 
perioden 2020 – 2024. 

2. Saken oversendes kommunestyret med slik innstilling til vedtak:  

 
· Kommunestyret vedtar plan for eierskapskontroll 2020-2024 med slik prioritering av 

forvaltningsrevisjoner: 

1. Sårbarhet i personell, kompetanse og ressurser lønn-/økonomiprosesser 
2. Tidlig innsats og samarbeid skole/barnehage/PPT og barnevern 
3. Meråker Alpinsenter AS 
4. Kulturtilbud til unge 

              
· Sårbarhet i personell, kompetanse og ressurser lønn-/økonomiprosesser 
· Tidlig innsats og samarbeid skole/barnehage/PPT og barnevern 
· Meråker Alpinsenter AS 
· Kulturtilbud til unge 

 
                 Forvaltningsrevisjon i selskap hvor andre kommuner vedtar dette og 
Meråker kommune er medeier. 

 
 

2.  Kontrollutvalget gis fullmakt til å gjøre endringer i planen. 

 
 
Vedlegg 
Plan for forvaltningsrevsjon 2020-2024 - Meråker 
Revisors risiko- og vesentlighetsvurderinger 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget skal påse at det utføres forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet og 
av selskaper kommunen har eierinteresser i. Forvaltningsrevisjonene skal følge en plan, som 
kontrollutvalget skal lage i løpet av det første året etter at det er konstituert.  

Det vedlagte utkastet angir et prioritert forslag til hvilke tjenesteområder og selskaper som 
bør undersøkes i planperioden. Planen bygger på risiko- og vesentlighetsvurderinger som er 
utført av kommunens revisor, Revisjon Midt-Norge SA, innspill fra konstituert 
kommunedirektør og kontrollutvalgssekretariatets kunnskap om kommunen. Risiko- og 
vesentlighetsvurderingene skal bidra til at kommunens ressurser til kontrollarbeid blir brukt 
mest mulig målrettet. Forvaltningsrevisjon i selskaper med flere eiere, kan derfor være 
hensiktsmessig å samordne med øvrige eiere. 



Områdene som vurderes å være av størst vesentlighet er prioritert og nærmere beskrevet i 
den vedlagte planen. 
 
Kommunen har årlig ca. 250 timer til rådighet til forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og 
andre undersøkelser. Sett over en fireårsperiode utgjør dette ca. 1000 timer. Gjennomsnittlig 
antall timer pr forvaltningsrevisjon er ca. 300 timer, og eierskapskontroller ca. 100 timer.  
Hittil har kommunen kan det være anvendt ca. 540 timer av disse mht. to 
forvaltningsrevisjoner på tampen av siste planperiode og evt. undersøkelse av Myra. 
Kommunen kan på bakgrunn av dette forvente til sammen 2 forvaltningsrevisjon og 1. med 
forvaltningsrevisjon hvis kontrollen er i et selskap kommunen har eierskap i perioden, 
avhengig av omfang.  
 
I planen er det listet opp 4 forvaltningsrevisjoner. I tillegg må kontrollutvalget gjøre konkrete 
vurderinger av mulige invitasjoner ut fra vedtak i andre kontrollutvalg  på forvaltningsrevisjon 
i selskap hvor Meråker kommune er medeier. Eksempler på kan være NTE, IKA Trøndelag 
IKS, Fides IKS, m.v. Det vil ikke være mulig å gjennomføre alle disse i planperioden, men det 
er viktig at kontrollutvalget har et tilstrekkelig antall forvaltningsrevisjoner å ta av.  
 
Vurdering 
Det er utarbeidet et utkast til plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024, jfr. vedlegg.  
 
Forslag til prioriteringer går fram av oversikten i planen. Det vil ikke være mulig å 
gjennomføre alle forvaltningsrevisjonene i perioden, men det er viktig at kontrollutvalget har 
et tilstrekkelig antall forvaltningsrevisjoner å ta av. Erfaringsmessig vil det være 
forvaltningsrevisjoner som naturlig vil gå ut av planen av ulike årsaker. 

I oversikten gis det også forslag til hvilke spørsmål forvaltningsrevisjonen kan gi svar på. 
Forslag til spørsmål/vinkling/innretningen er ikke bindende for kontrollutvalget, og vil bli 
nærmere vurdert i forbindelse med oppstart av hver enkelt forvaltningsrevisjon. 

Endringer i risikobildet kan gjøre det nødvendig å gjøre endringer i planen. Kontrollutvalget 
bør, slik kommuneloven legger opp til, gis fullmakt til å foreta endringer i planen. Hvis 
kontrollutvalget ønsker å gjøre endringer i vedtatt plan skyldes det at risikobildet har skiftet, 
eller at det har oppstått ekstraordinære forhold. Eventuelle endringsvedtak vil bli oversendt 
kommunestyret til orientering 

Det anbefales kontrollutvalget å slutte seg til vedlagte planutkast og oversende saken til 
behandling i kommunestyret med innstilling som foreslått. 
 
 
 



1 

 

 

Plan for 
forvaltningsrevisjon 
2020-2024 

Meråker kommune  



2 

 

Om forvaltningsrevisjon1 
Kontrollutvalget skal påse at det utføres forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet og 
av selskaper kommunen har eierinteresser i. Forvaltningsrevisjon er systematiske 
vurderinger av økonomi, produktivitet, regeletterlevelse, måloppnåelse og virkninger ut fra 
kommunestyrets vedtak.  

Plan for forvaltningsrevisjon 
Forvaltningsrevisjon er et sentralt virkemiddel i kontrollarbeidet, det er også det mest 
kostnadskrevende. Forvaltningsrevisjon bør av den grunn brukes mest mulig planmessig og 
målrettet. For å finne fram til områdene med høyest risiko er planen basert på revisors risiko- 
og vesentlighetsvurderinger. I tillegg har kontrollutvalget fått innspill fra konstituert 
kommunedirektør. 
 Risikobildet i kommunen vil vanligvis endre seg over tid, derfor kan behovet for enkelte av 
de prioriterte forvaltningsrevisjonen falle bort. For å ta høyde for eventuelle endringer har 
kontrollutvalget prioritert flere områder enn det har ressurser til å gjennomføre. 
Kontrollutvalget vil vurdere om det er nødvendig å rullere planen midt i planperioden.  

Ressurser 
I fireårsperioden 2020-2024 disponerer kontrollutvalget gjenstående  ca. 460 timer  til 
forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og andre undersøkelser.  

Gjennomføring og rapportering 
Forvaltningsrevisjonene gjennomføres av kommunens revisor, Revisjon Midt-Norge SA, etter 
bestilling fra kontrollutvalget. Kontrollutvalget godkjenner revisors prosjektplan før oppstart. 
Etter fullført forvaltningsrevisjon rapporterer revisor til kontrollutvalget. Kontrollutvalget legger 
rapporten fram for kommunestyret med innstilling til vedtak. 
Kontrollutvalget har ansvar for å påse at kommunestyrets vedtak blir fulgt opp og rapportere 
om oppfølgingen til kommunestyret2. Rapporteringen skjer vanligvis gjennom 
kontrollutvalgets årsrapport, men kan i enkelte tilfeller gå som egen sak til kommunestyret. 

Prioriterte områder for forvaltningsrevisjon 
Kontrollutvalgets prioriteringer går fram av oversikten på neste side. I oversikten gis det også 
forslag til hvilke spørsmål forvaltningsrevisjonen bør gi svar på. Forslag til 
spørsmål/vinkling/innretningen er ikke bindende for kontrollutvalget.  

 

  

 

1 Jf. kommuneloven §§ 23-2 c og 23-3.  
2 Jf. forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5. 
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Prioritert område   Eksempler på spørsmål/vinkling/innretning  
(Detter er eksempler på mulige spørsmål/vinkling/ innretning. 
I forbindelse med oppstart av hver enkelt forvaltningsrevisjon 
vil dette bli vurdert nærmere) 

Sårbarhet i personell, 
kompetanse og ressurser 
lønn-/økonomiprosesser 

• Har kommunen nødvendig personell for å sikre lønns- og 
økonomiarbeidet? 

• Har kommunen tilgang på nødvendig kompetanse innen 
lønns- og  økonomiarbeidet? 

• Nyttiggjør kommunen seg av tilgjengelig kompetanse i 
Værnesregionsamarbeidet? 

Kulturtilbudet til unge • I hvilken grad når kommunen det nasjonale målet om et 
kulturskoletilbud som dekker 30% av elevtallet? 

• I hvilken grad oppfyller kommunen visjonen om å være en 
kulturskole for alle? 

• I hvilken grad er kulturskoletilbudet et reelt tilbud for alle 
barn og unge i hele kommunen?  

• I hvilken grad bidrar frivilligheten i å dekke kulturtilbudet til 
unge? 

• I hvilken grad samarbeider kommunen og frivilligheten om 
å gi et kulturtilbud til unge?  

Tidlig innsats og 
samarbeid 
skole/barnehage/PPT og 
barnevern 

• Får kommunen de tjenester innen områdene vedr. tidlig 
innsats de skal ha fra Værnesregionsamarbeidet?  

Meråker Alpinsenter AS 
 
(Må sees i sammenheng 
med eierskapskontroll) 

• Utøver kommunen kontroll med selskapet i samsvar med 
politiske vedtak og etablerte normer for god eierstyring og 
selskapsledelse?  

• Hvordan fungerer kommunens rapportering fra valgte 
representanter i selskapet (generalforsamling) til 
kommunens egne politiske organer?   

• Drives selskapet i samsvar med selskapsavtalen og krav i 
kommunen sin eierskapsmelding?  

• Er det en tydelig rolle- og ansvarsfordeling og god 
samhandling mellom kommunen og selskapet?  

• Hvordan dokumenterer selskapet at de etterlever sentrale 
bestemmelser innenfor regelverket knyttet til aksjeloven, 
økonomi, internkontrollsystem og offentlige anskaffelser?  

• Er driften av selskapet effektiv og  økonomisk 
bærekraftig? 

• Hvilken økonomisk og samfunnsbetydning har selskapet 
som leverandør av tjenestene? 

 



 

 

 

Risiko- og vesentlighetsvurdering 

Meråker kommune 

pr 29.4.2020 
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OPPSUMMERING 
 

Risiko- og vesentlighetsvurderingen skal danne grunnlag for kontrollutvalgets og eventuelt 

kommunestyrets videre arbeid med valg av forvaltningsrevisjon og plan for forvaltningsrevisjon 

for 2020 – 2023. Revisors helhetlige risiko- og vesentlighetsvurdering identifiserer områder 

hvor det anbefales å gjennomføre forvaltningsrevisjon. Med risiko og vesentlighet menes her 

sannsynligheten for at et forhold kan inntreffe og konsekvensen dersom det gjeldende 

forholdet inntreffer. Rød fargekode indikerer at revisors samlede vurdering av risiko og 

vesentlighet tilsier at behovet for forvaltningsrevisjon er høyt. Gul farge indikerer at behovet 

ligger på et middels nivå, mens grønn farge indikerer et lavt behov for forvaltningsrevisjon. 

Rød farge trenger ikke å bety at forholdene er kritiske innenfor området, men at området bør 

prioriteres høyt for forvaltningsrevisjon fordi risikoen for feil, svakheter eller mangelfulle 

tjenester er høy, samtidig som at det kan få store følger for innbyggere, brukere eller ansatte 

om disse forholdene inntreffer. Områder som har vært gjenstand for forvaltningsrevisjon i løpet 

av de siste fem årene er satt opp med lav risiko. De kan likevel ha store iboende risikoer, og 

det kan fortsatt være risiko for at det skjer feil på området. Likevel mener vi at det ikke vil være 

hensiktsmessig at samme område er gjenstand for forvaltningsrevisjon for ofte. 

Forvaltningsrevisjon i kommuneorganisasjonen og kommunens tjenester  

Risiko- og vesentlighetsvurderingen ser på områder innenfor kommuneorganisasjonen, og 

tjenesteområdene. Tabellen nedenfor gir en oppsummering av risikovurderingen som er gjort 

i Meråker kommune innenfor kommuneorganisasjon og tjenesteområdene. Nærmere 

beskrivelse av datagrunnlag og vurderinger inngår i de ulike kapitlene for områdene. 

Tabell 1. Oppsummering av risiko- og vesentlighetsanalyse. Forvaltningsrevisjon i 
kommuneorganisasjonen 

Høy risiko Moderat risiko Lav risiko 
Økonomi 

 Sårbarhet i personell i 
økonomiprosesser  

Økonomiområdet er 
gjenstand for 
forvaltningsrevisjon i 2020 

  Anskaffelser teknisk sektor 
er gjenstand for 
forvaltningsrevisjon i 2020 

Organisasjon 
 

 
Risiko rundt uro og 
ustabilitet i den øverste 
administrative ledelsen og i 
arbeidsmiljøet 

Svakheter i 
rekrutteringsprosesser 
 

 
Etiske retningslinjer 

 Sykefravær  
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 Varslingsrutiner  
Oppvekst 

Tidlig innsats og samarbeid 
mellom skole/barnehage og 
PPT og barnevern 
 

Kvalitetsarbeid og 
kvalitetsoppfølging i 
grunnskolen 
 

Voksenopplæring 

Kultur- og fritidstilbud for 
unge 

Elevmedvirkning  

Velferd 
 Økonomisk sosialhjelp Kommunale boliger 
  

Mottak av flyktninger 
 

 

Helse og omsorg 
Helsetunet (lovbrudd og 
avvik ved tilsyn fra 
Fylkesmannen) 

-Rekruttering og beholde 
fagkompetanse 
-Rusfeltet – rus i 
ungdomsmiljøet (alkohol) 
-Psykisk helse blant unge 
-Arbeidsmiljø (omsorgsbolig) 
-Økt etterspørsel etter 
skolehelsetjeneste - 
kapasitet 

 

Teknisk drift 
 Planprosesser 

Hyttebygging – press på 
kommunens tjenester 
Klima- og energiplan 

 

 

Selskaper som kommunen eier 

Risiko- og vesentlighetsvurderingen ser på selskaper som kommunen har eierinteresser i. 

Tabellen nedenfor gir en oppsummering av risikovurderingen som er gjort i Meråker kommune 

og eierskapsoppfølging av ulike selskaper. Nærmere beskrivelse av datagrunnlag og 

vurderinger inngår i de ulike kapitlene for områdene. 

Tabell 2. Oppsummering av risiko- og vesentlighetsvurdering. Eierskap i selskaper 
Høy risiko Moderat risiko Lav risiko 

Generell eierskapskontroll Forvaltningsrevisjon i 
Meråker Alpinsenter AS 

Forvaltningsrevisjon i 
Innherred Renovasjon IKS 

Forvaltningsrevisjon i Fides 
IKS og Fides AS 

Forvaltningsrevisjon i 
Meråker Næringspark AS 

Forvaltningsrevisjon i IKA 
Trøndelag IKS 

  Forvaltningsrevisjon i 
Meråkertråkk AS 
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1 INNLEDNING 
Formålet med risiko- og vesentlighetsvurderingen er å gi kontrollutvalget og eventuelt 

kommunestyret et overordnet verktøy til å velge områder innen kommunens virksomhet som 

det kan være aktuelt å gjennomføre et forvaltningsrevisjonsprosjekt eller en 

eierskapskontroll. 

Risiko- og vesentlighetsvurderingen skal danne grunnlag for kontrollutvalgets og eventuelt 

kommunestyrets videre arbeid med valg av forvaltningsrevisjonsprosjekter og herunder plan 

for forvaltningsrevisjon for en nærmere angitt periode.  

Kommunelovens § 23-3 forklarer at forvaltningsrevisjon innebærer å gjennomføre syste-

matiske vurderinger av økonomi, produktivitet, regeletterlevelse, måloppnåelse og virkninger 

ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak. Andre ledd sier at kontrollutvalget minst en 

gang i valgperioden skal utarbeide en plan som viser på hvilke områder det skal 

gjennomføres forvaltningsrevisjoner. Planen skal baseres på en risiko- og 

vesentlighetsvurdering av kommunes eller fylkeskommunens virksomhet eller virksomheten i 

kommunens eller fylkeskommunens selskaper. Hensikten med risiko- og 

vesentlighetsvurdering er å finne ut hvor det er størst behov for forvaltningsrevisjon.  

Kommunelovens § 23-4 omtaler eierskapskontroll, som innebærer å kontrollere om den som 

utøver kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser gjør dette i samsvar med lover og 

forskrifter, kommunestyrets eler fylkestingets vedtak eller anerkjente prinsipper for 

eierstyring. På samme måte som for forvaltningsrevisjoner, skal det utarbeides en plan 

basert på risiko- og vesentlighetsvurdering av kommunens eller fylkeskommunens eierskap. 

Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er å finne ut hvor det er størst behov for 

eierskapskontroll. 

Revisjon Midt-Norge SA utarbeider risiko- og vesentlighetsvurderinger ved starten av ny 

valgperiode og vurderingen oppdateres årlig med nytt tallmateriale og eventuelt nye 

vurderinger ved behov. 
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2 UTVIKLINGSTREKK I OVERORDNEDE 
RAMMEBETINGELSER 

2.1 Demografiske endringer 
Utviklingen i størrelsen på og sammensetningen av befolkningen vil ha betydning for 

dimensjonering av tjenestetilbud og kommunens inntekter og utgifter. Ifølge Statistisk 

Sentralbyrås (SSB) hovedalternativ for befolkningsframskrivinger vil befolkningsveksten i 

Norge flate ut de neste ti årene for deretter å synke videre. Forutsatt at de innenlandske 

flyttemønstrene vi har sett de siste ti årene fortsetter, viser befolkningsframskrivingene frem 

mot 2040 at sentrale strøk vil oppleve en vekst i folketallet, mens mange distriktskommuner 

vil få en nedgang i folketallet. Ifølge SSB innebærer framskrivingene en fortsatt 

sentralisering, særlig blant unge voksne. Et annet utviklingstrekk er at andelen eldre i 

befolkningen ventes å øke betydelig. I hovedalternativet til SSB øker andelen av 

befolkningen som er 70 år og eldre fra 12 prosent i 2018 til 21 prosent i 2060. Økningen er 

spesielt sterk blant de som er 80 år eller eldre. Ifølge SSB vil aldringen bli klart sterkest i 

distriktene. Aldringen i distriktene vil forsterkes ved at unge mennesker i fruktbar alder flytter 

mot byen og at barna deres også i større grad vil bli født i sentrale strøk. Når de eldre 

samtidig blir igjen på bygda, vil mer enn hver tredje innbygger i en del distriktskommuner ha 

passert 70 år i 2040. Endringer i befolkningens størrelse og sammensetning kan være 

vanskelig å fange opp i den kommunale planleggingen. Kommuner som forholder seg 

passivt til framskrivinger av kommunens befolkning løper en risiko for å bli ute av stand til å 

tilby riktige tjenester, i riktig omfang til riktig tid.  

2.2 Klima, energi og beredskap 
Både effekter av klimaendringene og omstillingen til lavutslippssamfunnet representerer 

risikoer for kommunene og lokalt næringsliv. Klimarisiko kan deles inn i fysisk risiko, 

overgangsrisiko og ansvarsrisiko. Fysisk risiko dreier seg om kostnader forbundet med fysisk 

skade som følge av klimaendringer (f.eks. mer ekstremvær, flom og ras).  Overgangsrisiko 

dreier seg om samfunnsmessige konsekvenser som følge av endringer i politikk/reguleringer 

og teknologi når verden skal omstilles til et lavutslippssamfunn. Ansvarsrisiko handler om 

muligheten for erstatningskrav og søksmål knyttet til beslutninger eller mangel på 

beslutninger relatert til klimapolitikk eller klimaendringer. Ansvarsrisiko kan f.eks. være 

relevant i sammenheng med kommunenes ansvar for klimatilpasning, velfungerende 

avløpsnett og håndtering av overvann. Den samlede klimarisikoen vil på direkte eller 

indirekte vis kunne påvirke befolkningsutvikling, sysselsetting/næringsutvikling, 

skatteinntekter, verdi av eiendom/infrastruktur og derigjennom få stor betydning for 

kommuneøkonomien og kommunens generelle attraktivitet for næringsliv og beboere. 
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Klimarisiko har også betydning for energiforsyning og beredskap. Det er derfor viktig at 

klimarisiko tas inn i den kommunale planleggingen på alle tjenesteområder og nivåer. Høsten 

2018 kom det nye statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og 

klimatilpasning som skal legges til grunn ved kommunal planlegging og enkeltvedtak etter 

plan- og bygningsloven.   

2.3 Kommunestruktur 
I en kommunesammenslåing ligger det et stort potensial for endring og utvikling. Det vil være 

en utfordring for kommunene å utnytte dette mulighetsrommet fullt ut, samtidig som at de får 

til en god overgang fra to kommuner til én. Organisasjonsendringen i seg selv kan være en 

utfordring, og det er viktig å sikre gode løsninger både på systemnivå og individnivå. Den nye 

kommunen skal gjerne ha nye systemer og verktøy, reglement og retningslinjer, og 

kommunens forhold til eksterne endrer seg gjerne. Dette gjelder for eksempelvis avtaler og 

anskaffelser, men også endrede sammensetninger i interkommunale selskaper eller 

vertskommunesamarbeid. Slike endringer gjelder også for tilgrensende kommuner som ikke 

er en del av en sammenslåing, men samarbeider med en eller flere 

sammenslåingskommuner. Det kan være flere grunner til sammenslåing mellom kommuner. 

I noen tilfeller kan det være slik at en eller flere av kommunene som slås sammen historisk 

har kjøpt tjenester, og i den nye kommunen må disse tjenestene bygges opp fra grunnen av. 

For kommuner som slår seg sammen og de som ikke gjør det foreligger det gjerne en 

endring i størrelsen på statlige midler som tilfaller kommunen.  

Kommunereformen fører til at færre bor i kommuner under 10 000 innbyggere fra 2020, og 

flere vil bo i kommuner med over 50 000 innbyggere.1 Uavhengig av kommunereformen har 

det også skjedd en demografisk endring hvor flere flytter til tettbygde strøk og færre bosetter 

seg i spredtbygde strøk, og utkantkommuner gjerne får en større andel eldre sammen med 

begrenset vekst eller nedgang i yngre aldersgrupper. Endringene vises spesielt godt i 

Nordland i 2019, hvor fylket som helhet hadde en befolkningsnedgang på 937 personer i de 

tre første kvartalene i 2019.2  

Mange mindre kommuner har utfordringer med å rekruttere og beholde kompetanse og 

ressurser for å levere gode tjenester. Kommunene har gjerne for få innbyggere og brukere til 

å kunne etablere fagmiljø. De mindre kommunene er under et økt press som følge av 

befolkningsnedgang, færre barn og flere eldre, reduserte overføringer til kommuner som ikke 

 

1 KS, ‘Status Kommune 2019’, 2019 <https://www.ks.no/globalassets/fagomrader/demokrati-og-
styring/lokaldemokrati/010419-KS-status-kommune-2019.pdf>. 
2 Hentet fra https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkemengde/kvartal, 06.12.2019 

https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkemengde/kvartal
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sammenslås med andre, nye oppgaver og økte krav gjennom for eksempel 

bemanningsnormer og lignende.3 

Mange mindre kommuner er avhengige av samarbeid med andre kommuner for å kunne yte 

gode tjenester. Samarbeid kan eksempelvis skje gjennom å etablere interkommunale 

selskaper eller vertskommunesamarbeid. I vertskommunesamarbeid kan man se at for 

kommuner som ikke er vertskommuner, forsvinner arbeidsplasser ut av kommunen. 

2.4 Regelverksendringer 
En lovendring kan innebære en risiko. Ny kommunelov er fullt ut gjeldende fra 2020 samt 

nye forskrifter eksempelvis internkontrollforskrift. Endringer i forvaltningslov og arkivlov, som 

er to sentrale lover for norske kommuner, forventes å komme i 2020. I tillegg kan vi også 

trekke fram lovendringer og endringer i annet regelverk som berører de to store sektorene 

oppvekst og helse og omsorg. 

2.5 Økonomi og kontroll 
Kommunenes handlingsrom bestemmes av flere forhold, og endringer i inntektssystemet 

med blant annet rammeoverføringer, inntekts-, formues- og eiendomsskatt kan få stor 

betydning for kommunens økonomi og mulighet for å utføre pålagte oppgaver.  

Det er risiko knyttet til om kommunen har betryggende internkontroll og om kvalitetssystem 

er egnet, tatt i bruk og blir brukt. Nye regler innenfor personvern påvirker utøvelsen av noen 

oppgaver. Det er kontinuerlige endringer innenfor bruken av datasystemer og digital dialog, 

som kan endre måten oppgaver utføres på og som krever kompetanse både for å ta i bruk 

nye løsninger og drifte dem.  

Offentlige anskaffelse trekkes også fram som et risikoområde blant annet fordi regelverket 

oppleves som komplisert og vanskelig. 

2.6 Digitalisering 
Bruken av IKT og digitalisering endrer utførelsen av oppgaver og gir i mange sammenhenger 

en effektiviseringsgevinst. Mange kommuner jobber med ulike digitaliseringsprosjekter 

eksempelvis innbyggerdialog og velferdsteknologi. Denne digitalisering fører til utvikling og 

endring av måten oppgaver utføres på, det gir nye risikoer i forhold til at man forutsetter at 

teknologien fungerer og et stort flertall av slike systemer berører personvern og behandling 

av sensitive personopplysninger. 

 

3 Hentet fra https://intra.tmforsk.no/publikasjoner/filer/3455.pdf (skriv ordentlig kildeføring hvis vi skal bruke dette) 

https://intra.tmforsk.no/publikasjoner/filer/3455.pdf
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3 MERÅKER KOMMUNE 
I dette kapitlet beskriver vi utviklingen i Meråker kommune, kommuneorganisasjonen og 

gjennomførte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller de siste årene. 

3.1 Utviklingstrekk i Meråker kommune 
Tabell 3. Om kommunen 

Nøkkeltall  Kommune     Kostragruppe Landet uten 
Oslo  

  2016 2017 2018 2018 2018 
Innbyggere (antall)  2508 2469 2432  120320  4647141 
Fødte per 1000 innbyggere (per 
1000)  10,0 9,3 6,2  8,5  10,2 

Døde per 1000 innbyggere (per 
1000)  13,2 15,0 13,2  10,0  8,0 

Netto innflytting (antall)  -7 -25 -20  78  20232 
Andel skilte og separerte 16-66 år 
(prosent)  9,8 9,6 9,6  9,7  10,7 

Andel enslige innbyggere 80 år og 
over (prosent)  79,5 74,3 71,2  64,6  62,7 

Andel enslige forsørgere med 
stønad fra folketrygden (prosent)  0,6 0,9 0.7  0,9  1,0 

Andel uførepensjonister 16-66 år 
(prosent)  11,8 12,0 12,8  11,0  9,7 

Registrerte arbeidsledige i prosent 
av  
befolkningen i alderen 15-74 år 
(prosent) 

 1,0 1,1 1,6  1,4  1,6 

Andel innvandrerbefolkning 
(prosent)  11,6 11,6 11,7  --  -- 

Forventet levealder ved fødsel, 
kvinner (år)  84,0 84,0 --  71,6  83,7 

Forventet levealder ved fødsel, 
menn (år)  79,8 79,8 --  67,8  79,6 

Innbyggere som bor i tettsteder 
per 1.1.  
(antall) 

 926 1038 1019  64559  3621434 

Reisetid til kommunesenteret 
(minutter)  9288 -- --  0  0 

Pendler ut av bostedskommunen 
(antall)  289  -- --   0  0 

Kilde: SSB 

Meråker har hatt negativ folketallsutvikling i perioden 2016 – 2018. Utviklingen er negativ 

både når det gjelder fødsler og innflytting. Flyttestrømmen er større ut av kommunen enn inn 

i kommunen.  
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Meråker ligger omtrent likt, eller har litt lavere tall enn kommunegruppen på flere indikatorer; 

som andel skilte og separerte, andel enslige forsørgere med stønad fra folketrygden. 

Kommunen har hatt litt økning i andel uførepensjonister disse tre årene, og ligger noe høyere 

enn Kostra-gruppen og landsgjennomsnittet på denne indikatoren.  

• Folketallsutviklingen i kommunen kan ha betydning for risikoer og konsekvenser for 

tjenester i kommunen 

3.2 Kommuneorganisasjonen 
Konstituert rådmann i Meråker kommune er Arne Ketil Auran. Rådmann i Meråker kommune 

sluttet på dagen etter at kommunestyret vedtok mistillit den 23.3.2020. Auran er 

kommunalsjef for sektor kommunal utvikling. Den administrative organiseringen er illustrert i 

figur1, nedenfor. 

Figur 1. Organisasjonskart – administrativ organisering 

 

Administrasjonen i Meråker kommune er delt i tre sektorer under rådmannen: sektor skole, 

oppvekst og kultur, sektor pleie og omsorg og sektor kommunal utvikling. Denne 

sektorinndelingen gjenspeiler den politiske utvalgsstrukturen. Sektorsjefene har det 

overordnede ansvar for fag, personal og økonomi for respektive tjenester innenfor sin sektor. 

Vi kommer tilbake til nærmere beskrivelse av tjenestene innen de ulike sektorene senere i 

rapporten. 

3.2.1 Kommunesamarbeid 

Meråker kommune inngår i Værnes-regionen, og deltar i følgende samarbeid:  

Rådmann

Sektor skole, 
oppvekst og kultur

Sektor pleie og 
omsorg

Sektor kommunal 
utvikling
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• Barneverntjeneste 

• Distriktsmedisinsk senter 

• Forvaltningskontor 

• IKT 

• Innkjøp 

• Legevakt 

• NAV 

• PPT 

• Responssenter 

• Samfunnsmedisinsk enhet. 

Meråker deltar ikke i Værnes-regionens samarbeid om lønn og regnskap, og skatteregnskap.  

• Gjennom utstrakt samarbeid innenfor Værnes-regionen, er det lagt til rette for at 

kompetanse og kapasitet blir ivaretatt på en rekke områder i kommunen 

3.3 Tidligere revisjoner og tilsyn 
Da kommunestyret vedtok plan for forvaltningsrevisjon for 2016 – 2019 gjorde de følgende 

prioritering:  

I tabell to finnes en oversikt over forvaltningsrevisjonsprosjekter, selskapskontroller og 

statlige tilsyn. 
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Tabell 4. Gjennomførte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller 
 

Omorganisering innen 
helse og omsorg 

 

Rapport ble levert i mars 2018 

Saksbehandling 

Et prosjekt ble bestilt om saksbehandlingen innen teknisk, 

med tema saksbehandling ved anskaffelser, internkontroll i 

saksbehandlingen av anskaffelser og om beslutninger er 

fattet på rett nivå. 

En prosjektplan ble behandlet i KU i september 2019, og en 

rapport er ventet ferdig i første halvdel av juni. 

Elevenes psykososiale 

skolemiljø 

 

Ikke bestilt 

Samordning av tjenester 

innen pleie og omsorg 

 

Ikke bestilt 

Saksbehandling Ikke bestilt 

Språkopplæring til 

minoritetsspråklige 
Ikke bestilt 

Miljøforvaltning Ikke bestilt 

Plan for selskapskontroll 

Innherred Renovasjon IKS Rapport er levert i februar 2019 

Meråker Utvikling AS Ikke bestilt 

Fides AS Rapport er levert i november 2015 

 

Samtidig som kontrollutvalget bestilte forvaltningsrevisjon av saksbehandlingen innenfor 

teknisk sektor, bestilte de en forvaltningsrevisjon av økonomistyringen i kommunen. Initiativet 

kom fra rådmannen, og temaet var ikke satt opp i planen for forvaltningsrevisjon. En rapport 

er forventet å være ferdig i løpet av april 2020 (se kapittel om eierskap i selskaper). 



Revisjon Midt-Norge SA 

 - Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering - Meråker 14 

4 RISIKO- OG VESENTLIGHETSVURDERING 
Revisors helhetlige risiko- og vesentlighetsvurdering identifisere områder hvor det anbefales 

å gjennomføre forvaltningsrevisjon. Med risiko og vesentlighet menes her sannsynligheten 

for at et forhold kan inntreffe og konsekvensen dersom det aktuelle forholdet inntreffer. Rød 

fargekode indikerer at revisors samlede vurdering av risiko og vesentlighet tilsier at behovet 

for forvaltningsrevisjon er høyt. Gul farge indikerer at behovet ligger på et middels nivå, mens 

grønn farge indikerer et lavt behov for forvaltningsrevisjon.  

4.1 Kommuneorganisasjonen 
I dette kapittelet vurderer vi risikoen innen økonomi, organisasjon, funksjoner og sentrale 

planer i kommunen. 

4.1.1 Økonomi 

Det første området vi gjennomgår er det økonomiske området. Figuren nedenfor viser 

hvordan vi vurderer risikoen innen økonomiområdet. 

Figur 1. Risikovurdering økonomi 

 

.  

Årsavslutning

Økonomiområdet er gjenstand 
forvaltningsrevisjon i 2020
Anskaffelser teknisk sektor er gjenstand for 
forvaltningsrevisjon i 2020
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Tabell 5. Økonomisk situasjon  

 
Nøkkeltall Meråker Kostragruppe  Landet 

uten 
Oslo 

2016 2017 2018 2018 2018 

Netto driftsresultat i prosent av 

brutto driftsinntekter (prosent) 

3,5 5,5 1,3 3,5 2,2 

Årets mindre/merforbruk i 

driftsregnskapet i prosent av brutto 

driftsinntekter (prosent) 

2,4 3,5 2,8 1,6 1,2 

Arbeidskapital ex. premieavvik i 

prosent av brutto driftsinntekter 

(prosent) 

19,0 26.9 30,9 23,0 21,8 

Netto renteeksponering i prosent av 

brutto driftsinntekter (prosent) 

25,1 20,0 24,0 36,1 42,3 

Langsiktig gjeld ex 

pensjonsforpliktelser i prosent av 

brutto driftsinntekter (prosent) 

112,9 122,7 128,0 98,5 105,6 

Frie inntekter per innbygger (kr) 61 833 64 990 66 966 64 240 55 124 

Fri egenkapital drift i prosent av 

brutto driftsinntekter (prosent) 

5,0 7,6 10,5 10,0 11,2 

Brutto investeringsutgifter i prosent 

av brutto driftsinntekter (prosent) 

3,6 2,6 3,1 12,3 15,2 

Egenfinansiering av investeringene 

i prosent av totale brutto 

investeringer (prosent) 

-105,7 -507,3 -151,6 25,5 25,8 
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Tabell 6. Finansiering av driften 

Nøkkeltall finansiering av driften 
Kommune  Kostra

gruppe 
Landet 
uten 
Oslo  

2016 2017 2018 2018 2018 
Andre driftsinntekter, ekskl. mva-kompensasjon 12.4 11.6 11.2 12.8 11.7 
Andre statlige tilskudd til driftsformål 5.9 6.0 4.6 5.8 4.8 
Brutto inntekt fra konsesjonskraft, kraftrettigheter 
og annen kraft for videresalg, ekskl. mva-
kompensasjon 

3.7 4.0 4.9 0.9 0.4 

Eiendomsskatt totalt 4.5 6.0 4.0 3.4 3.2 
- herav Eiendomsskatt annen eiendom 4.5 4.3 4.0 1.4 1.4 
- herav Eiendomsskatt boliger og 
fritidseiendommer 0.0 1.7 0.0 2.0 1.7 

Kompensasjon for merverdiavgift i 
driftsregnskapet 2.5 2.3 2.5 2.1 2.1 

Rammetilskudd 37.0 37.5 37.9 36.5 30.3 
Salgs- og leieinntekter i driftsregnskapet 18.1 17.5 19.1 14.3 14.4 
Skatt på inntekt og formue inkludert 
naturressursskatt 19.5 19.2 20.9 24.9 33.4 

- herav Naturressursskatt 2.4 2.3 2.5 0.4 0.3 
 

Kommunens årsregnskap og årsberetning har ikke vært tilgjengelig mens vi har gjennomført 

analysen, så det er tall fra 2018 som er lagt til grunn. Vi har regnskapstall fra 2016 – 2018. 

Årsresultatet for 2019 ser likevel ut til å bli et mindreforbruk på 6,5 millioner kroner. I 

årsberetningen skriver kommunedirektøren at kommunen er innenfor kommunestyrets vedtak 

om måltall for sunn økonomisk utvikling innen de fleste områder, med unntak for bruk av 

kraftinntekter i 2019, selv om dette er innenfor vedtatt budsjett for 2019. Videre skriver 

kommunedirektøren at kommunen har god likviditet som følge av fondsreserver og ubrukte 

lånemidler. Driftsmessig leverer alle sektorene god økonomistyring, med samlet 2,7 mill. i netto 

mindreforbruk ift. budsjett.  

Også i 2018 ble regnskapet gjort opp med et mindreforbruk på kr. 7.7 millioner kroner. I 

årsmeldingen for 2018 beskriver rådmannen den økonomiske situasjonen som god, men at 

det har vært en liten nedgang i inntektene fra eiendomsskatt og konsesjonskraftsinntekter. 

Nedgangen har vært på 14 % fra 2017. Netto driftsresultatet var noe over anbefalt nivå 

(Kommunaldepartementet) i 2018. For å oppnå disse tallene la kommunen inn 18,7 millioner 

eiendoms- og konsesjonskraftsinntekter direkte i drifta. Meråker kommune hadde i 2018 et 

netto driftsresultat på 1,28 prosent. Dette er et stykke under TBS4 sine anbefalinger som sier 

 

4 Teknisk Beregningsutvalg 
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at «et sunt» netto driftsresultat bør ligge mellom 1,75 % og 2,0 % Usikkerheter som er 

beskrevet når det gjelder den økonomiske drifta er: 

• Om kommunen får fullfinansiert demografi- og pensjonskostnadene, inkludert 

helårseffekt i 2020 for lærernorm og de to barnehagenormene  

• Eventuelle nye føringer knyttet til veksten i frie inntekter  

• Eventuelle innstramminger fra sentralt hold, særlig for ressurskrevende tjenester og 

regionale utviklingsmidler  

• Kunnskap om hvilke faktorer som kan presse kommuneøkonomien; som renteutgifter, 

brukervekst i ressurskrevende pleie og omsorgstjenester, sosialhjelp, barnevernstiltak, 

samt vakt og beredskapsordninger. 

Tabellen som viser finansiering av drift, viser at en forholdsvis stor andel av driften finansieres 

av kraftinntekter. 

• Prosessen for regnskapsavslutning og årsrapportering for 2019 ser ut til å ha 

betydelige svakheter, ved at årsregnskap og årsberetning ble levert til revisor over to 

måneder etter fristen. I en liten kommune er det det få personer som står for de ulike 

arbeidsprosessene, noe som kan gjøre kommunen sårbar  

 

Gode driftsresultat de siste årene har bidratt til at Meråker kommune har styrket 

disposisjonsfondet sitt slik at det nå er på nærmere 14 % av driftsinntektene (2018-tall). 

 

Som tidligere nevnt, skal Revisjon Midt-Norge levere en rapport fra forvaltningsrevisjon av 

økonomistyringen i kommunen. Bakgrunnen for at kontrollutvalget bestilte denne 

forvaltningsrevisjonen var at det er lenge siden det har vært en gjennomgang av den interne 

kontrollen og at dette alltid er et viktig område for kontrollutvalget. Revisor skriver i 

prosjektplanen at det i tillegg har vært store utskiftinger i kommunens toppledelse på kort tid, 

noe som innebærer en risiko for at kontinuitet innen fag, og kompetanse innen intern kontroll 

og økonomistyring kan være endret. Problemstilling for forvaltningsrevisjonen er: Har 

Meråker kommune tilfredsstillende planlegging, rapportering og oppfølging for å gi politisk 

nivå relevant økonomisk styringsinformasjon? Dette skal belyses ved å se på 

budsjettprosessene, økonomi- og delegasjonsbestemmelser, samspill mellom kommunens 

ledelse i rapporterings- og oppfølgingsprosesser og kunnskapen i kommunens ledelse om 

budsjettering og rapportering. 

• Den pågående forvaltningsrevisjonen er i denne sammenhengen betraktet som 

risikoreduserende tiltak.  



Revisjon Midt-Norge SA 

 - Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering - Meråker 18 

Finans  

I budsjettdokumentet for 2019 framgår det at den totale langsiktige lånegjelda ved årsskiftet 

2017/18 utgjorde 347,2 mill. kr, inkl. 113,1 mill. kr i formidlingslån (startlån). Siste år økte den 

langsiktige gjelda med netto 37,3 mill. kr. Store investeringer gjorde at gjelden ble doblet i 

perioden fra 2005 til 2011, men den har de senere årene vært stabil. Lånegjelda vil øke 

kraftig i økonomiplanperiode 2020 - 2022, og utgjøre anslagsvis ca. 408 mill. kr ved 

utgangen av 2021, jfr. vedtatt økonomiplan. Planlagte låneopptak/-forbruk i planperioden er 

hovedsakelig startlån og veier og anlegg (skolebygg). 

Meråker kommune har definert måltall for den økonomiske driften (slik kommuneloven 

pålegger). Gjeldsgrad ikke over 70 prosent av driftsinntektene – Meråker kommune var 

innenfor den rammen i 2018. Renter og avdrag var ikke over 7,5 prosent av frie disponible 

inntekter. Meråker kommune var innenfor den rammen i 2018.  

Størrelsen på disposisjonsfondet bør være minimum 10 % av driftsinntektene. 

Disposisjonsfondet i Meråker kommune var ved utgangen av 2018 ca. 14 % av 

driftsinntektene. I budsjettdokumentet beskriver rådmannen gjeldsgraden og kapitalutgifter 

som det mest utfordrende å innfri de kommende årene, på grunn av store, planlagte 

investeringer (skolebygg). 

Budsjetteringsprosessen og budsjettoppfølging  

Revisor antar at dette vil bli belyst i rapporten om økonomistyring, og at det ut fra den 

informasjonen må gjøres videre risikovurderinger knyttet til budsjettprosessen og 

budsjettoppfølging. 

Økonomisk internkontroll  

 

Nøkkeltall  
Kommune  Kostra-gruppe Landet uten Oslo 

2016 2017 2018 2018 2018 

Andel av totale utgifter for  
politisk styring 1.3 1.4 1.4 1.2 0.7 

Andel av totale utgifter for  
kontroll og revisjon 0.6 0.6 0.3 0.3 0.2 
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Også dette området vil bli belyst i rapporten om økonomistyring. Her er økonomisk 

internkontroll et viktig tema. 

Meråker kommune ligger litt høyere enn gjennomsnittet i gruppen og landsgjennomsnittet på 

andel som utgifter til politisk styring utgjør av de totale utgiftene. Fram til 2017 har andelen 

utgifter til kontroll og revisjon har utgjort av de totale utgiftene for Meråker kommune enn for 

sammenlignbare kommuner, men fra 2018 har de utgjort en lavere andel.  Meråker 

kommune inngår i et samarbeid med 21 kommuner og fylkeskommunen om 

kontrollutvalgstjenester. De deltar i et samarbeid med 37 kommuner i Trøndelag og 

Trøndelag fylkeskommune, i tillegg til 12 kommuner Nordland fylke og 4 kommuner i 

Hedmark fylke om revisjonstjenester.  

Offentlige anskaffelser (RR) 

Revisjon Midt-Norge utfører for tiden forvaltningsrevisjon av saksbehandlingen ved 

anskaffelser innenfor teknisk sektor.  

Meråker kommune deltar i det interkommunale innkjøpssamarbeidet i Værnes-regionen.  

Kommunen er i ferd med å innføre elektronisk verktøy for anskaffelser, KGV (Mercell). Hvis 

alle med innkjøpsansvar tar det i bruk, vil det bedre sikre at regelverket følges. Kommunen 

bruker rammeavtaler som er inngått av Værnes-regionen.  Hvorvidt de konsekvent brukes av 

alle, har vi ikke undersøkt, men dette vil den pågående forvaltningsrevisjonen gi noen svar 

på.  

• Anskaffelsesområdet har iboende risikoer, som kan få store økonomiske 

konsekvenser ved regelbrudd.  

• Offentlige innkjøp har iboende risiko for misligheter og korrupsjon.  

• Forvaltningsrevisjon på anskaffelser innenfor teknisk sektor er et risikoreduserende 

tiltak 
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4.1.2 Organisasjon 

 

Figur 2. Risikovurdering organisasjon 

 

Organisering 

Administrasjonen i Meråker kommune er delt i tre sektorer under rådmannen: sektor skole, 

oppvekst og kultur, sektor pleie og omsorg og sektor kommunal utvikling. Denne 

sektorinndelingen gjenspeiler den politiske utvalgsstrukturen. Sektorsjefene har det 

overordnede ansvaret for fag, personal og økonomi for respektive tjenester innenfor sin 

sektor. Vi kommer tilbake til nærmere beskrivelse av tjenestene innen de ulike sektorene 

senere i rapporten. 

Tidligere rådmann ble tilsatt av kommunestyret 15. oktober 2018, og har vært i stillingen 

siden januar 2019. Som vi skrev i kapittel 3, ble rådmannen oppsagt med øyeblikkelig 

virkning fra 23. mars. Fram til da hadde det vokst en mistillit mot rådmannen i 

organisasjonen. Konstituert rådmann har vært sektorsjef innen kommunal utvikling siden 

september 2019. Han fratrådte rådmannstillingen i Frosta kommune etter avtale med 

kommunestyret, etter en lengre periode med uro i organisasjonen.  

Uro i toppledelsen er en risiko for kommunen. Selv om rådmannen har avsluttet sitt 

arbeidsforhold i kommunen, vil det fortsatt være sider ved arbeidsmiljøet som gir grunnlag for 

risikoer framover. Vi har ikke informasjon som tilsier at konstituert rådmann er del av noen 

konflikt i Meråker kommune. 

- Risiko rundt uro og ustabilitet i den øverste 
administrative ledelsen og i arbeidsmiljøet
- Sykefravær

- Svakheter ved rekrutteringsprosesser

- Varslingsrutiner

Etiske retningslinjer
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• Revisor vurderer risikoen i organisasjonen som høy, på grunn av uro og ustabilitet i 

den øverste administrative ledelsen i de siste årene 

• Det kan se ut til at det kan være risiko for at rekruttering til lederstillinger er 

utfordrende, og at rekrutteringsprosesser har svakheter 

Arbeidsgiverpolitikk, ledelse og kompetanseutvikling  

Meråker kommune bruker et program som er utviklet av Kommuneforlaget, 10-faktoranalyse 

til medarbeiderundersøkelser. Alle medarbeidere følges opp årlig av nærmeste leder, 

gjennom en utviklingssamtale. 

Som vi har nevnt under organisasjon, så har det vært uro i organisasjonen de siste årene.  

• Risiko innen arbeidsgiverpolitikk sees i sammenheng med den uroen i 

organisasjonen som har vært.  

Helse miljø og sikkerhet (HMS)  

 

Tabell 7. Sykefravær  

 

Nøkkeltall 

Meråker Kommuner samlet 

2.kvartal 2017- 1. 

kvartal 2018 

4. kvartal 2018- 3. 

kvartal 2019 

2.kvartal 2018-1. 

kvartal 2019 

Samlet sykefravær 11,40 11,56 9,83 

Legemeldt sykefravær 10,29 10,48 8,49 

Sykefravær undervisning 12,34 15,69 8,69 

Sykefravær barnehager 12,78 3,24 12,24 

Sykefravær helse, pleie, omsorg 13,78 14,76 11,01 

Kilde: KS 

Det er ikke rapportert sykefraværstall for Meråker kommune for 4. kvartal – 3. kvartal etter 

2017/2018. Vi ser at sykefraværet er høyt i Meråker kommune sammenlignet med 

landsgjennomsnittet. Det er særlig viktig å merke seg det høye fraværet innenfor 

undervisningsområdet og helse, pleie og omsorg. Når det gjelder tallet for barnehager for 4. 

kvartal 2018 – 3. kvartal 2019, så stiler vi spørsmål ved om det er riktig.  

• Sykefravær er et område med risiko, særlig i de sektorene hvor fraværet jevnt over er 

høyt 
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Etikk og varsling  

Etikkreglementet for Meråker kommunes ansatte og folkevalgte ble revidert senest våren 

2017. Meråker kommunen har retningslinjer for varsling av kritikkverdige forhold (personal) 

Det framgår av årsrapporten for 2018 at det i forbindelse med vernerunder og varsling har 

blitt avdekket tilfeller med grupperinger, baksnakking og mobbing i arbeidsmiljøet. 

• Det kan være risiko for at kommunen ikke følger opp egne retningslinjer for varsling 

varslingsrutiner 

• Det kan være risiko for at det er et usunt arbeidsmiljø i deler av 

kommuneorganisasjonen 

 

Eiendomsforvaltningen  

Tabell 8. Eiendomsforvaltning 

Nøkkeltall  
Kommune  Kostra-

gruppe 
Landet 
uten Oslo  

2016 2017 2018 2018 2018 
Netto driftsutgifter til 
eiendomsforvaltning i prosent av 
samlede driftsutgifter (prosent) 

9.8 10.2 10.3 8.8 9.0 

Areal på formålsbygg per innbygger 
(m2) 10.05 10.21 10.51 6.92 5.12 

Utgifter til vedlikehold per 
kvadratmeter (kr) 407 407 380 511 562 

Formålsbygg areal totalt  25200  

  
25200 

 

  
25552 

 

  
1333220 

 

23780000  

 

Utgiftene til eiendomsforvaltning har ligget jevnt rundt 10 % siden 2016? med en svak 

økning. Det er noe høyere enn landsgjennomsnittet. 

Av årsrapporten for 2018 går det fram at Meråker har hatt lavere utgifter til 

eiendomsforvaltning enn sammenlignbare kommuner i regionen. Det går videre fram av 

årsmeldingen at Meråker har flere kvadratmeter med formålsbygg per innbygger enn noen 

av de kommunene som er med i sammenligningen. Antallet boliger per 1000 innbyggere er 

en god del høyere i Meråker enn de andre kommunene. 

Saksbehandlingen i kommunen ARKIV 

Kommunen bruker ePhorte saksbehandlingssystem gjennom Værnes-regionen. Det vil 

gjerne være iboende risikoer for brudd på forvaltningslov, offentleglov og arkivlov innenfor 
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saksbehandling og arkiv, som kan få større konsekvenser for søkere og brukere. Vi kjenner 

ikke til at det spesielle risikoer for Meråker på dette området.   

Informasjons- og kommunikasjonsteknologi 

Kommunen er en del samarbeidet i Værnes-regionen når det gjelder IT-tjenester. 

Kommunen har organisert IT-virksomheten som i større grad ivaretar sikkerhet, drift og 

utvikling på bedre måte enn om kommunen selv skulle ivaretatt disse tjenestene. Likevel vil 

det være iboende risikoer knyttet til IT, men vi ser ikke noen spesifikke risikoer som peker 

seg ut for Meråker kommunes del. 

Beredskapsplaner og Risiko- og sårbarhetsanalyser  

ROS-analyse og Beredskapsplan ble vedtatt av kommunestyret i sak 84/19. Sist den ble 

behandlet av kommunestyret var i 2014. Det gjennomføres ROS-kartlegginger innen brann. 

Vi finner ikke dokumentasjon på ROS-analyser eller beredskapsplaner.  

Kommunens nettsider inneholder lite informasjon om beredskap.  

Det er en lenke på kommunens hjemmeside til en side om informasjon om koronavirus. Her 

finnes informasjon om smittestatus og pressemeldinger fra kommunen. 

Vi ser ikke informasjon om smittevernplan på kommunens nettsider. 

• Dersom kommunen har beredskapsplan, smittevernplan og andre styrende dokument 

for håndtering av risiko, sårbarhet og katastrofer, så er det lite informasjon om det ut 

til offentligheten. 

4.2 Tjenesteområdene 
4.2.1 Oppvekst 

I denne tabellen er risiko oppgitt som sannsynlighet * konsekvens for ulike områder under 

oppvekst. Under følger en nærmere beskrivelse av data som er grunnlag for vurderingen. 
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Figur 3. Risikovurdering oppvekst 

Barnehage 

Nedenfor vurderer vi risiko og vesentlighet innenfor barnehageområdet. 

Nøkkeltall  
Kommuner  

KOSTR
A-
gruppe 

Landet 
uten 
Oslo  

2016 2017 2018 2018  2018  

Andel barn 1-5 år i barnehage, i forhold til 
innbyggere 1-5 år  95.2 93.4 92.6 90.6 92.1 

Andel barnehagelærere i forhold til 
grunnbemanning  

37.7 41.6 39.9 
40.0 

40.8 

Andel barn, eksklusive minoritetsspråklige, 
som får ekstra ressurser, i forhold til alle 
barn i kommunale barnehager  

: 3.5 2.6 
3.6 

3.7 

Andel minoritetsspråklige barn i barnehage 
i forhold til innvandrerbarn 1-5 år  

100.0 80.0 75.0 
80.4 

81.9 

Netto driftsutgifter barnehager i prosent av 
kommunens totale netto driftsutgifter  

8.9 9.4 9.7 
11.5 

14.3 

Netto driftsutgifter barnehager, per 
innbygger 1-5 år (kr) 

125317 142628 146910 157856 153538 

 

Barnehageområdet er en av tjenestene som kommunen mottar mest tilskudd for. Nedgang i 

folketall som medfører færre fødte påvirker tilskuddene til barnehagedrift. Ellers framgår det i 

årsrapport for 2018 at sykefraværet i barnehagesektor har væt høyt i den ene barnehagen i 

deler av året. 

Tidlig innsats og samarbeid mellom 
barnehage/skole og PPT og barnevernet 

Kvalitetsarbeid og kvalitetsoppfølging i 
grunnskolen
Elevmedvirkning
Kultur- og fritidstilbud for unge

Voksenopplæring
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Opplæring 

Tabell 9. Skole 

Nøkkeltall  
Kommuner  Kostragr

uppe 

Landet 
uten 
Oslo  

2017 2018 2019 2019 2019 
Andel elever med spesialundervisning  8.4 7.3 7.1 9.2 7.8 
Gruppestørrelser 13.7 15.9 16.3 13.4 15.8 
Mestringsnivå 3-5 NP: regning 8.trinn 79.3 88.5 83.3 72.1 74.0 
Mestringsnivå 3-5 NP: lesing 8.trinn 53.6 61.5 80.0 68.8 68.3 
Gjennomsnittlige grunnskolepoeng 40.8 41.0 43.8 41.0 41.5 
Andel lærere med universitets-/høgskoleutdanning 
med en lærerutdanning 73.6 79.5 80.0 75.7 74.7 

Andel lærere med universitets-/høgskoleutdanning, 
med annen pedagogisk utdanning 9.4 11.4 11.1 11.5 12.0 

Andel lærere med universitets- høgskoleutdanning 
uten pedagogisk utdanning - - - 5.0 5.3 

Andel lærere med videregående utdanning eller lavere 5.7 - - 7.8 7.9 
Kilde: SSB;  

Vi ser av tabellen at gruppestørrelsen har økt fra 2017 – 2019. Forskrift til opplæringsloven 

setter grense for gruppestørrelse per lærer: 15 elever på 1.-4. trinn og 20 elever på 5. – 10. 

trinn. Gjennomsnittstallet for Meråker tilsier at de er innenfor disse kravene. Dette bekreftes i 

årsmeldingen for 2018. Vi ser at mestringsnivået på nasjonale prøver i regning på 8. trinn har 

variert fra 2017 – 2019, med en nedgang på andel elever på mestringsnivå 3-5 (de tre beste 

nivåene) fra 2018 til 2019. I lesing har det vært en økning i elevandelen på dette 

mestringsnivået over de samme tre årene. Nasjonale prøver gjennomføres for ulike kull fra år 

til år, så det sier ikke noe om utviklingen til ett elevkull. Den positive utviklingen i lesing kan 

tilsi at det har vært satsing på dette området som kan ha gitt resultater. Skåren for Meråker 

kommune er høyere enn for gjennomsnittet for kostragruppen og landsgjennomsnittet.  

Vi ser at kompetansen til lærerne har styrket seg i perioden, og at Meråker kommune lå over 

gjennomsnittet i kommunegruppen og for landet når det gjaldt lærere med universitets- og 

høyskoleutdanning + lærerutdanning.  

Andre data fra Utdanningsdirektoratet viser at gjennomsnittlig standpunktkarakter har variert 

mye gjennom årene. Det ser likevel ut til at skoleåret 2016-17 peker seg litt negativt ut for de 

fleste fagene. Det kan skyldes enkeltfaktorer som slår sterkere ut i en kommune med få 

elever og bare en skole. Dette gjenspeiler seg i grunnskolepoeng også.  
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Medvirkning i egen læring er en indikator i elevundersøkelsen. Dette er den indikatoren med 

lavest skår i spørsmålsgruppen som gjelder elevdemokrati og medvirkning. Her har Meråker 

hatt lavere skår enn gjennomsnittet nasjonalt over flere år. Dette gjelder både 7. trinn og 10. 

trinn. Meråker kommune skårer gjennomgående lavere enn nasjonalt snitt på de fleste 

spørsmålene, men er omtrent på samme nivå når det gjelder trivsel. 

Kommunestyret behandler årlig kvalitetssikringsplan for skolen, og denne ble sist revidert 

30.9.2019. Skolens mål og resultater er dokumentert i årsmeldinger og i budsjett- og 

økonomiplaner.  

Revisor har gjennomgått protokoller fra 2019, og ikke funnet dokumentasjon på at 

kommunestyret, eller ansvarlig komité har fått tilstandsrapport/kvalitetsmelding for 

grunnskolen til behandling. Det er i så fall brudd på opplæringsloven. 

• Det er svakheter i rapporteringen dersom det ikke legges fram tilstandsrapport for 

politisk nivå 

• Meråker kommune har noe lavere skår på læringsresultater enn gjennomsnittet for 

kommuner vi har sammenlignet med 

• Meråker kommune har lavere skår på elevmedvirkning 

PPT 

Som vi har beskrevet tidligere deltar Meråker kommune i Værnesregionen, hvor blant annet 

PP-tjeneste er en tjeneste de deltar i. 

PPT utarbeider årlig årsrapport. I årsrapporten for 2019 går det fram at det har vært mye 

oppmerksomhet rundt PPTs rolle i enkelte kommuner i samarbeidet. Om det har gått utover 

tjenestene til andre kommuner er det ikke informasjon. I årsrapporten framgår det at PPT i 

2017 har vært presset på grunn av nedbemanning i tjenesten. Antall elever med tilråding har 

gått en del ned for Meråkers del, i perioden 2015 – 2017. Antall henvisninger har gått 

marginalt ned, og noe opp i 2019. I 2017 tok PPT i bruk nytt fagsystem, og er nå heldigitale. 

Dette vil sannsynligvis effektivisere informasjonsflyten, ved at brukere kan kommunisere 

direkte i fagsystemet. 

Revisjon Midt-Norge gjennomfører en forvaltningsrevisjon med temaet «riktig hjelp til riktig tid» 

for Stjørdal kommune. Forvaltningsrevisjonen er rettet inn mot tidlig innsats, og spesielt PPT 

og Barnevernets rolle. Konklusjonen i den foreløpige rapporten som nå er på høring (23.4.) er 

at både PPT og barneverntjenesten synes hensiktsmessig organisert, og innehar nødvendig 

kompetanse til å kunne yte riktig hjelp til barn og unge ved behov.  
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Revisor konkluderer samtidig med at det er stor risiko for at barn og unge ikke mottar hjelp til 

riktig tid. Dette gjelder barnevernstjenesten mer enn PPT, men det er også en viss risiko knyttet 

til PPT.  

• Det kan være risiko knyttet til tidlig innsats og at PPT ikke yter hjelp til riktig tid  

Barnevern  

Tabell 10. Barnevern 

Nøkkeltall  
Kommuner  Kostra-

gruppe 

Landet 
uten 
Oslo  

2016 2017 2018 2018 2018 
Netto driftsutgifter til barnevernstenesta per 
innbyggar 0-22 år (kr) 6250 7057 6389 8918 8318 

Barn med melding ift. innbyggarar 0-17 år (prosent) 7.1 10.4 5.7 4.4 4.5 
Barn med barnevernstiltak ift. innbyggarar 0-22 år 
(prosent) 7.4 7.2 4.4 4.5 3.9 

Barn med undersøking eller tiltak per årsverk 
(funksjon 244) (antall) 34.7 45.3 80.0 17.6 18.9 

Stillinger med fagutdanning per 1 000 barn 0-17 år   6.7 3,2 1.1  5.2 5.0  

Andel meldinger i alt som behandles innen 7 dager  97.3 96.1 100.
0 

98.7 98.8 

Andel meldinger som går til undersøkelse innen 7 
dager 83.8 64.7 87.1 80.3 80.4 

 

Barnevernstjenester inngår også i samarbeidet med Værnesregionen.  Det har vært tilsyn 

med tjenesten fra Fylkesmannen. Konklusjon er: Fylkesmannen har undersøkt om 

barneverntjenesten håndterer bekymringsmeldinger i tråd med krav i barnevernloven §§4-2 

jf. 1-1 og 1-4. Det ble ikke avdekket lovbrudd ved stikkprøvetilsynet. Tilsynet er avsluttet. 

Vi gjentar at Revisjon Midt-Norge gjennomfører en forvaltningsrevisjon med temaet «riktig 

hjelp til riktig tid» for Stjørdal kommune. Forvaltningsrevisjonen er rettet inn mot tidlig innsats, 

og spesielt PPT og Barnevernets rolle. Konklusjonen i den foreløpige rapporten at det er grunn 

til å hevde at det er en risiko for at riktig hjelp ikke blir gitt, med spesiell risiko knyttet til tjenester 

fra barneverntjenesten.  

Tidlig innsats er avgjørende overfor barn og unge med utfordringer. Derfor er det av vesentlig 

betydning av tjenester som PPT og barnevern er tilgjengelige for barnehager og skoler, og at 

de raskt bidrar med nødvendige undersøkelser og tiltak. Revisor konkluderer med at det er 

stor risiko for at barn og unge ikke mottar hjelp til riktig tid. Dette baseres på tilbakemeldinger 
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fra barnehager og skoler for begge tjenester, og omfang av fristoverskridelser i 

barneverntjenesten.  

• Det er risiko knyttet til tidlig innsats fra barnevernstjenesten og mangelfullt samarbeid 

med primærtjenestene for barn og unge (skole og barnehage) 

 

Voksenopplæring  

Avdelingen har i 2018 hatt 4,5 - 5,1 lærerårsverk. Av disse årsverkene er det 0,5 årsverk 

daglig koordinering og planlegging. 

Undervisning i 2018 har bestått av grunnskole for voksne, norsk og samfunnskunnskap for 

nyankomne innvandrere og introduksjonsprogrammet. 

Kultur/ barne- og ungdomstiltak 

Ungdata er en undersøkelse blant ungdommer på ungdomstrinnet og videregående skole 

om flere sider av tilværelsen til unge. Meråker kommune gjennomførte undersøkelsen for 

ungdomsskoleelevene i 2017. Noen av spørsmålene gjelder aktiviteter i lokalmiljøet og 

deltakelse i organiserte aktiviteter. Svarene for Meråker kommune skiller seg negativt ut på 

mange av spørsmålene, sammenlignet med gjennomsnittet for fylket og landet. 

Ungdommene er minst fornøyde med kulturtilbudet i kommunen. Ungdommene i Meråker 

kommune deltar i noe mindre grad i organiserte aktiviteter enn fylkes- og 

landsgjennomsnittet, men i overkant halvparten av ungdommene deltar i organisert aktivitet. 

To tredeler av ungdommene i Meråker er fornøyde med tilbudet av idrettsanlegg i 

kommunen. 

• Det er noe risiko for mangelfullt kulturtilbud og tilbud av annen organisert aktivitet. 

4.2.2 Velferd 

Under følger en nærmere beskrivelse av data som er grunnlag for vurderingen innen velferd. 

Figuren viser vurdering av risiko for ulike områder. 
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Figur 4. Risikovurdering velferd 

 

Økonomisk sosialhjelp  

Tabell 11. Økonomisk sosialhjelp 

Nøkkeltall  
Kommune  Kostra 

gruppe 

Landet 
Uten 
Oslo  

2016 2017 2018 2018 2018 
Sosialhjelpsmottakere (antall) 56 76 53 4872 118964 
Antall barn i familier som mottok 
sosialhjelp (antall) 48 43 42 2703 61467 

 

Antall mottakere av sosialhjelp har variert en del fra 2016 til 2018, med en topp i 2017.  Antall 

barn i familier som mottar sosialhjelp har gått litt ned.  

• Det er middels risiko knyttet til økonomisk sosialhjelp. Risikoen for press på 

tjenestene kan øke som følge av korona-epidemien, hvis konsekvensene blir at flere 

på lenger sikt havner utenfor arbeidslivet. 

  

Økonomisk sosialhjelp
Mottak av flyktninger

Kommunale boliger
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Bolig 

Tabell 12. Nøkkeltall for kommunale boliger 

Nøkkeltall  
Kommune  Kostra-

gruppe 
Landet 
uten Oslo  

2016 2017 2018 2018 2018 
Totalt antall kommunalt disponerte 
boliger (antall) 90 88 86 5223 97142 

Kommunalt disponerte boliger per 
1000 innbyggere (antall) 36 36 35 27 21 

Brutto investeringsutgifter til 
boligformål per innbygger i kroner 
(kr) 

564 85 28 1157 1526 

Lønnsutgifter per eid kommunal 
bolig (kr) 1864 1330 1419 7367 9560 

Andel nye søkere som har fått 
avslag på kommunal bolig 
(prosent) 

33 40 150 25 29 

Antall boliger godkjent av 
kommunen for finansiering med 
startlån, per 1000 innbyggere 
(antall) 

8.0 12.6 7.4 1.4 1.4 

Antall husstander tilkjent statlig 
bostøtte fra Husbanken per 1000 
innbyggere (antall) 

22.7 16.6 12.3 9.8 14.6 

 

Antall kommunalt disponerte boliger har vært stabilt de tre årene fra 2016 – 2017. 

Investeringsutgiftene har variert mye, med en stor topp i 2016, og en betydelig nedgang fram 

til 2018. Kommunen har gjennomført store investeringer i omsorgsboliger de siste årene. Når 

det gjelder søknader om kommunal bolig virker det som det har vært et høyt antall søknader 

i 2018. Vi er ikke kjent med hva som er forklaringen. Det kan være et feilrapportert tall, tatt i 

betraktning tallene for kommunegruppen og landsgjennomsnitt. 

• Det er moderat risiko knyttet til boliger 

Flyktninger  

Meråker kommune har tatt imot flyktninger de siste årene. I budsjettdokumentet for 2020 

framgår det at det 1.11.2019 var bosatt 63 flyktninger i kommunen. Det anslås at kommunen 

kommer vil ta imot ca. 10 flyktninger årlig, i økonomiplanperioden. I tillegg kommer 

familiegjenforening. 

• Risikoen knyttet til mottak av flyktninger anses å være middels stor 
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4.2.3 Helse- og omsorgstjenester 

I denne figuren er risiko oppgitt som sannsynlighet*konsekvens for ulike områder under 

helse- og omsorgstjenester. Under følger en nærmere beskrivelse av data som er grunnlag 

for vurderingen. 

 

Figur 5. Risikovurdering helse og omsorg 

 

Tabell 13. Helse og omsorg  

Nøkkeltall  
Kommune  Kostra-

gruppe 
Landet 
uten Oslo  

2016 2017 2018 2018 2018 
Andel brukerrettede årsverk i 
omsorgstjenesten  
m/ helseutdanning (prosent) 

84 82 79 76 76 

Andel innbyggere 80 år og over som bruker 
hjemmetjenester (prosent) 42 38 37 36 32 

Andel brukere av hjemmetjenester 0-66 år  
(prosent) 35 32 35 27 48 

Andel innbyggere 80 år og over som er  
beboere på sykehjem (prosent) 22 20 16 13 12 

Andel brukertilpassede enerom m/ 
 eget bad/wc (prosent) 100 100 100 91 90 

Andel innbyggere 67-79 år med  
dagaktivitetstilbud (prosent) 0.00 1.65 0.00 0.73 0.67 

 

Helsetunet (forsvarlig heldøgns omsorg, 
infeksjonsplan, medisinsk ansvar og avvikshåndering)

Rekruttering av fagkompetanse og beholde 
fagkompetanse
Psykisk helse blant unge
Rusfeltet- rus i ungdomsmiljøet (alkohol)
Arbeidsmiljøret ved omsorgsbolig
Økt etterspørsel etter skolehelsetjeneste – risiko 
for manglende kapasitet
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Tabell 14. Avtalte årsverk per 10 000 innbyggere 

  Kommune  Kostra 
gruppe 

Landet uten 
Oslo 

Avtalte årsverk per 10 000 
innbyggere  2016 2017 2018 2018 2018 

Geriatrisk sykepleier . . . 4.94 4.09 
Sykepleiere med spes./vd. utd. 11.96 8.10 8.22 10.91 7.51 
Sykepleier uten 
spesialitet/videreutdanning 78.77 82.04 77.36 59.72 46.99 

Hjelpepleier 107.98 86.70 77.49 73.68 48.02 
Ergoterapeut 2.41 0.81 . 1.84 2.09 
Miljøterapeut og pedagog . . . 1.86 2.92 
Aktivitør . . . 3.68 2.14 
Omsorgsarbeider 19.61 20.17 20.47 14.28 9.02 
Helsefagarbeider 52.31 52.35 50.66 43.88 36.95 
Annet omsorgspersonell med 
helseutdanning 7.40 12.43 13.23 15.65 13.95 

Pleiemedhj/ass, hjemmehj/prakt bist 
eller annen brukerrettet tj. 58.87 62.40 67.95 71.74 60.06 

 

Andelen innbyggere over 80 år som er brukere av omsorgstjenester som hjemmetjeneste og 

sykehjem har vært stabil. Det samme gjelder årsverk som er rettet inn mot disse tjenestene. 

Vi ser at andelen sykepleiere har variert i perioden, og at andelen hjelpepleiere har gått mye 

ned fra 2016. Det siste kan ha sammenheng med at den profesjonen er erstattet med 

helsefagarbeidere og annet helsepersonell med fagutdanning. Med unntak for 2017, har det 

ikke vært brukere av dagtilbud.  

En større omstilling ble planlagt og gjennomført i første halvdel av 2018 og iverksatt fra 1. juli 

2018. Dette har vært en krevende prosess som i hovedsak knyttes til usikkerhet om egen 

arbeidsplass. Omstillingen ble gjennomført uten at det ble nødvendig med tiltak som 

omplassering eller oppsigelser. Dette fordi en hadde vakante stillinger. 

I oktober 2018 ble det gjennomført et større tilsyn ved Meråker sykehjem fra Fylkesmannen i 

Trøndelag. Tilsynet var meldt i juni og ble gjennomført over to dager med befaring på 

sykehjemmet og intervju med ansatte. Den endelige rapporten beskriver tre lovbrudd i 

forbindelse med tjenester til pasienter med langtidsopphold. Avvik 1 gjaldt etablering av 

tilstrekkelig styring og kontroll for å sikre forsvarlige helse- og omsorgstjenester til eldre med 

vedtak om heldøgns tjeneste. Avvik 2 gjaldt sikring av infeksjonskontrollprogrammet ved 

helsetunet, og at det ikke var tilstrekkelig implementert og kjent blant de ansatte. Avvik 3 

handlet om at kommunen ikke har sikret at helsetunet, avd. sykehjemmet, har tydelig definert 

ansvar og rolleavklaring for medisinskfaglig rådgiver på systemnivå.  
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Av årsrapporten for 2018 går det fram at det er utarbeidet en handlingsplan som beskriver 

tiltakene for å rette opp lovbruddene og at dette skal være på plass og meldes tilbake til 

fylkesmannen innen fristen 1. juli 2019.  

Tilsynet fant også svakheter i håndtering av innmeldte avvik på sykehjemmet. Majoriteten av 

avvik som fylkeslegen fant gjaldt fall og medikamenthåndtering. Det var store svakheter i 

håndtering og systematisk oppfølging av avvik og justering som følge av det.  

Av medieomtale går det fram at kommunen har forklart avvikene med innsparinger, og 

reduksjon i bemanning tilsvarende 4,7 årsverk.  

• Selv om kommunen har utarbeidet handlingsplan for lukking av påpekte avvik, kan 

det være risiko for at det fortsatt er mangler ved områdene det ble påpekt avvik: 

− Forsvarlig heldøgns omsorg 

− Sikring og implementering av infeksjonskontrollprogrammet ved 

helsetunet 

− Ansvar og rolleavklaring medisinfaglig rådgiver  

− Avvikshåndtering 

• Det kan være risiko ved rekruttering av fagkompetanse og å beholde fagkompetanse 

innehar risiko, som kan ha store konsekvenser brukere dersom det er mangler. 

Psykiatri / psykisk helsevern og rus 

Tabell 15. Psykiatri og rusomsorg 

Nøkkeltall  
Kommune  Kostra

gruppe 

Landet 
uten 
Oslo  

2016 2017 2018 2018 2018 
Andel netto driftsutgifter til tilbud til personer med 
rusproblemer (prosent) 0.0 0.0 0.0 3.9 12.4 

Årsverk av psykiatriske sykepleiere per 10 000 
innbyggere (helse- og omsorg) (antall) 11.2 7.3 7.4 5.8 4.8 

Årsverk av personer med videreutdanning i psykisk 
helsearbeid per 10 000 innbyggere (helse og sosial) 
(antall) 

13.2 9.3 9.5 9.2 9.1 

Årsverk av personer med videreutdanning i 
rusarbeid per 10 000 innbyggere (helse og sosial) 
(antall) 

0.0 0.0 0.0 3.4 3.0 

 

Vi ser av tabellen ovenfor at personalressursene er redusert fra 2016 til 2018. Videre ser vi 

at det ikke har ført utgifter for rusarbeid. Fram til 2018 var det heller ikke noen med 

kompetanse innen rusfeltet. Foreløpige kostratall for 2019 viser det nå er 2,1 årsverk med 
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videreutdanning innen rusarbeid.  Personalressursene er likevel høyere enn for 

gjennomsnittet i kostragruppen og landet. I budsjettdokumentet for 2020 framgår det at 

psykiatritjenesten er et lavterskeltilbud til personer med psykiske lidelser som har behov for 

samtaler, følge til lege, butikk eller som har behov for hjelp til å administrere medisiner. På 

dette ansvaret budsjetteres kostnader knyttet til 1,5 årsverk som psykiatrisk 

sykepleier/vernepleier, og tjenestetilbudet til personer med psykiske lidelser. I budsjettet for 

2020 ble det vedtatt en reduksjon på en 50 % stilling som psykiatrisk vernepleier. 

Konsekvensene kan bli lengre ventetid for brukerne, i tillegg til at noe av dagens tilbud vil bli 

redusert.  

Meråker kommune gjennomførte Ungdata-undersøkelsen siste gang i 2017. Når det gjelder 

psykisk helse er det nesten 20 % av ungdommene på ungdomstrinnet som har svart at de er 

mye plaget av depressive plager. Det er en god del høyere andel enn gjennomsnittet for 

fylket (tidligere Nord-Trøndelag) og landsgjennomsnittet.  

Kommunen har markert høyere andel unge som har vært beruset på alkohol (41 %), enn 

gjennomsnittet for fylket (17 %) og landsgjennomsnittet (13 %). 

Vi kan ikke se at kommunen i sine styringsdokument har belyst oppfølging av Ungdata-

undersøkelsen. Kommunen deltar i rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak gjennom SLT5 

• Det er risiko for svekka tjenester på grunn av reduksjon i budsjettet. Det kan få 

konsekvenser for brukere. 

• Risiko når det gjelder rekruttering og å beholde fagkompetanse 

• Vi vurderer at det er risiko knyttet til tilbud på rusfeltet 

• Med forbehold om feilkilder, er Ungdataundersøkelsen fra 2017 urovekkende med 

tanke på ungdomsskoleelevers alkoholerfaring. 

• Det er en stor andel ungdomsskoleelever i Meråker som ofte har problem med 

depressive tanker 

Funksjonshemmede og psykisk utviklingshemmede  

Omsorgen for funksjonshemmede er organisert i egen enhet, med 18,3 årsverk. Disse 

årsverkene er knyttet til omsorgsboligene i Søgardsjale 2. Boligene er for personer 

med utviklingshemming og andre funksjonsnedsettelser, samt personer med 

nevropsykiatriske lidelser. Enheten består av 8 leiligheter for fastboende brukere og 1 

 

5 samordningsmodell for lokale, forebyggende tiltak mot rus og kriminalitet 
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avlastningsleilighet med plass for 2 personer. Det har vært arbeidet spesielt med 

arbeidsmiljøet knyttet til disse boligene. 

• Vi tolker det som at det har noen risikoer for usunt arbeidsmiljø ved deler av enheten. 

Lege/ legevakt/ psykolog/ helsestasjon 

Helsestasjonen/helsesøstertjenesten har 2,2 stillinger. Legekontoret har 5,3 årsverk, og alle 

var besatt ifølge årsberetningen for 2018. I budsjettdokumentet for 2020 framgår det at det er 

gjort mindre reduksjoner i årsverk i budsjettet for 2020. Kommunen har legevaktsamarbeid 

gjennom Værnes-regionen. Kommunen har 3 fysioterapeut-årsverk. Videre har kommunen 

1,5 årsverk som psykiatrisk sykepleier/vernepleier.  

• Økt etterspørsel etter skolehelsetjeneste – risiko for manglende kapasitet 

4.2.4 Teknisk drift 

I denne tabellen er risiko oppgitt som sannsynlighet*konsekvens for ulike områder under 

teknisk drift. Under følger en nærmere beskrivelse av data som er grunnlag for vurderingen. 

 

Figur 6. Risikovurdering teknisk 

 

Planarbeid  

Planstrategien er datert 23.1.2018. I planstrategien framgår det at Meråker kommune ikke 

har vedtatt kommuneplanens samfunnsdel. Arbeidet er i startfasen, og dette er en av de 

viktigste planene å få på plass i perioden 2018- 2020. Kommuneplanens samfunnsdel ble 

Forsinkelser i planprosesser
Hyttebygging - økt press på kommunens 
tjenester
Klima- og energiplan
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vedtatt i kommunestyret 29.4.2019, og gjelder for perioden 2019 – 2035. Kommuneplanens 

arealdel ble vedtatt den 25.4.2015, og gjelder for perioden 2014 – 2024. 

I planstrategien framgår følgende planbehov: 

Planbehov, (sist revidert), oppstart:  

Plan Sist vedtatt/revidert 

Boligpolitisk handlingsplan  

2018 - 2040 
27.11.2017 

Temaplaner for oppvekstanlegg 

(Behovsutredning Meråker skole)  
 

Temaplan for helse- og velferdsbygg   

Plan for vedlikehold av kommunal 

bygningsmasse 
 

Temaplan for helhetlig læringsløp fra barnehage 

til videregående skole  
 

Strategisk næringsplan  2003 

Landbruksplan 29.1.2018 

Kulturplan  27.11.2017 (rullering) 

Energi- og klimaplan 2010 

Beredskapsplan (ROS) 9.12.2019 

Folkehelse – handlingsplan  

Plan for systematisering av kommunens 

organisasjon 
 

 

Vi finner ikke informasjon om status for de planene som ikke er tidfestet. 

• Det kan være en viss risiko for at planprosesser er forsinket 
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Byggesak  

Tabell 16. Byggesak 

Nøkkeltall  
Kommune  Kostrag

ruppe 
Landet 
uten Oslo  

2016 2017 2018 2018 2018 
Byggesøknader i alt behandlet (antall) 101 111 100 5706 74668 
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for 
byggesaker med 3 ukers frist (dager) 18 .. 20 16 20 

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for 
byggesaker med 12 ukers frist (dager) 36 21 31 34 37 

Andel av innvilgete byggesøknader som skjer 
gjennom vedtak om dispensasjon fra plan 
(prosent) 

4 3 5 18 18 

 

Saksbehandlingstiden for søknader med 3-ukersfrist har i gjennomsnitt vært fra 18 – 20 

dager, noe som indikerer at det er noe brudd på frist. Saksbehandlingstiden for byggesaker 

er i gjennomsnitt med god margin innenfor fristen. Kommunen har noen dispensasjoner fra 

plan, men ganske få. Byggesakskontoret har en ressurs på 75% stilling (Årsmeldingen 

2018). Denne er kombinert med 25 % stilling som skal brukes til forebyggende brannvern. 

Det har med bakgrunn i stor saksmengde over tid, og med liten stillingsressurs, vært 

nødvendig å fordele byggesaker på kart og oppmålingskontoret og på samfunnsutvikler i 

2018. 

 

Meråker kommune er en attraktiv fritidskommune, og det er regulert store felt for 

hyttebygging. Dette vil, ifølge budsjettdokumentet legge press på kommunens ressurser 

innen plan og byggesaksbehandling, i tillegg til andre tjenester som sørger for infrastruktur.  

 

• Det er risiko for at kommunen er sårbar når det gjelder kapasitet på 

byggesaksbehandling, men det kan se ut til at saksbehandlingen i hovedsak skjer 

innenfor fristene. 
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Vann og avløp 

Tabell 17. Vann og avløp 

Nøkkeltall  
Kommune  Kostra-

gruppe 

Landet 
uten 
Oslo  

2016 2017 2018 2018 2018 
Årsgebyr for vannforsyning - 
ekskl. mva.  3660 3300 3465  - 3739 

Andel fornyet kommunalt 
ledningsnett, gjennomsnitt for 
siste tre år (prosent) 

0.50 1.11 0.00  - 0.66 

Andel av total kommunal 
vannleveranse til lekkasje 
(prosent) 

10.0 10.0 10.0  -  29.7 

Årsgebyr for avløpstjenesten - 
ekskl. mva.  5730 5155 5155  4433 3930 

Andel fornyet kommunalt 
spillvannsnett, gjennomsnitt for 
siste tre år (prosent) 

.. .. ..   0.56 

Andel innbyggere tilknyttet 
anlegg der rensekrav er oppfylt 
(prosent) 

.. .. 100.0   53.9 

 

Tabellen over viser at årsgebyrene for vannforsyning og avløp gått noe ned fra 2016 til 2018. 

Det er relativt lite av vannleveransen som gå til lekkasje, sammenlignet med gjennomsnittet 

for andre kommuner. Alle innbyggerne er tilknyttet anlegg der rensekrav er oppfylt. 

 

Vann og avløp er en grunnleggende infrastruktur for kommunens innbyggere, nærings-

utøvere og mange fritidsbeboere. Stor utbyggingsaktivitet fordrer også behov for større ut-

bygging av infrastruktur for vann og avløp. I tillegg er det behov for utskiftinger av eldre nett 

og installasjoner for å sikre at ledningsbrudd og driftsstans. Drift- og investeringsaktiviteten 

finansieres gjennom avgifter og gebyrer fra brukerne. I tillegg inngås det avtaler om anleggs-

bidrag fra utbygger av hytteområdene. Investeringstiltakene kommenteres nærmere under 

investeringskapitlet. 

 

Tiltakene framover i tid på investeringssiden vil særlig vil medføre behov for å øke avgiftene 

utover i planperioden. For 2020 er det behov for å øke vannavgiften med 3,1 % og 

avløpsavgiften med 4 %. 

• Stort utbyggingspress/-behov 
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Renovasjon  

Tabell 18. Renovasjon 

Nøkkeltall  
Kommune  Kostragr

uppe 
Landet 
uten Oslo  

2016 2017 2018 2018 2018 
Årsgebyr for avfallstjenesten - ekskl. mva. 
(gjelder rapporteringsåret+1) (kr) 2657 2657 480* 2690 2854 

Andel levert til materialgjenvinning inkl. 
biologisk behandling (prosent) 48.2 51.2 46.6 35.0 40.0 

*Trolig feil 

Meråker kommune deltar i interkommunalt samarbeid om renovasjon, gjennom Innherred 

renovasjon IKS. Årsgebyret for avfallstjenesten ble planlagt økt med 3,5 % i 2020, for 

fastboende og fritidsboende. Det er representantskapet i Innherred Renovasjon som 

fastsetter gebyret. Det ble gjennomført eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon av Innherred 

renovasjon i 2019. Vi kommer tilbake til denne undersøkelsen i kapitlet om selskaper som 

kommunen eier. 

Brann- og redningstjenester  

Det pågår et arbeid i Værnes-regionen med mål om å få etablert en interkommunal brann- og 

redningstjeneste, som vil kunne bidra til at Meråker kommune kan oppfylle krav i gjeldende 

lover og forskrifter uten for store endringer av dagens budsjett-ramme. Brann- og 

redningsvesenet vil fortsatt være stasjonert lokalt, men en kan samarbeide om 

lederressurser og få tilgang til et større fagmiljø. Arbeid med ny plan for brannordning 

avventes derfor i påvente av at interkommunalt samarbeid avklares. 

• Vi vurderer arbeidet som pågår som positiv for å styrke brann- og redningstjenesten i 

Meråker kommune, og at det vil redusere eventuelle risikoer knyttet til manglende 

kompetanse og kapasitet. 

Samferdsel (vei, park og idrettsanlegg)  

I budsjettdokumentet for 2020 framgår det at det skal fremmes samtidig/ strategi/ prinsippsak 

om kriterier for kommunal veg i 2019, som grunnlag for å privatisere inntil 20 km av 

kommunal veg på samlet 69 km. Strategien må inneholde omfang av det kommunale 

veinettet og kvalitetsmål for drift og vedlikehold. Strategien vil danne et viktig grunnlag for 

rammer og prioriteringer for drift og vedlikehold av det kommunale veinettet.  

• Det er ikke risikoer for dette områder, utover iboende risikoer som gjelder 

trafikksikkerhet og vedlikehold av veier. 
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Næring 

Næringsarbeidet er organisert under sektor kommunal utvikling, og stillingen som 

næringskonsulent er slått sammen med plankonsulenten, slik at en hel stilling som 

næringskonsulent nå inngår i en stilling som plan- og næringskonsulent.  

Kommunen har samarbeid med Stjørdal næringsforum, som har etablert en avdeling i 

Meråker.  

Miljø og klima  

Gjeldende Energi- og Klimaplan for Meråker kommune er datert 15.05.2010.  

I kommuneplanens samfunnsdel er et av satsningsområdene klima, sikkerhet og beredskap. 

Hovedmålsettingen for dette satsningsområdet er «Meråker er et trygt lavutslippssamfunn 

med god folkehelse». I arbeide med å nå denne målsettingen er det viktig å kjenne til CO2 

utslipp i egen kommune. I desember 2019 fikk Meråker kommune utarbeidet egent 

klimaregnskap for kommunen, se vedlegg. Klimaregnskapet vil gi et godt grunnlag for videre 

arbeid med lokale klimahandlinger. 

For å nå målsettingene bør Energi- og klimaplanen revideres. 

• Utdatert Energi- og klimaplan er risiko for at energi- og klimaarbeidet ikke er målrettet. 

4.3 SELSKAPER HVOR KOMMUNEN HAR 
EIERINTERESSER  

I denne tabellen er risiko oppgitt som sannsynlighet*konsekvens knyttet til Meråker 

kommune sine eierinteresser i andre selskaper.  
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Figur 7. Risikovurdering eierskap 

4.3.1 Eierskapskontroll 

Gjeldende eierskapsmelding for Meråker kommune er fra 2012. I rapporten fra 

eierskapskontrollen for Innherred Renovasjon IKS, som ble behandlet i kommunestyret den 

29.4.2018, ble det påpekt at kommunen har en eierskapsmelding fra 2012, og at denne 

burde vært rullert. Det ble også påpekt at eierskapsmeldingen har noen innholdsmessige 

svakheter. Vi kan ikke se at Eierskapsmeldingen er rullert ennå, i april 2020. 

Vi mener på grunnlag av ovennevnte at det er risiko for Meråker kommune har forelda 

prinsipper og strategier for eierskapet sitt i selskaper, og at det er aktuelt med generell 

eierskapskontroll.  

En eierskapskontroll kan ha spesielt fokus på eierskapet i utvalgte selskap som IKA 

Trøndelag, Meråker Næringspark AS og Meråker Alpinsenter i tillegg til Fides IKS og Fides 

AS. 

4.3.2 Forvaltningsrevisjon i selskaper 

Vurdering av behovet for forvaltningsrevisjon i selskaperbasert på eventuell beskrivelse 

under tjenesteområdene og eller beskrivelse av eierskapet. 

  

Generell eierskapskontroll
Forvaltningsrevisjon i Fides IKS og Fides AS

Forvaltningsrevisjon i Meråker Alpinsenter AS
Forvaltningsrevisjon i Meråker Næringspark AS

Forvaltningsrevisjon i Innherred Renovasjon 
IKS
Forvaltningsrevisjon i IKA Trøndelag IKS
Forvaltningsrevisjon i Meråkertråkk AS
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Tabell 19. Oversikt over selskaper som kommunen har eier-/interesser i  
Selskap Formål Eierandel 

Revisjon Midt-Norge 
SA Levere revisjonstjenester til eierkommunene. 1 %6 

Konsek Trøndelag IKS Levere sekretariatstjenester til kontrollutvalgene. 1 % 

Interkommunalt Arkiv 
Trøndelag IKS 

Selskapet skal arbeide for at arkivmaterialet fra 
medlemmene eller materiale som disse har ansvar for, 

blir tatt vare på og gjort tilgjengelig for offentlig bruk, 
forskning og andre administrative og kulturelle formål, i  

samsvar med arkivloven. 

1,73 % 

Innherred 
Renovasjon IKS 

Ivareta deltagerkommunenes lovpålagte oppgaver 
innenfor avfallssektoren. Selskapet kan også utføre 

andre oppgaver innenfor fagområdet renovasjon eller 
beslektede områder. 

6,9 % 

   

Fides IKS 

Å være tiltaksarrangør av arbeidsmarkedstiltak, samt 
utvikle tilbud innen samfunnets behov for arbeids-, 

velferds- og inkluderingstjenester, og utvikle 
arbeidskraft for næringslivet. 

14,49% 

Meråker Alpinsenter 
AS Planlegge, utbygge og forestå drift av alpinsenter. 80,00% 

Maskintråkk AS 
Å drive vedlikehold av idrettsanlegg, turløyper og det 
som naturlig følger med slik virksomhet, samt å delta i 

andre selskaper. 
96,72% 

Naboer AB 

Målet er å stimulere utviklingen over landegrensen, 
ivareta og forsterke båndene mellom Jämtland og 
Trøndelag samt å skape felles merverdi gjennom 

interregional utvikling. 
Selskapet eies av Jämtland läns landsting, Trøndelag 

fylkeskommune og 13 kommuner i de tre fylkene. 

5,88% 

Nord-Trøndelag 
energiverk (NTE) Energi, bredbånd, TV 4,64 

Meråker 
Næringspark AS 

Eie og forvalte infrastruktur i næringsparken. I dette 
ligger drift og vedlikehold av bygninger og uteområder i 
Næringsparken. Tilrettelegge lokaler og uteområder for 

potensielle nyetablerere. 

100,00% 

Kommunekraft AS 
Formidle aksjeeiernes disponible kraft, herunder 

konsesjonskraft, og drive annen virksomhet tilknyttet slik 
formidling. 

 

Stjørdalsvassdragets 
Klekkeri SA 

Å eie og drive et klekkeri for anadrome laksefisk for 
Stjørdalsvassdraget.  

Biblioteksentralen SA Være et serviceorgan for alle typer offentlige biblioteker.  

 

 

6 Medlemsandel 
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Vi vurderer de tre sistnevnte selskapene som uaktuelle for denne analysen. Vurdert etter 

eierandel er det Meråker Næringspark AS, Maskintråkk AS, Meråker Alpinsenter AS som er 

de selskapene kommunen er største aksjonær i. Vurdert etter betydning for utførelse av 

kommunale tjenester er de fem IKS-ene de viktigste.  

Det ble gjennomført eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon i Innherred Renovasjon i 2018, 

noe som er vår vurdering gjør det lite aktuelt med en gjennomgang av selskapet allerede i 

denne perioden.  

Det ble gjennomført eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon av Fides AS i 2015. Etter det er 

eierformen endret. En del av virksomheten, arbeidstiltak for psykisk utviklingshemmede, er 

utskilt i et IKS. Videre er har det vært en fisjon, hvor Fides Holding AS ble opprettet i 2018, 

med datterselskapet Fides Eiendom AS. Fides IKS og Fides AS Holding AS eies sammen 

med Stjørdal kommune. Fides IKS og Fides AS er foreslått prioritert for eierskapskontroll og 

forvaltningsrevisjon i Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering for Stjørdal kommune.  

Organisatoriske endringer, slik Fides AS har vært i gjennom har iboende risikoer. Vi vurderer 

det som aktuelt å sette selskapet høyt med tanke på eiersapskontroll og forvaltningsrevisjon.  

Interkommunalt Arkiv i Trøndelag (IKA IKS) er eid av alle kommunene i Trøndelag og 

fylkeskommunen, unntatt Trondheim. Os kommune er også medeier. Selskapet ivaretar 

svært viktige funksjoner for kommunen, men  Meråker har liten eierandel. Det vil være 

hensiktsmessig å delta sammen med andre eiere dersom det skal gjennomføres 

selskapskontroll.  

Meråker Næringspark AS er heleid av Meråker kommune. Næringsparken er etablert som 

en støtte-funksjon for nyetableringer, og vil i første fase virke som prosjektkoordinator og 

tilrettelegger for Nyetablerere på et nytt industriområde. Etter at Elkem AS la ned 

virksomheten i Meråker ble Meråker næringspark etablert i 2008 for å ta vare på og 

utvikle bedriftene som var etablert rundt smelteverket, og legge til rette for 

nyetableringer. Selskapet har god soliditet og meget god likviditetsgrad, men ikke så 

tilfredsstillende lønnsomhet.  

Vi mener at har betydning for næringslivsutvikling i kommunen, men vi ser ikke risikoer 

som tilsier stort behov for forvaltningsrevisjon av selskapet nå. 

Maskintråkk AS er et selskap som tråkker løypenettet og brøyte parkeringsplassene 

rundt løypenettet i kommunen. Selskapet hadde en omsetning på om lag 2,5 millioner i 

2018. Selskapet har en viktig funksjon for innbyggernes mosjon og for friluftsliv og 
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mesterskap, men likevel ser vi ikke store risikoer for kommunen når det gjelder dette 

selskapet. 

Meråker Alpinsenter AS står for planlegging, utvikling og drift av alpinsenteret. Siste 

innlevert regnskap i 2018 viser en omsetning på 4,8 millioner kroner, et driftsresultat på -
113 000 kroner og hvor egenkapital var negativ, med  -188 000 kroner. Selskapet har stor 

betydning for mange innbyggeres fritids- og friluftsaktivitet, i tillegg til at det har stor 

betydning for hyttebefolkningen og innbyggere i regionen, både på norsk og svensk side av 

grensen. Den økonomiske situasjonen tilsier at det kan være aktuelt med forvaltningsrevisjon 

i selskapet.  
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VEDLEGG 1 METODE 

Datagrunnlag 
Kommunale dokumenter 

Årsregnskap for 2018 (Årsregnskap for 2019 har ikke vært tilgjengelig under arbeidet) 

Årsmelding 2018 (Årsberetning for 2019 har ikke vært tilgjengelig under arbeidet) 

Budsjettdokument for 2019 og 2020 

Kommunens planstrategi 

Kommuneplanens samfunnsdel 

Møte med kommuneledelse høsten 2018 

Statistikk 

Det er hentet inn statistikk fra SSB basert på kommunene sin rapportering til KOSTRA. 

Bruken av KOSTRA tall sikrer er likt grunnlag fra år til år og mellom kommuner. Dette 

forutsetter riktig rapportering fra kommunene. På noen variabler kan tallene avvike mellom 

KOSTRA og kommunenes egne tall. Dette kan skyldes at beregningsgrunnlaget kan være 

noe annerledes. De tallene som presenteres er hentet fra SSB sin KOSTRA-statistikk uten at 

det er gått nærmere inn på beregningene. 

Eksterne dokumenter 

Eksterne dokumenter omfatter eksempelvis beskrivelser av generelle risikoområder for 

kommunene, tilsynsrapporter og medieoppslag. 

Intervju i kommunene 

Det er gjennomført intervju med kommuneledelsen 19. november 2018. I forkant at dette 

intervjuet fikk kommuneledelsen tilsendt spørsmål som delvis ble besvart i forkant og delvis i 

intervjuet. I forbindelse med regnskapsrevisjon gjennomføres det hver høst møter med 

kommuneledelsen som et ledd i regnskapsrevisjonen. Data fra disse møtene brukes også 

inn i risiko- og vesentlighetsvurderingen. 

Vurderinger 
Vurdering av risiko- og vesentlighet 

Basert på de innsamlede data gjøres det vurderinger på ulike tjenesteområder, økonomi og 

kommunale driftsområdet. Vurderingene baserer seg på en vurdering av sannsynligheten for 
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at et forhold inntreffer og hvilken konsekvens det gir. I vurderingene benyttes en skala fra en 

til fem, og risiko beregnes som sannsynlighet X konsekvens. Tabell en gir en nærmere 

forklaring på bruk av skalaen for sannsynlighet og tabell to forklarer bruken av skalaen for 

konsekvens. 

1. Vurdering av sannsynligheten for at et forhold inntreffer:  

• Kompleksitet på området (iboende risiko)  

• Risikoreduserende tiltak på området fra kommunen eller andre kontrollorgan vurderes 

ut fra hvor stort fokus det er på området / tjenesten.  

2. Vurdering av mulig konsekvens (alvorlighetsgrad) hvis et forhold inntreffer:  

• Hvilke konsekvenser har en svakhet eller mangel på kvalitet ved området / tjenesten 

for innbyggerne. Hvor mange blir berørt og hvor alvorlige er konsekvensene.  

• Hvilke konsekvenser har en svakhet eller mangel på kvalitet ved området / tjenesten 

for kommunen som organisasjon. Konsekvensene kan være relatert til økonomi, 

omdømme eller eksterne rammebetingelser.  

Risiko- og vesentlighetsvurderingen graderes slik at verdiene en til seks angir lav eller 

akseptabel risiko, verdiene sju til ti har middels risiko og kan være aktuelle for 

forvaltningsrevisjon og 11-25 er høy og ikke akseptabel risiko og bør være aktuell for 

forvaltningsrevisjon. 

Tabell 20. Risikovurdering 
Sannsynlighet Konsekvens 

 Ubetydelig 

konsekvenser 

Mindre 

alvorlig 

konsekvenser 

Alvorlige 

konsekvenser 

Meget 

alvorlige 

konsekvenser 

Svært 

alvorlige 

konsekvenser 

Svært 

sannsynlig 

     

Meget 

sannsynlig 

     

Sannsynlig      

Lite 

sannsynlig 
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Usannsynlig      

 

Innen enkelte områder har vi valgt å fokusere på KOSTRA-tall og herunder kommunens 

ressursbruk vurdert opp mot sammenligningsgruppa i KOSTRA og landsgjennomsnittet, og 

sett på kommunens utvikling over år. Dersom kommunen innen et område synes å bruke 

mindre ressurser enn sammenlignbare kommuner, kan dette bety at kommunens tjenester 

ikke er i samsvar med lov og forskrifter eller kommunens egne vedtak. Dette kan i sin tur 

medføre at innbyggernes behov ikke fullt ut ivaretas. På den annen side kan nevnte forhold 

også innebære at ressursene er bedre utnyttet i kommunen enn i sammenlignbare 

kommuner. Et sikrere svar på hva lavere ressursbruk reelt sett bunner i, vil kreve en 

grundigere gjennomgang av angjeldende områder. 

Vurdering av metoden 

Risiko- og vesentlighetsvurderingen er ikke uttømmende for alle deler av kommunens 

virksomhet, men er overordnet med tanke å identifisere områder hvor det kan være relevant 

å gjennomføre forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.  

Vurderingene baseres generelle risikoer for kommune Norge, særtrekk ved den enkelte 

kommune og tilgjengelig informasjon om og fra kommunen som, men går ikke i detaljer på 

enkeltområder.   
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Plan eierskapskontroll 2020 - 2024  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Meråker kommune 16.09.2020 26/20 
 
Saksbehandler Einar Sandlund 
Arkivkode FE - 037, TI - &30 
Arkivsaknr 20/366 - 1 
 
Forslag til vedtak 

1. Kontrollutvalget slutter seg til det fremlagte forslag til plan for eierskapskontroll for 
perioden 2020 – 2024. 

2. Saken oversendes kommunestyret med slik innstilling til vedtak:  

 
1. Kommunestyret vedtar plan for eierskapskontroll 2020-2024 med slik prioritering av 

eierskapskontroller: 

    
1. Eierskapskontroll 
2. Meråker Alpinsenter as 
 
 I selskap hvor Meråker kommune er medeier og andre kommuner vedtar    
eierskapskontroll.  

 
2. Kontrollutvalget gis fullmakt til å gjøre endringer i planen. 

 
Vedlegg 
Plan eierskapskontroll 2020-2024 
Revisors risiko- og vesentlighetsvurderinger  - Meråker 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget skal ifølge kommuneloven påse at det føres kontroll med forvaltningen av 
kommunens eierskap i selskaper som kommunen har eierinteresser i og utarbeide en plan 
for eierskapskontroll i løpet av det første året etter at nytt kommunestyre er konstituert. 
Planen skal baseres på risiko- og vesentlighetsvurderinger av kommunes eierinteresser i 
kommunens selskaper. Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er å finne ut hvor 
det er størst behov for eierskapskontroll.  

Oversikt over kommunens eierinteresser finnes i noter til årsregnskapet for Meråker 
kommune.  

Det vedlagte utkastet angir et prioritert forslag til hvilke eierskap som skal undersøkes i 
planperioden. Planen bygger på risiko- og vesentlighetsvurderinger som er utført av 
kommunens revisor; Revisjon Midt-Norge SA og kunnskap i  kontrollutvalgssekretariatet. 
Risiko- og vesentlighetsvurderingene skal bidra til at kommunens ressurser til kontrollarbeid 
blir brukt mest mulig målrettet. Eierskapskontrollene som vurderes ifh. størst risiko og 
vesentlighet er prioritert og nærmere beskrevet i den vedlagte planen. 
 
Kommunen har årlig ca. 250 timer til rådighet til forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og 
andre undersøkelser. Sett over en fireårsperiode utgjør dette ca. 1000 timer. Gjennomsnittlig 
antall timer pr forvaltningsrevisjon er ca. 300 timer, og eierskapskontroller ca. 100 timer.  



Hittil har kommunen brukt ca. 540 timer av disse mht. to forvaltningsrevisjoner og evt. 
undersøkelse av Myra. Kommunen kan på bakgrunn av dette forvente til sammen 2 
forvaltningsrevisjon og 1 eierskapskontroll(evt. med forvaltningsrevisjon hvis kontrollen er i et 
selskap kommunen har eierskap) i perioden, avhengig av omfang.  
 
Eierskapskontrollene må sees i sammenheng med plan for forvaltningsrevisjon pga. det som 
oftest gjennomføres en forvaltningsrevisjon i selskapet samtidig. For øvrig vil kommunen 
som medeier i andre selskap kunne få spørsmål om å delta i  
eierskapskontroll/forvaltningsrevisjon hvis andre eierkommuner vedtar dett. 
 
I planen er det listet opp og prioritert 3 eierskapskontroller; en av kommunens generelle 
eierskapsutøvelse, Meråker Alpinsenter, samt i selskap hvor kommunen er medeier og hvor 
andre eierkommuner vedtar eierskapskontroll/forvaltningsrevisjon. Det vil ikke være mulig å 
gjennomføre alle disse i planperioden, men det er viktig at kontrollutvalget har et tilstrekkelig 
antall eierskapskontroller å ta av. Erfaringsmessig vil det være eierskapskontroller som 
naturlig vil gå ut av planen av ulike årsaker.  
 
Vurdering 
Det er utarbeidet et utkast til plan for eierskapskontroll for 2020-2024, jfr. vedlegg.  

Forslag til prioriteringer går fram av oversikten i planen. Det vil ikke være mulig å 
gjennomføre alle eierskapskontrollene i perioden, men det er viktig at kontrollutvalget har et 
tilstrekkelig antall eierskapskontroller å ta av. I oversikten gis det også forslag til hvilke 
spørsmål eierskapskontrollen bør gi svar på. Forslag til spørsmål/vinkling er ikke bindende 
for kontrollutvalget. Spørsmål/vinklinger vil bli nærmere vurdert ifm. med oppstart av hver 
enkelt eierskapskontroll.  

Endringer i risikobildet kan gjøre det nødvendig å gjøre endringer i planen. Kontrollutvalget 
bør, slik kommuneloven legger opp til, gis fullmakt til å foreta endringer i planen. Hvis 
kontrollutvalget ønsker å gjøre endringer i vedtatt plan skyldes det at risikobildet har skiftet, 
eller at det har oppstått ekstraordinære forhold. Eventuelle endringsvedtak vil bli oversendt 
kommunestyret til orientering.  
 
 
 
 
 



1 

 

 

Plan for 
eierskapskontroll 
2020-2024 

Meråker kommune  



2 

 

Om eierskapskontroll1 
Kommunestyret har det overordnede ansvaret for hele kommunens virksomhet, også den som drives 
av de kommunaleide selskapene. Kommunestyrets styring av disse selskapene skjer gjennom 
selskapets eierorgan. 
Kontrollutvalget skal på vegne av kommunestyret påse at det føres kontroll med kommunens 
eierinteresser i selskaper, eierskapskontroll.  
Eierskapskontroll innebærer å kontrollere om den som utøver kommunens eierinteresser gjør dette i 
samsvar med lov og forskrift, kommunestyrets vedtak og anerkjente prinsipper for god eierstyring2. 

Plan for eierskapskontroll 
Eierskapskontroll er et sentralt virkemiddel i kontrollarbeidet. Eierskapskontroll bør av den grunn 
brukes mest mulig planmessig og målrettet. Kontrollutvalget har arbeidet med planen våren 2020. For 
å finne fram til selskap med høyest risiko er planen basert på revisors risiko- og 
vesentlighetsvurderinger. I tillegg har kontrollutvalget fått innspill fra administrativ og politisk ledelse. 
For kommunen har en generell eierskapskontroll over kommunens eierinteresse pekt seg ut i tillegg til 
eierskapskontroll i enkeltselskap. 

Risikobildet i kommunen og selskapene vil vanligvis endre seg over tid, og behovet for enkelte av de 
prioriterte eierskapskontrollene kan derfor falle bort. For å ta høyde for eventuelle endringer har 
kontrollutvalget prioritert flere eierskapskontroller enn det har ressurser til å gjennomføre. 
Kontrollutvalget vil vurdere om det er nødvendig å rullere planen midt i planperioden.  

Ressurser 
I fireårsperioden 2020-2024 disponerer kontrollutvalget gjenstående  ca. 460 timer  til 
eierskapskontroll, forvaltningsrevisjon og andre undersøkelser.  
 
Gjennomføring og rapportering 
Eierskapskontrollene gjennomføres av kommunens revisor, Revisjon Midt-Norge SA, etter bestilling 
fra kontrollutvalget. Kontrollutvalget godkjenner revisors prosjektplan før oppstart. Etter fullført 
eierskapskontroll rapporterer revisor til kontrollutvalget. Kontrollutvalget legger rapporten fram for 
kommunestyret med innstilling til vedtak. 
 
Kontrollutvalget har ansvar for å påse at kommunestyrets vedtak blir fulgt opp og rapportere om 
oppfølgingen til kommunestyret3. Rapporteringen skjer vanligvis gjennom kontrollutvalgets årsrapport, 
men kan i enkelte tilfeller gå som egen sak til kommunestyret. 

Prioriterte selskaper for eierskapskontroll 
Kontrollutvalgets prioriteringer går fram av oversikten på neste side.  
 
Det er lagt ved utskrift av note fra regnskapet som viser eierskap for Meråker kommune. Det kan 
være noen justeringer i eierstørrelsen i disse selskapene. 

  

 

1 Jf. kommuneloven §§ 23-2 c og 23-4.  
2  KS sine Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kontroll: 
https://www.ks.no/contentassets/fb95418a8bab40d69235844e212abb6f/ks-anbefalinger-eierstyring_digital.pdf  
3 Jf. forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5. 

https://www.ks.no/contentassets/fb95418a8bab40d69235844e212abb6f/ks-anbefalinger-eierstyring_digital.pdf


3 

 

Prioritert tema/selskap Eksempel på spørsmål/innretning 
Dette er eksempel på mulige spørsmål/innretning. Ifm. 
oppstart av hver enkelt eierskapskontroll vil dette bli vurdert 
nærmere)  

1. Eierskapskontroll - I hvilken grad fastsetter eiermeldingen mål for 
Meråker kommunes eierinteresser i de enkelte 
selskapene  

- I hvilken grad har kommunen vedtatt 
overordnede prinsipper for eierstyring i de ulike 
selskapene kommunen har eierinteresser i? 

- Har kommunen utarbeidet et system og rutiner 
for oppfølging og rapportering om sine 
selskaper?   

2. Meråker 
Alpinssenter  

Utøves kommunens eierskap i selskapet i tråd med lov 
og forskrift, eiernes vedtak og etablerte normer for god 
eierstyring? 
(Det er også aktuelt med forvaltningsrevisjon i 
selskapet) 
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Oversikt over eierskap iht. noteopplysninger i regnskapet:  

 
Selskapets navn  

Henvisning 
balansen 

 
Eierandel i 
selskapet 

Eventuell 
markeds- 

verdi 

Balanseført 
verdi 

31.12.2019 

Balanseført 
verdi 

31.12.2018 

 
Egenkapitalinnskudd KLP 

 
22141010 

   
8 627 614 

 
7 905 237 

Fides A/S 22170030 0,00 % 98 000 98 000 
Meråker Utvikling AS 22170050 51,26 % 200 000 200 000 
Biblioteksentralen - 3 andeler 22170060  900 900 
Meråker alpinsenter AS 22170120 80,00 % 1 300 000 1 300 000 
Meråker sanitetsforenings rusbehandling     

AS 22170140 40,00 % 40 000 40 000 
Kopperå Næringspark AS 22170157 100,00 % 1 535 095 1 535 095 
Kommunekraft AS, 1 aksje 22170160  1 000 1 000 
KomRev Trøndelag IKS 22170165 1,96 % 30 000 30 000 
KomSek Trøndelag IKS 22170167 3,89 % 25 000 25 000 
Stjørdalsvassdragets Klekkeri SA 22170170  290 000 290 000 
Naboer AB 22170210 5,83 % 18 235 18 235 
Maskintråkk AS 22170220 96,70 % 1 474 500 1 474 500 
Nord-Trøndelag Elektrisitetsverk AS 22170230 4,64 % 34 800 000 34 800 000 
Sum   0 48 440 344 47 717 967 
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OPPSUMMERING 
 

Risiko- og vesentlighetsvurderingen skal danne grunnlag for kontrollutvalgets og eventuelt 

kommunestyrets videre arbeid med valg av forvaltningsrevisjon og plan for forvaltningsrevisjon 

for 2020 – 2023. Revisors helhetlige risiko- og vesentlighetsvurdering identifiserer områder 

hvor det anbefales å gjennomføre forvaltningsrevisjon. Med risiko og vesentlighet menes her 

sannsynligheten for at et forhold kan inntreffe og konsekvensen dersom det gjeldende 

forholdet inntreffer. Rød fargekode indikerer at revisors samlede vurdering av risiko og 

vesentlighet tilsier at behovet for forvaltningsrevisjon er høyt. Gul farge indikerer at behovet 

ligger på et middels nivå, mens grønn farge indikerer et lavt behov for forvaltningsrevisjon. 

Rød farge trenger ikke å bety at forholdene er kritiske innenfor området, men at området bør 

prioriteres høyt for forvaltningsrevisjon fordi risikoen for feil, svakheter eller mangelfulle 

tjenester er høy, samtidig som at det kan få store følger for innbyggere, brukere eller ansatte 

om disse forholdene inntreffer. Områder som har vært gjenstand for forvaltningsrevisjon i løpet 

av de siste fem årene er satt opp med lav risiko. De kan likevel ha store iboende risikoer, og 

det kan fortsatt være risiko for at det skjer feil på området. Likevel mener vi at det ikke vil være 

hensiktsmessig at samme område er gjenstand for forvaltningsrevisjon for ofte. 

Forvaltningsrevisjon i kommuneorganisasjonen og kommunens tjenester 
 

Risiko- og vesentlighetsvurderingen ser på områder innenfor kommuneorganisasjonen, og 

tjenesteområdene. Tabellen nedenfor gir en oppsummering av risikovurderingen som er gjort 

i Meråker kommune innenfor kommuneorganisasjon og tjenesteområdene. Nærmere 

beskrivelse av datagrunnlag og vurderinger inngår i de ulike kapitlene for områdene. 

Tabell 1. Oppsummering av risiko- og vesentlighetsanalyse. Forvaltningsrevisjon i 
kommuneorganisasjonen 

Høy risiko Moderat risiko Lav risiko 
Økonomi 

 Sårbarhet i personell i 
økonomiprosesser 

Økonomiområdet er 
gjenstand for 
forvaltningsrevisjon i 2020 

  Anskaffelser teknisk sektor 
er gjenstand for 
forvaltningsrevisjon i 2020 

Organisasjon 

 
Risiko rundt uro og 
ustabilitet i den øverste 
administrative ledelsen og i 
arbeidsmiljøet 

Svakheter i 
rekrutteringsprosesser 

 
Etiske retningslinjer 

 Sykefravær  



Revisjon Midt-Norge SA 

- Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering – Meråker - 5 

 

 

 

 Varslingsrutiner  
Oppvekst 

Tidlig innsats og samarbeid 
mellom skole/barnehage og 
PPT og barnevern 

Kvalitetsarbeid og 
kvalitetsoppfølging i 
grunnskolen 

Voksenopplæring 

Kultur- og fritidstilbud for 
unge 

Elevmedvirkning  

Velferd 
 Økonomisk sosialhjelp Kommunale boliger 
  

Mottak av flyktninger 
 

Helse og omsorg 
Helsetunet (lovbrudd og 
avvik ved tilsyn fra 
Fylkesmannen) 

-Rekruttering og beholde 
fagkompetanse 
-Rusfeltet – rus i 
ungdomsmiljøet (alkohol) 
-Psykisk helse blant unge 
-Arbeidsmiljø (omsorgsbolig) 
-Økt etterspørsel etter 
skolehelsetjeneste - 
kapasitet 

 

Teknisk drift 
 Planprosesser 

Hyttebygging – press på 
kommunens tjenester 
Klima- og energiplan 

 

 
 

Selskaper som kommunen eier 
 

Risiko- og vesentlighetsvurderingen ser på selskaper som kommunen har eierinteresser i. 

Tabellen nedenfor gir en oppsummering av risikovurderingen som er gjort i Meråker kommune 

og eierskapsoppfølging av ulike selskaper. Nærmere beskrivelse av datagrunnlag og 

vurderinger inngår i de ulike kapitlene for områdene. 

Tabell 2. Oppsummering av risiko- og vesentlighetsvurdering. Eierskap i selskaper 
 

Høy risiko Moderat risiko Lav risiko 
Generell eierskapskontroll Forvaltningsrevisjon i 

Meråker Alpinsenter AS 
Forvaltningsrevisjon i 
Innherred Renovasjon IKS 

Forvaltningsrevisjon i Fides 
IKS og Fides AS 

Forvaltningsrevisjon i 
Meråker Næringspark AS 

Forvaltningsrevisjon i IKA 
Trøndelag IKS 

  Forvaltningsrevisjon i 
Meråkertråkk AS 
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1 INNLEDNING 
Formålet med risiko- og vesentlighetsvurderingen er å gi kontrollutvalget og eventuelt 

kommunestyret et overordnet verktøy til å velge områder innen kommunens virksomhet som 

det kan være aktuelt å gjennomføre et forvaltningsrevisjonsprosjekt eller en 

eierskapskontroll. 

Risiko- og vesentlighetsvurderingen skal danne grunnlag for kontrollutvalgets og eventuelt 

kommunestyrets videre arbeid med valg av forvaltningsrevisjonsprosjekter og herunder plan 

for forvaltningsrevisjon for en nærmere angitt periode. 

Kommunelovens § 23-3 forklarer at forvaltningsrevisjon innebærer å gjennomføre syste- 

matiske vurderinger av økonomi, produktivitet, regeletterlevelse, måloppnåelse og virkninger 

ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak. Andre ledd sier at kontrollutvalget minst en 

gang i valgperioden skal utarbeide en plan som viser på hvilke områder det skal 

gjennomføres forvaltningsrevisjoner. Planen skal baseres på en risiko- og 

vesentlighetsvurdering av kommunes eller fylkeskommunens virksomhet eller virksomheten i 

kommunens eller fylkeskommunens selskaper. Hensikten med risiko- og 

vesentlighetsvurdering er å finne ut hvor det er størst behov for forvaltningsrevisjon. 

Kommunelovens § 23-4 omtaler eierskapskontroll, som innebærer å kontrollere om den som 

utøver kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser gjør dette i samsvar med lover og 

forskrifter, kommunestyrets eler fylkestingets vedtak eller anerkjente prinsipper for 

eierstyring. På samme måte som for forvaltningsrevisjoner, skal det utarbeides en plan 

basert på risiko- og vesentlighetsvurdering av kommunens eller fylkeskommunens eierskap. 

Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er å finne ut hvor det er størst behov for 

eierskapskontroll. 

Revisjon Midt-Norge SA utarbeider risiko- og vesentlighetsvurderinger ved starten av ny 

valgperiode og vurderingen oppdateres årlig med nytt tallmateriale og eventuelt nye 

vurderinger ved behov. 
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2 UTVIKLINGSTREKK I OVERORDNEDE 
RAMMEBETINGELSER 

2.1 Demografiske endringer 
Utviklingen i størrelsen på og sammensetningen av befolkningen vil ha betydning for 

dimensjonering av tjenestetilbud og kommunens inntekter og utgifter. Ifølge Statistisk 

Sentralbyrås (SSB) hovedalternativ for befolkningsframskrivinger vil befolkningsveksten i 

Norge flate ut de neste ti årene for deretter å synke videre. Forutsatt at de innenlandske 

flyttemønstrene vi har sett de siste ti årene fortsetter, viser befolkningsframskrivingene frem 

mot 2040 at sentrale strøk vil oppleve en vekst i folketallet, mens mange distriktskommuner 

vil få en nedgang i folketallet. Ifølge SSB innebærer framskrivingene en fortsatt 

sentralisering, særlig blant unge voksne. Et annet utviklingstrekk er at andelen eldre i 

befolkningen ventes å øke betydelig. I hovedalternativet til SSB øker andelen av 

befolkningen som er 70 år og eldre fra 12 prosent i 2018 til 21 prosent i 2060. Økningen er 

spesielt sterk blant de som er 80 år eller eldre. Ifølge SSB vil aldringen bli klart sterkest i 

distriktene. Aldringen i distriktene vil forsterkes ved at unge mennesker i fruktbar alder flytter 

mot byen og at barna deres også i større grad vil bli født i sentrale strøk. Når de eldre 

samtidig blir igjen på bygda, vil mer enn hver tredje innbygger i en del distriktskommuner ha 

passert 70 år i 2040. Endringer i befolkningens størrelse og sammensetning kan være 

vanskelig å fange opp i den kommunale planleggingen. Kommuner som forholder seg 

passivt til framskrivinger av kommunens befolkning løper en risiko for å bli ute av stand til å 

tilby riktige tjenester, i riktig omfang til riktig tid. 
 

2.2 Klima, energi og beredskap 
Både effekter av klimaendringene og omstillingen til lavutslippssamfunnet representerer 

risikoer for kommunene og lokalt næringsliv. Klimarisiko kan deles inn i fysisk risiko, 

overgangsrisiko og ansvarsrisiko. Fysisk risiko dreier seg om kostnader forbundet med fysisk 

skade som følge av klimaendringer (f.eks. mer ekstremvær, flom og ras). Overgangsrisiko 

dreier seg om samfunnsmessige konsekvenser som følge av endringer i politikk/reguleringer 

og teknologi når verden skal omstilles til et lavutslippssamfunn. Ansvarsrisiko handler om 

muligheten for erstatningskrav og søksmål knyttet til beslutninger eller mangel på 

beslutninger relatert til klimapolitikk eller klimaendringer. Ansvarsrisiko kan f.eks. være 

relevant i sammenheng med kommunenes ansvar for klimatilpasning, velfungerende 

avløpsnett og håndtering av overvann. Den samlede klimarisikoen vil på direkte eller 

indirekte vis kunne påvirke befolkningsutvikling, sysselsetting/næringsutvikling, 

skatteinntekter, verdi av eiendom/infrastruktur og derigjennom få stor betydning for 

kommuneøkonomien og kommunens generelle attraktivitet for næringsliv og beboere. 
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Klimarisiko har også betydning for energiforsyning og beredskap. Det er derfor viktig at 

klimarisiko tas inn i den kommunale planleggingen på alle tjenesteområder og nivåer. Høsten 

2018 kom det nye statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og 

klimatilpasning som skal legges til grunn ved kommunal planlegging og enkeltvedtak etter 

plan- og bygningsloven. 
 

2.3 Kommunestruktur 
I en kommunesammenslåing ligger det et stort potensial for endring og utvikling. Det vil være 

en utfordring for kommunene å utnytte dette mulighetsrommet fullt ut, samtidig som at de får 

til en god overgang fra to kommuner til én. Organisasjonsendringen i seg selv kan være en 

utfordring, og det er viktig å sikre gode løsninger både på systemnivå og individnivå. Den nye 

kommunen skal gjerne ha nye systemer og verktøy, reglement og retningslinjer, og 

kommunens forhold til eksterne endrer seg gjerne. Dette gjelder for eksempelvis avtaler og 

anskaffelser, men også endrede sammensetninger i interkommunale selskaper eller 

vertskommunesamarbeid. Slike endringer gjelder også for tilgrensende kommuner som ikke 

er en del av en sammenslåing, men samarbeider med en eller flere 

sammenslåingskommuner. Det kan være flere grunner til sammenslåing mellom kommuner. 

I noen tilfeller kan det være slik at en eller flere av kommunene som slås sammen historisk 

har kjøpt tjenester, og i den nye kommunen må disse tjenestene bygges opp fra grunnen av. 

For kommuner som slår seg sammen og de som ikke gjør det foreligger det gjerne en 

endring i størrelsen på statlige midler som tilfaller kommunen. 

Kommunereformen fører til at færre bor i kommuner under 10 000 innbyggere fra 2020, og 

flere vil bo i kommuner med over 50 000 innbyggere.1  Uavhengig av kommunereformen har 

det også skjedd en demografisk endring hvor flere flytter til tettbygde strøk og færre bosetter 

seg i spredtbygde strøk, og utkantkommuner gjerne får en større andel eldre sammen med 

begrenset vekst eller nedgang i yngre aldersgrupper. Endringene vises spesielt godt i 

Nordland i 2019, hvor fylket som helhet hadde en befolkningsnedgang på 937 personer i de 

tre første kvartalene i 2019.2 

Mange mindre kommuner har utfordringer med å rekruttere og beholde kompetanse og 

ressurser for å levere gode tjenester. Kommunene har gjerne for få innbyggere og brukere til 

å kunne etablere fagmiljø. De mindre kommunene er under et økt press som følge av 

befolkningsnedgang, færre barn og flere eldre, reduserte overføringer til kommuner som ikke 

 
 

1 KS, ‘Status Kommune 2019’, 2019 <https://www.ks.no/globalassets/fagomrader/demokrati-og- 
styring/lokaldemokrati/010419-KS-status-kommune-2019.pdf>. 
2 Hentet fra https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkemengde/kvartal, 06.12.2019 

http://www.ks.no/globalassets/fagomrader/demokrati-og-
https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkemengde/kvartal
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sammenslås med andre, nye oppgaver og økte krav gjennom for eksempel 

bemanningsnormer og lignende.3 

Mange mindre kommuner er avhengige av samarbeid med andre kommuner for å kunne yte 

gode tjenester. Samarbeid kan eksempelvis skje gjennom å etablere interkommunale 

selskaper eller vertskommunesamarbeid. I vertskommunesamarbeid kan man se at for 

kommuner som ikke er vertskommuner, forsvinner arbeidsplasser ut av kommunen. 
 

2.4 Regelverksendringer 
En lovendring kan innebære en risiko. Ny kommunelov er fullt ut gjeldende fra 2020 samt 

nye forskrifter eksempelvis internkontrollforskrift. Endringer i forvaltningslov og arkivlov, som 

er to sentrale lover for norske kommuner, forventes å komme i 2020. I tillegg kan vi også 

trekke fram lovendringer og endringer i annet regelverk som berører de to store sektorene 

oppvekst og helse og omsorg. 
 

2.5 Økonomi og kontroll 
Kommunenes handlingsrom bestemmes av flere forhold, og endringer i inntektssystemet 

med blant annet rammeoverføringer, inntekts-, formues- og eiendomsskatt kan få stor 

betydning for kommunens økonomi og mulighet for å utføre pålagte oppgaver. 

Det er risiko knyttet til om kommunen har betryggende internkontroll og om kvalitetssystem 

er egnet, tatt i bruk og blir brukt. Nye regler innenfor personvern påvirker utøvelsen av noen 

oppgaver. Det er kontinuerlige endringer innenfor bruken av datasystemer og digital dialog, 

som kan endre måten oppgaver utføres på og som krever kompetanse både for å ta i bruk 

nye løsninger og drifte dem. 

Offentlige anskaffelse trekkes også fram som et risikoområde blant annet fordi regelverket 

oppleves som komplisert og vanskelig. 
 

2.6 Digitalisering 
Bruken av IKT og digitalisering endrer utførelsen av oppgaver og gir i mange sammenhenger 

en effektiviseringsgevinst. Mange kommuner jobber med ulike digitaliseringsprosjekter 

eksempelvis innbyggerdialog og velferdsteknologi. Denne digitalisering fører til utvikling og 

endring av måten oppgaver utføres på, det gir nye risikoer i forhold til at man forutsetter at 

teknologien fungerer og et stort flertall av slike systemer berører personvern og behandling 

av sensitive personopplysninger. 
 
 
 

3 Hentet fra https://intra.tmforsk.no/publikasjoner/filer/3455.pdf (skriv ordentlig kildeføring hvis vi skal bruke dette) 

https://intra.tmforsk.no/publikasjoner/filer/3455.pdf
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3 MERÅKER KOMMUNE 
I dette kapitlet beskriver vi utviklingen i Meråker kommune, kommuneorganisasjonen og 

gjennomførte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller de siste årene. 
 

3.1 Utviklingstrekk i Meråker kommune 
Tabell 3. Om kommunen 

 

Nøkkeltall Kommune   Kostragruppe Landet uten 
Oslo 

 2016 2017 2018 2018 2018 
Innbyggere (antall) 2508 2469 2432 120320 4647141 
Fødte per 1000 innbyggere (per 
1000) 10,0 9,3 6,2 8,5 10,2 

Døde per 1000 innbyggere (per 
1000) 13,2 15,0 13,2 10,0 8,0 

Netto innflytting (antall) -7 -25 -20 78 20232 
Andel skilte og separerte 16-66 år 
(prosent) 9,8 9,6 9,6 9,7 10,7 

Andel enslige innbyggere 80 år og 
over (prosent) 79,5 74,3 71,2 64,6 62,7 

Andel enslige forsørgere med 
stønad fra folketrygden (prosent) 0,6 0,9 0.7 0,9 1,0 

Andel uførepensjonister 16-66 år 
(prosent) 11,8 12,0 12,8 11,0 9,7 

Registrerte arbeidsledige i prosent 
av 
befolkningen i alderen 15-74 år 
(prosent) 

 

1,0 

 

1,1 

 

1,6 

 

1,4 

 

1,6 

Andel innvandrerbefolkning 
(prosent) 11,6 11,6 11,7 -- -- 

Forventet levealder ved fødsel, 
kvinner (år) 84,0 84,0 -- 71,6 83,7 

Forventet levealder ved fødsel, 
menn (år) 79,8 79,8 -- 67,8 79,6 

Innbyggere som bor i tettsteder 
per 1.1. 
(antall) 

 
926 

 
1038 

 
1019 

 
64559 

 
3621434 

Reisetid til kommunesenteret 
(minutter) 9288 -- -- 0 0 

Pendler ut av bostedskommunen 
(antall) 289 -- -- 0 0 

Kilde: SSB 
 

Meråker har hatt negativ folketallsutvikling i perioden 2016 – 2018. Utviklingen er negativ 

både når det gjelder fødsler og innflytting. Flyttestrømmen er større ut av kommunen enn inn 

i kommunen. 



Revisjon Midt-Norge SA 

- Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering – Meråker - 11 

 

 

Sektor kommunal 
utvikling 

Sektor pleie og 
omsorg 

Sektor skole, 
oppvekst og kultur 

 
Rådmann 

Meråker ligger omtrent likt, eller har litt lavere tall enn kommunegruppen på flere indikatorer; 

som andel skilte og separerte, andel enslige forsørgere med stønad fra folketrygden. 

Kommunen har hatt litt økning i andel uførepensjonister disse tre årene, og ligger noe høyere 

enn Kostra-gruppen og landsgjennomsnittet på denne indikatoren. 

• Folketallsutviklingen i kommunen kan ha betydning for risikoer og konsekvenser for 
tjenester i kommunen 

 
3.2 Kommuneorganisasjonen 
Konstituert rådmann i Meråker kommune er Arne Ketil Auran. Rådmann i Meråker kommune 

sluttet på dagen etter at kommunestyret vedtok mistillit den 23.3.2020. Auran er 

kommunalsjef for sektor kommunal utvikling. Den administrative organiseringen er illustrert i 

figur1, nedenfor. 

Figur 1. Organisasjonskart – administrativ organisering 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Administrasjonen i Meråker kommune er delt i tre sektorer under rådmannen: sektor skole, 

oppvekst og kultur, sektor pleie og omsorg og sektor kommunal utvikling. Denne 

sektorinndelingen gjenspeiler den politiske utvalgsstrukturen. Sektorsjefene har det 

overordnede ansvar for fag, personal og økonomi for respektive tjenester innenfor sin sektor. 

Vi kommer tilbake til nærmere beskrivelse av tjenestene innen de ulike sektorene senere i 

rapporten. 
 

3.2.1 Kommunesamarbeid 

Meråker kommune inngår i Værnes-regionen, og deltar i følgende samarbeid: 
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• Barneverntjeneste 

• Distriktsmedisinsk senter 

• Forvaltningskontor 

• IKT 

• Innkjøp 

• Legevakt 

• NAV 

• PPT 

• Responssenter 

• Samfunnsmedisinsk enhet. 
 

Meråker deltar ikke i Værnes-regionens samarbeid om lønn og regnskap, og skatteregnskap. 
 

• Gjennom utstrakt samarbeid innenfor Værnes-regionen, er det lagt til rette for at 
kompetanse og kapasitet blir ivaretatt på en rekke områder i kommunen 

 
3.3 Tidligere revisjoner og tilsyn 
Da kommunestyret vedtok plan for forvaltningsrevisjon for 2016 – 2019 gjorde de følgende 

prioritering: 

I tabell to finnes en oversikt over forvaltningsrevisjonsprosjekter, selskapskontroller og 

statlige tilsyn. 
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Tabell 4. Gjennomførte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller 
 

 
 

Omorganisering innen 
helse og omsorg 

 
 

Rapport ble levert i mars 2018 

 
 
 

Saksbehandling 

Et prosjekt ble bestilt om saksbehandlingen innen teknisk, 

med tema saksbehandling ved anskaffelser, internkontroll i 

saksbehandlingen av anskaffelser og om beslutninger er 

fattet på rett nivå. 

En prosjektplan ble behandlet i KU i september 2019, og en 

rapport er ventet ferdig i første halvdel av juni. 

Elevenes psykososiale 

skolemiljø 

 
 

Ikke bestilt 

Samordning av tjenester 

innen pleie og omsorg 

 
 

Ikke bestilt 

Saksbehandling Ikke bestilt 

Språkopplæring til 

minoritetsspråklige 
Ikke bestilt 

Miljøforvaltning Ikke bestilt 

Plan for selskapskontroll 

Innherred Renovasjon IKS Rapport er levert i februar 2019 

Meråker Utvikling AS Ikke bestilt 

Fides AS Rapport er levert i november 2015 

 
 

Samtidig som kontrollutvalget bestilte forvaltningsrevisjon av saksbehandlingen innenfor 

teknisk sektor, bestilte de en forvaltningsrevisjon av økonomistyringen i kommunen. Initiativet 

kom fra rådmannen, og temaet var ikke satt opp i planen for forvaltningsrevisjon. En rapport 

er forventet å være ferdig i løpet av april 2020 (se kapittel om eierskap i selskaper). 
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Årsavslutning 

Økonomiområdet er gjenstand 
forvaltningsrevisjon i 2020 
Anskaffelser teknisk sektor er gjenstand for 
forvaltningsrevisjon i 2020 

4 RISIKO- OG VESENTLIGHETSVURDERING 
Revisors helhetlige risiko- og vesentlighetsvurdering identifisere områder hvor det anbefales 

å gjennomføre forvaltningsrevisjon. Med risiko og vesentlighet menes her sannsynligheten 

for at et forhold kan inntreffe og konsekvensen dersom det aktuelle forholdet inntreffer. Rød 

fargekode indikerer at revisors samlede vurdering av risiko og vesentlighet tilsier at behovet 

for forvaltningsrevisjon er høyt. Gul farge indikerer at behovet ligger på et middels nivå, mens 

grønn farge indikerer et lavt behov for forvaltningsrevisjon. 
 

4.1 Kommuneorganisasjonen 
I dette kapittelet vurderer vi risikoen innen økonomi, organisasjon, funksjoner og sentrale 

planer i kommunen. 
 

4.1.1 Økonomi 

Det første området vi gjennomgår er det økonomiske området. Figuren nedenfor viser 

hvordan vi vurderer risikoen innen økonomiområdet. 

Figur 1. Risikovurdering økonomi 
 

 

 

 
. 
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Tabell 5. Økonomisk situasjon 
 
 

Nøkkeltall Meråker Kostragruppe Landet 
uten 
Oslo 

2016 2017 2018 2018 2018 

Netto driftsresultat i prosent av 

brutto driftsinntekter (prosent) 

3,5 5,5 1,3 3,5 2,2 

Årets mindre/merforbruk i 

driftsregnskapet i prosent av brutto 

driftsinntekter (prosent) 

2,4 3,5 2,8 1,6 1,2 

Arbeidskapital ex. premieavvik i 

prosent av brutto driftsinntekter 

(prosent) 

19,0 26.9 30,9 23,0 21,8 

Netto renteeksponering i prosent av 

brutto driftsinntekter (prosent) 

25,1 20,0 24,0 36,1 42,3 

Langsiktig gjeld ex 

pensjonsforpliktelser i prosent av 

brutto driftsinntekter (prosent) 

112,9 122,7 128,0 98,5 105,6 

Frie inntekter per innbygger (kr) 61 833 64 990 66 966 64 240 55 124 

Fri egenkapital drift i prosent av 

brutto driftsinntekter (prosent) 

5,0 7,6 10,5 10,0 11,2 

Brutto investeringsutgifter i prosent 

av brutto driftsinntekter (prosent) 

3,6 2,6 3,1 12,3 15,2 

Egenfinansiering av investeringene 

i prosent av totale brutto 

investeringer (prosent) 

-105,7 -507,3 -151,6 25,5 25,8 
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Tabell 6. Finansiering av driften 
 

 
Nøkkeltall finansiering av driften 

 
Kommune Kostra 

gruppe 
Landet 
uten 
Oslo 

2016 2017 2018 2018 2018 
Andre driftsinntekter, ekskl. mva-kompensasjon 12.4 11.6 11.2 12.8 11.7 
Andre statlige tilskudd til driftsformål 5.9 6.0 4.6 5.8 4.8 
Brutto inntekt fra konsesjonskraft, kraftrettigheter 
og annen kraft for videresalg, ekskl. mva- 
kompensasjon 

 
3.7 

 
4.0 

 
4.9 

 
0.9 

 
0.4 

Eiendomsskatt totalt 4.5 6.0 4.0 3.4 3.2 
- herav Eiendomsskatt annen eiendom 4.5 4.3 4.0 1.4 1.4 
- herav Eiendomsskatt boliger og 
fritidseiendommer 0.0 1.7 0.0 2.0 1.7 

Kompensasjon for merverdiavgift i 
driftsregnskapet 2.5 2.3 2.5 2.1 2.1 

Rammetilskudd 37.0 37.5 37.9 36.5 30.3 
Salgs- og leieinntekter i driftsregnskapet 18.1 17.5 19.1 14.3 14.4 
Skatt på inntekt og formue inkludert 
naturressursskatt 19.5 19.2 20.9 24.9 33.4 

- herav Naturressursskatt 2.4 2.3 2.5 0.4 0.3 
 
 

Kommunens årsregnskap og årsberetning har ikke vært tilgjengelig mens vi har gjennomført 

analysen, så det er tall fra 2018 som er lagt til grunn. Vi har regnskapstall fra 2016 – 2018. 

Årsresultatet for 2019 ser likevel ut til å bli et mindreforbruk på 6,5 millioner kroner. I 

årsberetningen skriver kommunedirektøren at kommunen er innenfor kommunestyrets vedtak 

om måltall for sunn økonomisk utvikling innen de fleste områder, med unntak for bruk av 

kraftinntekter i 2019, selv om dette er innenfor vedtatt budsjett for 2019. Videre skriver 

kommunedirektøren at kommunen har god likviditet som følge av fondsreserver og ubrukte 

lånemidler. Driftsmessig leverer alle sektorene god økonomistyring, med samlet 2,7 mill. i netto 

mindreforbruk ift. budsjett. 

Også i 2018 ble regnskapet gjort opp med et mindreforbruk på kr. 7.7 millioner kroner. I 

årsmeldingen for 2018 beskriver rådmannen den økonomiske situasjonen som god, men at 

det har vært en liten nedgang i inntektene fra eiendomsskatt og konsesjonskraftsinntekter. 

Nedgangen har vært på 14 % fra 2017. Netto driftsresultatet var noe over anbefalt nivå 

(Kommunaldepartementet) i 2018. For å oppnå disse tallene la kommunen inn 18,7 millioner 

eiendoms- og konsesjonskraftsinntekter direkte i drifta. Meråker kommune hadde i 2018 et 

netto driftsresultat på 1,28 prosent. Dette er et stykke under TBS4  sine anbefalinger som sier 
 
 
 
 

 
4 Teknisk Beregningsutvalg 
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at «et sunt» netto driftsresultat bør ligge mellom 1,75 % og 2,0 % Usikkerheter som er 

beskrevet når det gjelder den økonomiske drifta er: 

• Om kommunen får fullfinansiert demografi- og pensjonskostnadene, inkludert 
helårseffekt i 2020 for lærernorm og de to barnehagenormene 

• Eventuelle nye føringer knyttet til veksten i frie inntekter 

• Eventuelle innstramminger fra sentralt hold, særlig for ressurskrevende tjenester og 
regionale utviklingsmidler 

• Kunnskap om hvilke faktorer som kan presse kommuneøkonomien; som renteutgifter, 
brukervekst i ressurskrevende pleie og omsorgstjenester, sosialhjelp, barnevernstiltak, 
samt vakt og beredskapsordninger. 

Tabellen som viser finansiering av drift, viser at en forholdsvis stor andel av driften finansieres 

av kraftinntekter. 

• Prosessen for regnskapsavslutning og årsrapportering for 2019 ser ut til å ha 
betydelige svakheter, ved at årsregnskap og årsberetning ble levert til revisor over to 

måneder etter fristen. I en liten kommune er det det få personer som står for de ulike 

arbeidsprosessene, noe som kan gjøre kommunen sårbar 

 
 

Gode driftsresultat de siste årene har bidratt til at Meråker kommune har styrket 

disposisjonsfondet sitt slik at det nå er på nærmere 14 % av driftsinntektene (2018-tall). 

 
Som tidligere nevnt, skal Revisjon Midt-Norge levere en rapport fra forvaltningsrevisjon av 

økonomistyringen i kommunen. Bakgrunnen for at kontrollutvalget bestilte denne 

forvaltningsrevisjonen var at det er lenge siden det har vært en gjennomgang av den interne 

kontrollen og at dette alltid er et viktig område for kontrollutvalget. Revisor skriver i 

prosjektplanen at det i tillegg har vært store utskiftinger i kommunens toppledelse på kort tid, 

noe som innebærer en risiko for at kontinuitet innen fag, og kompetanse innen intern kontroll 

og økonomistyring kan være endret. Problemstilling for forvaltningsrevisjonen er: Har 

Meråker kommune tilfredsstillende planlegging, rapportering og oppfølging for å gi politisk 

nivå relevant økonomisk styringsinformasjon? Dette skal belyses ved å se på 

budsjettprosessene, økonomi- og delegasjonsbestemmelser, samspill mellom kommunens 

ledelse i rapporterings- og oppfølgingsprosesser og kunnskapen i kommunens ledelse om 

budsjettering og rapportering. 

• Den pågående forvaltningsrevisjonen er i denne sammenhengen betraktet som 
risikoreduserende tiltak. 
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Finans 

I budsjettdokumentet for 2019 framgår det at den totale langsiktige lånegjelda ved årsskiftet 

2017/18 utgjorde 347,2 mill. kr, inkl. 113,1 mill. kr i formidlingslån (startlån). Siste år økte den 

langsiktige gjelda med netto 37,3 mill. kr. Store investeringer gjorde at gjelden ble doblet i 

perioden fra 2005 til 2011, men den har de senere årene vært stabil. Lånegjelda vil øke 

kraftig i økonomiplanperiode 2020 - 2022, og utgjøre anslagsvis ca. 408 mill. kr ved 

utgangen av 2021, jfr. vedtatt økonomiplan. Planlagte låneopptak/-forbruk i planperioden er 

hovedsakelig startlån og veier og anlegg (skolebygg). 

Meråker kommune har definert måltall for den økonomiske driften (slik kommuneloven 

pålegger). Gjeldsgrad ikke over 70 prosent av driftsinntektene – Meråker kommune var 

innenfor den rammen i 2018. Renter og avdrag var ikke over 7,5 prosent av frie disponible 

inntekter. Meråker kommune var innenfor den rammen i 2018. 

Størrelsen på disposisjonsfondet bør være minimum 10 % av driftsinntektene. 

Disposisjonsfondet i Meråker kommune var ved utgangen av 2018 ca. 14 % av 

driftsinntektene. I budsjettdokumentet beskriver rådmannen gjeldsgraden og kapitalutgifter 

som det mest utfordrende å innfri de kommende årene, på grunn av store, planlagte 

investeringer (skolebygg). 
 

Budsjetteringsprosessen og budsjettoppfølging 

Revisor antar at dette vil bli belyst i rapporten om økonomistyring, og at det ut fra den 

informasjonen må gjøres videre risikovurderinger knyttet til budsjettprosessen og 

budsjettoppfølging. 
 

Økonomisk internkontroll 
 
 
 

 
Nøkkeltall 

Kommune Kostra-gruppe Landet uten Oslo 
2016 2017 2018 2018 2018 

 

Andel av totale utgifter for 
politisk styring 

 
 

1.3 

 
 

1.4 

 
 

1.4 

 
 

1.2 

 
 

0.7 

 

Andel av totale utgifter for 
kontroll og revisjon 

 
 

0.6 

 
 

0.6 

 
 

0.3 

 
 

0.3 

 
 

0.2 
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Også dette området vil bli belyst i rapporten om økonomistyring. Her er økonomisk 

internkontroll et viktig tema. 

Meråker kommune ligger litt høyere enn gjennomsnittet i gruppen og landsgjennomsnittet på 

andel som utgifter til politisk styring utgjør av de totale utgiftene. Fram til 2017 har andelen 

utgifter til kontroll og revisjon har utgjort av de totale utgiftene for Meråker kommune enn for 

sammenlignbare kommuner, men fra 2018 har de utgjort en lavere andel. Meråker 

kommune inngår i et samarbeid med 21 kommuner og fylkeskommunen om 

kontrollutvalgstjenester. De deltar i et samarbeid med 37 kommuner i Trøndelag og 

Trøndelag fylkeskommune, i tillegg til 12 kommuner Nordland fylke og 4 kommuner i 

Hedmark fylke om revisjonstjenester. 
 

Offentlige anskaffelser (RR) 

Revisjon Midt-Norge utfører for tiden forvaltningsrevisjon av saksbehandlingen ved 

anskaffelser innenfor teknisk sektor. 

Meråker kommune deltar i det interkommunale innkjøpssamarbeidet i Værnes-regionen. 
 

Kommunen er i ferd med å innføre elektronisk verktøy for anskaffelser, KGV (Mercell). Hvis 

alle med innkjøpsansvar tar det i bruk, vil det bedre sikre at regelverket følges. Kommunen 

bruker rammeavtaler som er inngått av Værnes-regionen. Hvorvidt de konsekvent brukes av 

alle, har vi ikke undersøkt, men dette vil den pågående forvaltningsrevisjonen gi noen svar 

på. 

• Anskaffelsesområdet har iboende risikoer, som kan få store økonomiske 
konsekvenser ved regelbrudd. 

• Offentlige innkjøp har iboende risiko for misligheter og korrupsjon. 

• Forvaltningsrevisjon på anskaffelser innenfor teknisk sektor er et risikoreduserende 

tiltak 
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- Risiko rundt uro og ustabilitet i den øverste 
administrative ledelsen og i arbeidsmiljøet 
- Sykefravær 

 
- Svakheter ved rekrutteringsprosesser 

 
- Varslingsrutiner 

 
 

Etiske retningslinjer 

4.1.2 Organisasjon 
 

 

 

 
Figur 2. Risikovurdering organisasjon 

 
 
 

Organisering 

Administrasjonen i Meråker kommune er delt i tre sektorer under rådmannen: sektor skole, 

oppvekst og kultur, sektor pleie og omsorg og sektor kommunal utvikling. Denne 

sektorinndelingen gjenspeiler den politiske utvalgsstrukturen. Sektorsjefene har det 

overordnede ansvaret for fag, personal og økonomi for respektive tjenester innenfor sin 

sektor. Vi kommer tilbake til nærmere beskrivelse av tjenestene innen de ulike sektorene 

senere i rapporten. 

Tidligere rådmann ble tilsatt av kommunestyret 15. oktober 2018, og har vært i stillingen 

siden januar 2019. Som vi skrev i kapittel 3, ble rådmannen oppsagt med øyeblikkelig 

virkning fra 23. mars. Fram til da hadde det vokst en mistillit mot rådmannen i 

organisasjonen. Konstituert rådmann har vært sektorsjef innen kommunal utvikling siden 

september 2019. Han fratrådte rådmannstillingen i Frosta kommune etter avtale med 

kommunestyret, etter en lengre periode med uro i organisasjonen. 

Uro i toppledelsen er en risiko for kommunen. Selv om rådmannen har avsluttet sitt 

arbeidsforhold i kommunen, vil det fortsatt være sider ved arbeidsmiljøet som gir grunnlag for 

risikoer framover. Vi har ikke informasjon som tilsier at konstituert rådmann er del av noen 

konflikt i Meråker kommune. 
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• Revisor vurderer risikoen i organisasjonen som høy, på grunn av uro og ustabilitet i 
den øverste administrative ledelsen i de siste årene 

• Det kan se ut til at det kan være risiko for at rekruttering til lederstillinger er 
utfordrende, og at rekrutteringsprosesser har svakheter 

 
Arbeidsgiverpolitikk, ledelse og kompetanseutvikling 

Meråker kommune bruker et program som er utviklet av Kommuneforlaget, 10-faktoranalyse 

til medarbeiderundersøkelser. Alle medarbeidere følges opp årlig av nærmeste leder, 

gjennom en utviklingssamtale. 

Som vi har nevnt under organisasjon, så har det vært uro i organisasjonen de siste årene. 
 

• Risiko innen arbeidsgiverpolitikk sees i sammenheng med den uroen i 
organisasjonen som har vært. 

 
Helse miljø og sikkerhet (HMS) 

 
 
 

Tabell 7. Sykefravær 
 

 
 
 

Nøkkeltall 

Meråker Kommuner samlet 

2.kvartal 2017- 1. 

kvartal 2018 

4. kvartal 2018- 3. 

kvartal 2019 

2.kvartal 2018-1. 

kvartal 2019 

Samlet sykefravær 11,40 11,56 9,83 

Legemeldt sykefravær 10,29 10,48 8,49 

Sykefravær undervisning 12,34 15,69 8,69 

Sykefravær barnehager 12,78 3,24 12,24 

Sykefravær helse, pleie, omsorg 13,78 14,76 11,01 

Kilde: KS 
 

Det er ikke rapportert sykefraværstall for Meråker kommune for 4. kvartal – 3. kvartal etter 

2017/2018. Vi ser at sykefraværet er høyt i Meråker kommune sammenlignet med 

landsgjennomsnittet. Det er særlig viktig å merke seg det høye fraværet innenfor 

undervisningsområdet og helse, pleie og omsorg. Når det gjelder tallet for barnehager for 4. 

kvartal 2018 – 3. kvartal 2019, så stiler vi spørsmål ved om det er riktig. 

• Sykefravær er et område med risiko, særlig i de sektorene hvor fraværet jevnt over er 

høyt 
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Etikk og varsling 

Etikkreglementet for Meråker kommunes ansatte og folkevalgte ble revidert senest våren 

2017. Meråker kommunen har retningslinjer for varsling av kritikkverdige forhold (personal) 

Det framgår av årsrapporten for 2018 at det i forbindelse med vernerunder og varsling har 

blitt avdekket tilfeller med grupperinger, baksnakking og mobbing i arbeidsmiljøet. 

• Det kan være risiko for at kommunen ikke følger opp egne retningslinjer for varsling 
varslingsrutiner 

• Det kan være risiko for at det er et usunt arbeidsmiljø i deler av 
kommuneorganisasjonen 

 
 

Eiendomsforvaltningen 
 

Tabell 8. Eiendomsforvaltning 
 

 
Nøkkeltall 

Kommune Kostra- 
gruppe 

Landet 
uten Oslo 

2016 2017 2018 2018 2018 
Netto driftsutgifter til 
eiendomsforvaltning i prosent av 
samlede driftsutgifter (prosent) 

 
9.8 

 
10.2 

 
10.3 

 
8.8 

 
9.0 

Areal på formålsbygg per innbygger 
(m2) 10.05 10.21 10.51 6.92 5.12 

Utgifter til vedlikehold per 
kvadratmeter (kr) 407 407 380 511 562 

 
Formålsbygg areal totalt 

 
25200 

 
25200 

 
25552 

 
1333220 

 
23780000 

 
 

Utgiftene til eiendomsforvaltning har ligget jevnt rundt 10 % siden 2016? med en svak 

økning. Det er noe høyere enn landsgjennomsnittet. 

Av årsrapporten for 2018 går det fram at Meråker har hatt lavere utgifter til 

eiendomsforvaltning enn sammenlignbare kommuner i regionen. Det går videre fram av 

årsmeldingen at Meråker har flere kvadratmeter med formålsbygg per innbygger enn noen 

av de kommunene som er med i sammenligningen. Antallet boliger per 1000 innbyggere er 

en god del høyere i Meråker enn de andre kommunene. 
 

Saksbehandlingen i kommunen ARKIV 

Kommunen bruker ePhorte saksbehandlingssystem gjennom Værnes-regionen. Det vil 

gjerne være iboende risikoer for brudd på forvaltningslov, offentleglov og arkivlov innenfor 
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saksbehandling og arkiv, som kan få større konsekvenser for søkere og brukere. Vi kjenner 

ikke til at det spesielle risikoer for Meråker på dette området. 
 

Informasjons- og kommunikasjonsteknologi 

Kommunen er en del samarbeidet i Værnes-regionen når det gjelder IT-tjenester. 

Kommunen har organisert IT-virksomheten som i større grad ivaretar sikkerhet, drift og 

utvikling på bedre måte enn om kommunen selv skulle ivaretatt disse tjenestene. Likevel vil 

det være iboende risikoer knyttet til IT, men vi ser ikke noen spesifikke risikoer som peker 

seg ut for Meråker kommunes del. 
 

Beredskapsplaner og Risiko- og sårbarhetsanalyser 

ROS-analyse og Beredskapsplan ble vedtatt av kommunestyret i sak 84/19. Sist den ble 

behandlet av kommunestyret var i 2014. Det gjennomføres ROS-kartlegginger innen brann. 

Vi finner ikke dokumentasjon på ROS-analyser eller beredskapsplaner. 

Kommunens nettsider inneholder lite informasjon om beredskap. 
 

Det er en lenke på kommunens hjemmeside til en side om informasjon om koronavirus. Her 

finnes informasjon om smittestatus og pressemeldinger fra kommunen. 

Vi ser ikke informasjon om smittevernplan på kommunens nettsider. 
 

• Dersom kommunen har beredskapsplan, smittevernplan og andre styrende dokument 

for håndtering av risiko, sårbarhet og katastrofer, så er det lite informasjon om det ut 

til offentligheten. 
 

4.2 Tjenesteområdene 
4.2.1 Oppvekst 

I denne tabellen er risiko oppgitt som sannsynlighet * konsekvens for ulike områder under 

oppvekst. Under følger en nærmere beskrivelse av data som er grunnlag for vurderingen. 
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Kvalitetsarbeid og kvalitetsoppfølging i 
grunnskolen 
Elevmedvirkning 
Kultur- og fritidstilbud for unge 

Voksenopplæring 

 

 
 

 

 

Figur 3. Risikovurdering oppvekst 
 

Barnehage 

Nedenfor vurderer vi risiko og vesentlighet innenfor barnehageområdet. 
 

 
 

Nøkkeltall 

 
Kommuner 

KOSTR 
A- 
gruppe 

Landet 
uten 
Oslo 

2016 2017 2018 2018 2018 

Andel barn 1-5 år i barnehage, i forhold til 
innbyggere 1-5 år 95.2 93.4 92.6 90.6 92.1 

Andel barnehagelærere i forhold til 
grunnbemanning 

37.7 41.6 39.9 
40.0 

40.8 

Andel barn, eksklusive minoritetsspråklige, 
som får ekstra ressurser, i forhold til alle 
barn i kommunale barnehager 

: 3.5 2.6  
3.6 

3.7 

Andel minoritetsspråklige barn i barnehage 
i forhold til innvandrerbarn 1-5 år 

100.0 80.0 75.0 
80.4 

81.9 

Netto driftsutgifter barnehager i prosent av 
kommunens totale netto driftsutgifter 

8.9 9.4 9.7 
11.5 

14.3 

Netto driftsutgifter barnehager, per 
innbygger 1-5 år (kr) 

125317 142628 146910 157856 153538 

 
 

Barnehageområdet er en av tjenestene som kommunen mottar mest tilskudd for. Nedgang i 

folketall som medfører færre fødte påvirker tilskuddene til barnehagedrift. Ellers framgår det i 

årsrapport for 2018 at sykefraværet i barnehagesektor har væt høyt i den ene barnehagen i 

deler av året. 

 

Tidlig innsats og samarbeid mellom 
barnehage/skole og PPT og barnevernet 
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Opplæring 
 

Tabell 9. Skole 
 

 

Nøkkeltall 

 
Kommuner Kostragr 

uppe 

Landet 
uten 
Oslo 

2017 2018 2019 2019 2019 
Andel elever med spesialundervisning 8.4 7.3 7.1 9.2 7.8 
Gruppestørrelser 13.7 15.9 16.3 13.4 15.8 
Mestringsnivå 3-5 NP: regning 8.trinn 79.3 88.5 83.3 72.1 74.0 
Mestringsnivå 3-5 NP: lesing 8.trinn 53.6 61.5 80.0 68.8 68.3 
Gjennomsnittlige grunnskolepoeng 40.8 41.0 43.8 41.0 41.5 
Andel lærere med universitets-/høgskoleutdanning 
med en lærerutdanning 73.6 79.5 80.0 75.7 74.7 

Andel lærere med universitets-/høgskoleutdanning, 
med annen pedagogisk utdanning 9.4 11.4 11.1 11.5 12.0 

Andel lærere med universitets- høgskoleutdanning 
uten pedagogisk utdanning - - - 5.0 5.3 

Andel lærere med videregående utdanning eller lavere 5.7 - - 7.8 7.9 
Kilde: SSB; 

 
Vi ser av tabellen at gruppestørrelsen har økt fra 2017 – 2019. Forskrift til opplæringsloven 

setter grense for gruppestørrelse per lærer: 15 elever på 1.-4. trinn og 20 elever på 5. – 10. 

trinn. Gjennomsnittstallet for Meråker tilsier at de er innenfor disse kravene. Dette bekreftes i 

årsmeldingen for 2018. Vi ser at mestringsnivået på nasjonale prøver i regning på 8. trinn har 

variert fra 2017 – 2019, med en nedgang på andel elever på mestringsnivå 3-5 (de tre beste 

nivåene) fra 2018 til 2019. I lesing har det vært en økning i elevandelen på dette 

mestringsnivået over de samme tre årene. Nasjonale prøver gjennomføres for ulike kull fra år 

til år, så det sier ikke noe om utviklingen til ett elevkull. Den positive utviklingen i lesing kan 

tilsi at det har vært satsing på dette området som kan ha gitt resultater. Skåren for Meråker 

kommune er høyere enn for gjennomsnittet for kostragruppen og landsgjennomsnittet. 

Vi ser at kompetansen til lærerne har styrket seg i perioden, og at Meråker kommune lå over 

gjennomsnittet i kommunegruppen og for landet når det gjaldt lærere med universitets- og 

høyskoleutdanning + lærerutdanning. 

Andre data fra Utdanningsdirektoratet viser at gjennomsnittlig standpunktkarakter har variert 

mye gjennom årene. Det ser likevel ut til at skoleåret 2016-17 peker seg litt negativt ut for de 

fleste fagene. Det kan skyldes enkeltfaktorer som slår sterkere ut i en kommune med få 

elever og bare en skole. Dette gjenspeiler seg i grunnskolepoeng også. 
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Medvirkning i egen læring er en indikator i elevundersøkelsen. Dette er den indikatoren med 

lavest skår i spørsmålsgruppen som gjelder elevdemokrati og medvirkning. Her har Meråker 

hatt lavere skår enn gjennomsnittet nasjonalt over flere år. Dette gjelder både 7. trinn og 10. 

trinn. Meråker kommune skårer gjennomgående lavere enn nasjonalt snitt på de fleste 

spørsmålene, men er omtrent på samme nivå når det gjelder trivsel. 

Kommunestyret behandler årlig kvalitetssikringsplan for skolen, og denne ble sist revidert 

30.9.2019. Skolens mål og resultater er dokumentert i årsmeldinger og i budsjett- og 

økonomiplaner. 

Revisor har gjennomgått protokoller fra 2019, og ikke funnet dokumentasjon på at 

kommunestyret, eller ansvarlig komité har fått tilstandsrapport/kvalitetsmelding for 

grunnskolen til behandling. Det er i så fall brudd på opplæringsloven. 

• Det er svakheter i rapporteringen dersom det ikke legges fram tilstandsrapport for 
politisk nivå 

• Meråker kommune har noe lavere skår på læringsresultater enn gjennomsnittet for 
kommuner vi har sammenlignet med 

• Meråker kommune har lavere skår på elevmedvirkning 

 
PPT 

Som vi har beskrevet tidligere deltar Meråker kommune i Værnesregionen, hvor blant annet 

PP-tjeneste er en tjeneste de deltar i. 

PPT utarbeider årlig årsrapport. I årsrapporten for 2019 går det fram at det har vært mye 

oppmerksomhet rundt PPTs rolle i enkelte kommuner i samarbeidet. Om det har gått utover 

tjenestene til andre kommuner er det ikke informasjon. I årsrapporten framgår det at PPT i 

2017 har vært presset på grunn av nedbemanning i tjenesten. Antall elever med tilråding har 

gått en del ned for Meråkers del, i perioden 2015 – 2017. Antall henvisninger har gått 

marginalt ned, og noe opp i 2019. I 2017 tok PPT i bruk nytt fagsystem, og er nå heldigitale. 

Dette vil sannsynligvis effektivisere informasjonsflyten, ved at brukere kan kommunisere 

direkte i fagsystemet. 

Revisjon Midt-Norge gjennomfører en forvaltningsrevisjon med temaet «riktig hjelp til riktig tid» 

for Stjørdal kommune. Forvaltningsrevisjonen er rettet inn mot tidlig innsats, og spesielt PPT 

og Barnevernets rolle. Konklusjonen i den foreløpige rapporten som nå er på høring (23.4.) er 

at både PPT og barneverntjenesten synes hensiktsmessig organisert, og innehar nødvendig 

kompetanse til å kunne yte riktig hjelp til barn og unge ved behov. 
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Revisor konkluderer samtidig med at det er stor risiko for at barn og unge ikke mottar hjelp til 

riktig tid. Dette gjelder barnevernstjenesten mer enn PPT, men det er også en viss risiko knyttet 

til PPT. 

• Det kan være risiko knyttet til tidlig innsats og at PPT ikke yter hjelp til riktig tid 

Barnevern 

Tabell 10. Barnevern 
 

 

Nøkkeltall 

 
Kommuner Kostra- 

gruppe 

Landet 
uten 
Oslo 

2016 2017 2018 2018 2018 
Netto driftsutgifter til barnevernstenesta per 
innbyggar 0-22 år (kr) 6250 7057 6389 8918 8318 

Barn med melding ift. innbyggarar 0-17 år (prosent) 7.1 10.4 5.7 4.4 4.5 
Barn med barnevernstiltak ift. innbyggarar 0-22 år 
(prosent) 7.4 7.2 4.4 4.5 3.9 

Barn med undersøking eller tiltak per årsverk 
(funksjon 244) (antall) 34.7 45.3 80.0 17.6 18.9 

Stillinger med fagutdanning per 1 000 barn 0-17 år 6.7 3,2 1.1 5.2 5.0 
 

Andel meldinger i alt som behandles innen 7 dager 
 

97.3 
 

96.1 100. 
0 

 
98.7 

 
98.8 

Andel meldinger som går til undersøkelse innen 7 
dager 

 
83.8 

 
64.7 

 
87.1 

 
80.3 

 
80.4 

 
 

Barnevernstjenester inngår også i samarbeidet med Værnesregionen. Det har vært tilsyn 

med tjenesten fra Fylkesmannen. Konklusjon er: Fylkesmannen har undersøkt om 

barneverntjenesten håndterer bekymringsmeldinger i tråd med krav i barnevernloven §§4-2 

jf. 1-1 og 1-4. Det ble ikke avdekket lovbrudd ved stikkprøvetilsynet. Tilsynet er avsluttet. 

Vi gjentar at Revisjon Midt-Norge gjennomfører en forvaltningsrevisjon med temaet «riktig 

hjelp til riktig tid» for Stjørdal kommune. Forvaltningsrevisjonen er rettet inn mot tidlig innsats, 

og spesielt PPT og Barnevernets rolle. Konklusjonen i den foreløpige rapporten at det er grunn 

til å hevde at det er en risiko for at riktig hjelp ikke blir gitt, med spesiell risiko knyttet til tjenester 

fra barneverntjenesten. 

Tidlig innsats er avgjørende overfor barn og unge med utfordringer. Derfor er det av vesentlig 

betydning av tjenester som PPT og barnevern er tilgjengelige for barnehager og skoler, og at 

de raskt bidrar med nødvendige undersøkelser og tiltak. Revisor konkluderer med at det er 

stor risiko for at barn og unge ikke mottar hjelp til riktig tid. Dette baseres på tilbakemeldinger 
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fra barnehager og skoler for begge tjenester, og omfang av fristoverskridelser i 

barneverntjenesten. 

• Det er risiko knyttet til tidlig innsats fra barnevernstjenesten og mangelfullt samarbeid 
med primærtjenestene for barn og unge (skole og barnehage) 

 
 

Voksenopplæring 

Avdelingen har i 2018 hatt 4,5 - 5,1 lærerårsverk. Av disse årsverkene er det 0,5 årsverk 

daglig koordinering og planlegging. 

Undervisning i 2018 har bestått av grunnskole for voksne, norsk og samfunnskunnskap for 

nyankomne innvandrere og introduksjonsprogrammet. 
 

Kultur/ barne- og ungdomstiltak 

Ungdata er en undersøkelse blant ungdommer på ungdomstrinnet og videregående skole 

om flere sider av tilværelsen til unge. Meråker kommune gjennomførte undersøkelsen for 

ungdomsskoleelevene i 2017. Noen av spørsmålene gjelder aktiviteter i lokalmiljøet og 

deltakelse i organiserte aktiviteter. Svarene for Meråker kommune skiller seg negativt ut på 

mange av spørsmålene, sammenlignet med gjennomsnittet for fylket og landet. 

Ungdommene er minst fornøyde med kulturtilbudet i kommunen. Ungdommene i Meråker 

kommune deltar i noe mindre grad i organiserte aktiviteter enn fylkes- og 

landsgjennomsnittet, men i overkant halvparten av ungdommene deltar i organisert aktivitet. 

To tredeler av ungdommene i Meråker er fornøyde med tilbudet av idrettsanlegg i 

kommunen. 

• Det er noe risiko for mangelfullt kulturtilbud og tilbud av annen organisert aktivitet. 
 

4.2.2 Velferd 

Under følger en nærmere beskrivelse av data som er grunnlag for vurderingen innen velferd. 

Figuren viser vurdering av risiko for ulike områder. 
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Økonomisk sosialhjelp 
Mottak av flyktninger 

 
 

Kommunale boliger 

 

 
 

 

 

Figur 4. Risikovurdering velferd 
 
 
 

Økonomisk sosialhjelp 
 

Tabell 11. Økonomisk sosialhjelp 
 

 

Nøkkeltall 

 
Kommune Kostra 

gruppe 

Landet 
Uten 
Oslo 

2016 2017 2018 2018 2018 
Sosialhjelpsmottakere (antall) 56 76 53 4872 118964 
Antall barn i familier som mottok 
sosialhjelp (antall) 48 43 42 2703 61467 

 
 

Antall mottakere av sosialhjelp har variert en del fra 2016 til 2018, med en topp i 2017. Antall 

barn i familier som mottar sosialhjelp har gått litt ned. 

• Det er middels risiko knyttet til økonomisk sosialhjelp. Risikoen for press på 
tjenestene kan øke som følge av korona-epidemien, hvis konsekvensene blir at flere 
på lenger sikt havner utenfor arbeidslivet. 
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Bolig 
 

Tabell 12. Nøkkeltall for kommunale boliger 
 

 
Nøkkeltall 

Kommune Kostra- 
gruppe 

Landet 
uten Oslo 

2016 2017 2018 2018 2018 
Totalt antall kommunalt disponerte 
boliger (antall) 90 88 86 5223 97142 

Kommunalt disponerte boliger per 
1000 innbyggere (antall) 36 36 35 27 21 

Brutto investeringsutgifter til 
boligformål per innbygger i kroner 
(kr) 

 
564 

 
85 

 
28 

 
1157 

 
1526 

Lønnsutgifter per eid kommunal 
bolig (kr) 1864 1330 1419 7367 9560 

Andel nye søkere som har fått 
avslag på kommunal bolig 
(prosent) 

 
33 

 
40 

 
150 

 
25 

 
29 

Antall boliger godkjent av 
kommunen for finansiering med 
startlån, per 1000 innbyggere 
(antall) 

 

8.0 

 

12.6 

 

7.4 

 

1.4 

 

1.4 

Antall husstander tilkjent statlig 
bostøtte fra Husbanken per 1000 
innbyggere (antall) 

 
22.7 

 
16.6 

 
12.3 

 
9.8 

 
14.6 

 
 

Antall kommunalt disponerte boliger har vært stabilt de tre årene fra 2016 – 2017. 

Investeringsutgiftene har variert mye, med en stor topp i 2016, og en betydelig nedgang fram 

til 2018. Kommunen har gjennomført store investeringer i omsorgsboliger de siste årene. Når 

det gjelder søknader om kommunal bolig virker det som det har vært et høyt antall søknader 

i 2018. Vi er ikke kjent med hva som er forklaringen. Det kan være et feilrapportert tall, tatt i 

betraktning tallene for kommunegruppen og landsgjennomsnitt. 

• Det er moderat risiko knyttet til boliger 
 

Flyktninger 

Meråker kommune har tatt imot flyktninger de siste årene. I budsjettdokumentet for 2020 

framgår det at det 1.11.2019 var bosatt 63 flyktninger i kommunen. Det anslås at kommunen 

kommer vil ta imot ca. 10 flyktninger årlig, i økonomiplanperioden. I tillegg kommer 

familiegjenforening. 

• Risikoen knyttet til mottak av flyktninger anses å være middels stor 
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Helsetunet (forsvarlig heldøgns omsorg, 
infeksjonsplan, medisinsk ansvar og avvikshåndering) 

Rekruttering av fagkompetanse og beholde 
fagkompetanse 
Psykisk helse blant unge 
Rusfeltet- rus i ungdomsmiljøet (alkohol) 
Arbeidsmiljøret ved omsorgsbolig 
Økt etterspørsel etter skolehelsetjeneste – risiko 
for manglende kapasitet 

4.2.3 Helse- og omsorgstjenester 

I denne figuren er risiko oppgitt som sannsynlighet*konsekvens for ulike områder under 

helse- og omsorgstjenester. Under følger en nærmere beskrivelse av data som er grunnlag 

for vurderingen. 
 

 

 

 
Figur 5. Risikovurdering helse og omsorg 

 
 

Tabell 13. Helse og omsorg 
 

 
Nøkkeltall 

Kommune Kostra- 
gruppe 

Landet 
uten Oslo 

2016 2017 2018 2018 2018 
Andel brukerrettede årsverk i 
omsorgstjenesten 
m/ helseutdanning (prosent) 

 
84 

 
82 

 
79 

 
76 

 
76 

Andel innbyggere 80 år og over som bruker 
hjemmetjenester (prosent) 42 38 37 36 32 

Andel brukere av hjemmetjenester 0-66 år 
(prosent) 35 32 35 27 48 

Andel innbyggere 80 år og over som er 
beboere på sykehjem (prosent) 22 20 16 13 12 

Andel brukertilpassede enerom m/ 
eget bad/wc (prosent) 100 100 100 91 90 

Andel innbyggere 67-79 år med 
dagaktivitetstilbud (prosent) 0.00 1.65 0.00 0.73 0.67 
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Tabell 14. Avtalte årsverk per 10 000 innbyggere 
 

 
Kommune Kostra 

gruppe 
Landet uten 

Oslo 
Avtalte årsverk per 10 000 
innbyggere 2016 2017 2018 2018 2018 

Geriatrisk sykepleier . . . 4.94 4.09 
Sykepleiere med spes./vd. utd. 11.96 8.10 8.22 10.91 7.51 
Sykepleier uten 
spesialitet/videreutdanning 78.77 82.04 77.36 59.72 46.99 

Hjelpepleier 107.98 86.70 77.49 73.68 48.02 
Ergoterapeut 2.41 0.81 . 1.84 2.09 
Miljøterapeut og pedagog . . . 1.86 2.92 
Aktivitør . . . 3.68 2.14 
Omsorgsarbeider 19.61 20.17 20.47 14.28 9.02 
Helsefagarbeider 52.31 52.35 50.66 43.88 36.95 
Annet omsorgspersonell med 
helseutdanning 7.40 12.43 13.23 15.65 13.95 

Pleiemedhj/ass, hjemmehj/prakt bist 
eller annen brukerrettet tj. 58.87 62.40 67.95 71.74 60.06 

 
 

Andelen innbyggere over 80 år som er brukere av omsorgstjenester som hjemmetjeneste og 

sykehjem har vært stabil. Det samme gjelder årsverk som er rettet inn mot disse tjenestene. 

Vi ser at andelen sykepleiere har variert i perioden, og at andelen hjelpepleiere har gått mye 

ned fra 2016. Det siste kan ha sammenheng med at den profesjonen er erstattet med 

helsefagarbeidere og annet helsepersonell med fagutdanning. Med unntak for 2017, har det 

ikke vært brukere av dagtilbud. 

En større omstilling ble planlagt og gjennomført i første halvdel av 2018 og iverksatt fra 1. juli 

2018. Dette har vært en krevende prosess som i hovedsak knyttes til usikkerhet om egen 

arbeidsplass. Omstillingen ble gjennomført uten at det ble nødvendig med tiltak som 

omplassering eller oppsigelser. Dette fordi en hadde vakante stillinger. 

I oktober 2018 ble det gjennomført et større tilsyn ved Meråker sykehjem fra Fylkesmannen i 

Trøndelag. Tilsynet var meldt i juni og ble gjennomført over to dager med befaring på 

sykehjemmet og intervju med ansatte. Den endelige rapporten beskriver tre lovbrudd i 

forbindelse med tjenester til pasienter med langtidsopphold. Avvik 1 gjaldt etablering av 

tilstrekkelig styring og kontroll for å sikre forsvarlige helse- og omsorgstjenester til eldre med 

vedtak om heldøgns tjeneste. Avvik 2 gjaldt sikring av infeksjonskontrollprogrammet ved 

helsetunet, og at det ikke var tilstrekkelig implementert og kjent blant de ansatte. Avvik 3 

handlet om at kommunen ikke har sikret at helsetunet, avd. sykehjemmet, har tydelig definert 

ansvar og rolleavklaring for medisinskfaglig rådgiver på systemnivå. 
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Av årsrapporten for 2018 går det fram at det er utarbeidet en handlingsplan som beskriver 

tiltakene for å rette opp lovbruddene og at dette skal være på plass og meldes tilbake til 

fylkesmannen innen fristen 1. juli 2019. 

Tilsynet fant også svakheter i håndtering av innmeldte avvik på sykehjemmet. Majoriteten av 

avvik som fylkeslegen fant gjaldt fall og medikamenthåndtering. Det var store svakheter i 

håndtering og systematisk oppfølging av avvik og justering som følge av det. 

Av medieomtale går det fram at kommunen har forklart avvikene med innsparinger, og 

reduksjon i bemanning tilsvarende 4,7 årsverk. 

• Selv om kommunen har utarbeidet handlingsplan for lukking av påpekte avvik, kan 
det være risiko for at det fortsatt er mangler ved områdene det ble påpekt avvik: 

− Forsvarlig heldøgns omsorg 

− Sikring og implementering av infeksjonskontrollprogrammet ved 
helsetunet 

− Ansvar og rolleavklaring medisinfaglig rådgiver 

− Avvikshåndtering 

• Det kan være risiko ved rekruttering av fagkompetanse og å beholde fagkompetanse 
innehar risiko, som kan ha store konsekvenser brukere dersom det er mangler. 

 
Psykiatri / psykisk helsevern og rus 

 

Tabell 15. Psykiatri og rusomsorg 
 

 

Nøkkeltall 

 
Kommune Kostra 

gruppe 

Landet 
uten 
Oslo 

2016 2017 2018 2018 2018 
Andel netto driftsutgifter til tilbud til personer med 
rusproblemer (prosent) 0.0 0.0 0.0 3.9 12.4 

Årsverk av psykiatriske sykepleiere per 10 000 
innbyggere (helse- og omsorg) (antall) 11.2 7.3 7.4 5.8 4.8 

Årsverk av personer med videreutdanning i psykisk 
helsearbeid per 10 000 innbyggere (helse og sosial) 
(antall) 

 
13.2 

 
9.3 

 
9.5 

 
9.2 

 
9.1 

Årsverk av personer med videreutdanning i 
rusarbeid per 10 000 innbyggere (helse og sosial) 
(antall) 

 
0.0 

 
0.0 

 
0.0 

 
3.4 

 
3.0 

 
 

Vi ser av tabellen ovenfor at personalressursene er redusert fra 2016 til 2018. Videre ser vi 

at det ikke har ført utgifter for rusarbeid. Fram til 2018 var det heller ikke noen med 

kompetanse innen rusfeltet. Foreløpige kostratall for 2019 viser det nå er 2,1 årsverk med 
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videreutdanning innen rusarbeid. Personalressursene er likevel høyere enn for 

gjennomsnittet i kostragruppen og landet. I budsjettdokumentet for 2020 framgår det at 

psykiatritjenesten er et lavterskeltilbud til personer med psykiske lidelser som har behov for 

samtaler, følge til lege, butikk eller som har behov for hjelp til å administrere medisiner. På 

dette ansvaret budsjetteres kostnader knyttet til 1,5 årsverk som psykiatrisk 

sykepleier/vernepleier, og tjenestetilbudet til personer med psykiske lidelser. I budsjettet for 

2020 ble det vedtatt en reduksjon på en 50 % stilling som psykiatrisk vernepleier. 

Konsekvensene kan bli lengre ventetid for brukerne, i tillegg til at noe av dagens tilbud vil bli 

redusert. 

Meråker kommune gjennomførte Ungdata-undersøkelsen siste gang i 2017. Når det gjelder 

psykisk helse er det nesten 20 % av ungdommene på ungdomstrinnet som har svart at de er 

mye plaget av depressive plager. Det er en god del høyere andel enn gjennomsnittet for 

fylket (tidligere Nord-Trøndelag) og landsgjennomsnittet. 

Kommunen har markert høyere andel unge som har vært beruset på alkohol (41 %), enn 

gjennomsnittet for fylket (17 %) og landsgjennomsnittet (13 %). 

Vi kan ikke se at kommunen i sine styringsdokument har belyst oppfølging av Ungdata- 

undersøkelsen. Kommunen deltar i rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak gjennom SLT5 

• Det er risiko for svekka tjenester på grunn av reduksjon i budsjettet. Det kan få 
konsekvenser for brukere. 

• Risiko når det gjelder rekruttering og å beholde fagkompetanse 

• Vi vurderer at det er risiko knyttet til tilbud på rusfeltet 

• Med forbehold om feilkilder, er Ungdataundersøkelsen fra 2017 urovekkende med 
tanke på ungdomsskoleelevers alkoholerfaring. 

• Det er en stor andel ungdomsskoleelever i Meråker som ofte har problem med 
depressive tanker 

Funksjonshemmede og psykisk utviklingshemmede 
 

Omsorgen for funksjonshemmede er organisert i egen enhet, med 18,3 årsverk. Disse 

årsverkene er knyttet til omsorgsboligene i Søgardsjale 2. Boligene er for personer 

med utviklingshemming og andre funksjonsnedsettelser, samt personer med 

nevropsykiatriske lidelser. Enheten består av 8 leiligheter for fastboende brukere og 1 
 
 
 
 

5 samordningsmodell for lokale, forebyggende tiltak mot rus og kriminalitet 
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Forsinkelser i planprosesser 
Hyttebygging - økt press på kommunens 
tjenester 
Klima- og energiplan 

avlastningsleilighet med plass for 2 personer. Det har vært arbeidet spesielt med 

arbeidsmiljøet knyttet til disse boligene. 

• Vi tolker det som at det har noen risikoer for usunt arbeidsmiljø ved deler av enheten. 
 

Lege/ legevakt/ psykolog/ helsestasjon 

Helsestasjonen/helsesøstertjenesten har 2,2 stillinger. Legekontoret har 5,3 årsverk, og alle 

var besatt ifølge årsberetningen for 2018. I budsjettdokumentet for 2020 framgår det at det er 

gjort mindre reduksjoner i årsverk i budsjettet for 2020. Kommunen har legevaktsamarbeid 

gjennom Værnes-regionen. Kommunen har 3 fysioterapeut-årsverk. Videre har kommunen 

1,5 årsverk som psykiatrisk sykepleier/vernepleier. 

• Økt etterspørsel etter skolehelsetjeneste – risiko for manglende kapasitet 
 

4.2.4 Teknisk drift 

I denne tabellen er risiko oppgitt som sannsynlighet*konsekvens for ulike områder under 

teknisk drift. Under følger en nærmere beskrivelse av data som er grunnlag for vurderingen. 
 

 

 

 
Figur 6. Risikovurdering teknisk 

 
 
 

Planarbeid 

Planstrategien er datert 23.1.2018. I planstrategien framgår det at Meråker kommune ikke 

har vedtatt kommuneplanens samfunnsdel. Arbeidet er i startfasen, og dette er en av de 

viktigste planene å få på plass i perioden 2018- 2020. Kommuneplanens samfunnsdel ble 
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vedtatt i kommunestyret 29.4.2019, og gjelder for perioden 2019 – 2035. Kommuneplanens 

arealdel ble vedtatt den 25.4.2015, og gjelder for perioden 2014 – 2024. 

I planstrategien framgår følgende planbehov: 
 

Planbehov, (sist revidert), oppstart: 
 

Plan Sist vedtatt/revidert 

Boligpolitisk handlingsplan 
 

2018 - 2040 

 
27.11.2017 

Temaplaner for oppvekstanlegg 

(Behovsutredning Meråker skole) 

 

Temaplan for helse- og velferdsbygg  

Plan for vedlikehold av kommunal 

bygningsmasse 

 

Temaplan for helhetlig læringsløp fra barnehage 

til videregående skole 

 

Strategisk næringsplan 2003 

Landbruksplan 29.1.2018 

Kulturplan 27.11.2017 (rullering) 

Energi- og klimaplan 2010 

Beredskapsplan (ROS) 9.12.2019 

Folkehelse – handlingsplan  

Plan for systematisering av kommunens 

organisasjon 

 

 
 

Vi finner ikke informasjon om status for de planene som ikke er tidfestet. 
 

• Det kan være en viss risiko for at planprosesser er forsinket 
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Byggesak 
 

Tabell 16. Byggesak 
 

 
Nøkkeltall 

Kommune Kostrag 
ruppe 

Landet 
uten Oslo 

2016 2017 2018 2018 2018 
Byggesøknader i alt behandlet (antall) 101 111 100 5706 74668 
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for 
byggesaker med 3 ukers frist (dager) 18 .. 20 16 20 

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for 
byggesaker med 12 ukers frist (dager) 36 21 31 34 37 

Andel av innvilgete byggesøknader som skjer 
gjennom vedtak om dispensasjon fra plan 
(prosent) 

 
4 

 
3 

 
5 

 
18 

 
18 

 
 

Saksbehandlingstiden for søknader med 3-ukersfrist har i gjennomsnitt vært fra 18 – 20 

dager, noe som indikerer at det er noe brudd på frist. Saksbehandlingstiden for byggesaker 

er i gjennomsnitt med god margin innenfor fristen. Kommunen har noen dispensasjoner fra 

plan, men ganske få. Byggesakskontoret har en ressurs på 75% stilling (Årsmeldingen 

2018). Denne er kombinert med 25 % stilling som skal brukes til forebyggende brannvern. 

Det har med bakgrunn i stor saksmengde over tid, og med liten stillingsressurs, vært 

nødvendig å fordele byggesaker på kart og oppmålingskontoret og på samfunnsutvikler i 

2018. 

 
Meråker kommune er en attraktiv fritidskommune, og det er regulert store felt for 

hyttebygging. Dette vil, ifølge budsjettdokumentet legge press på kommunens ressurser 

innen plan og byggesaksbehandling, i tillegg til andre tjenester som sørger for infrastruktur. 

 
• Det er risiko for at kommunen er sårbar når det gjelder kapasitet på 

byggesaksbehandling, men det kan se ut til at saksbehandlingen i hovedsak skjer 

innenfor fristene. 
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Vann og avløp 
 

Tabell 17. Vann og avløp 
 

 

Nøkkeltall 

 
Kommune Kostra- 

gruppe 

Landet 
uten 
Oslo 

2016 2017 2018 2018 2018 
Årsgebyr for vannforsyning - 
ekskl. mva. 3660 3300 3465 - 3739 

Andel fornyet kommunalt 
ledningsnett, gjennomsnitt for 
siste tre år (prosent) 

 
0.50 

 
1.11 

 
0.00 

 
- 

 
0.66 

Andel av total kommunal 
vannleveranse til lekkasje 
(prosent) 

 
10.0 

 
10.0 

 
10.0 

 
- 

 
29.7 

Årsgebyr for avløpstjenesten - 
ekskl. mva. 5730 5155 5155 4433 3930 

Andel fornyet kommunalt 
spillvannsnett, gjennomsnitt for 
siste tre år (prosent) 

 
.. 

 
.. 

 
.. 

  
0.56 

Andel innbyggere tilknyttet 
anlegg der rensekrav er oppfylt 
(prosent) 

 
.. 

 
.. 

 
100.0 

  
53.9 

 
 

Tabellen over viser at årsgebyrene for vannforsyning og avløp gått noe ned fra 2016 til 2018. 

Det er relativt lite av vannleveransen som gå til lekkasje, sammenlignet med gjennomsnittet 

for andre kommuner. Alle innbyggerne er tilknyttet anlegg der rensekrav er oppfylt. 

 
Vann og avløp er en grunnleggende infrastruktur for kommunens innbyggere, nærings- 

utøvere og mange fritidsbeboere. Stor utbyggingsaktivitet fordrer også behov for større ut- 

bygging av infrastruktur for vann og avløp. I tillegg er det behov for utskiftinger av eldre nett 

og installasjoner for å sikre at ledningsbrudd og driftsstans. Drift- og investeringsaktiviteten 

finansieres gjennom avgifter og gebyrer fra brukerne. I tillegg inngås det avtaler om anleggs- 

bidrag fra utbygger av hytteområdene. Investeringstiltakene kommenteres nærmere under 

investeringskapitlet. 

 
Tiltakene framover i tid på investeringssiden vil særlig vil medføre behov for å øke avgiftene 

utover i planperioden. For 2020 er det behov for å øke vannavgiften med 3,1 % og 

avløpsavgiften med 4 %. 

• Stort utbyggingspress/-behov 
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Renovasjon 
 

Tabell 18. Renovasjon 
 

 
Nøkkeltall 

Kommune Kostragr 
uppe 

Landet 
uten Oslo 

2016 2017 2018 2018 2018 
Årsgebyr for avfallstjenesten - ekskl. mva. 
(gjelder rapporteringsåret+1) (kr) 2657 2657 480* 2690 2854 

Andel levert til materialgjenvinning inkl. 
biologisk behandling (prosent) 48.2 51.2 46.6 35.0 40.0 

*Trolig feil 
 

Meråker kommune deltar i interkommunalt samarbeid om renovasjon, gjennom Innherred 

renovasjon IKS. Årsgebyret for avfallstjenesten ble planlagt økt med 3,5 % i 2020, for 

fastboende og fritidsboende. Det er representantskapet i Innherred Renovasjon som 

fastsetter gebyret. Det ble gjennomført eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon av Innherred 

renovasjon i 2019. Vi kommer tilbake til denne undersøkelsen i kapitlet om selskaper som 

kommunen eier. 
 

Brann- og redningstjenester 

Det pågår et arbeid i Værnes-regionen med mål om å få etablert en interkommunal brann- og 

redningstjeneste, som vil kunne bidra til at Meråker kommune kan oppfylle krav i gjeldende 

lover og forskrifter uten for store endringer av dagens budsjett-ramme. Brann- og 

redningsvesenet vil fortsatt være stasjonert lokalt, men en kan samarbeide om 

lederressurser og få tilgang til et større fagmiljø. Arbeid med ny plan for brannordning 

avventes derfor i påvente av at interkommunalt samarbeid avklares. 

• Vi vurderer arbeidet som pågår som positiv for å styrke brann- og redningstjenesten i 

Meråker kommune, og at det vil redusere eventuelle risikoer knyttet til manglende 
kompetanse og kapasitet. 

 
Samferdsel (vei, park og idrettsanlegg) 

I budsjettdokumentet for 2020 framgår det at det skal fremmes samtidig/ strategi/ prinsippsak 

om kriterier for kommunal veg i 2019, som grunnlag for å privatisere inntil 20 km av 

kommunal veg på samlet 69 km. Strategien må inneholde omfang av det kommunale 

veinettet og kvalitetsmål for drift og vedlikehold. Strategien vil danne et viktig grunnlag for 

rammer og prioriteringer for drift og vedlikehold av det kommunale veinettet. 

• Det er ikke risikoer for dette områder, utover iboende risikoer som gjelder 
trafikksikkerhet og vedlikehold av veier. 
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Næring 

Næringsarbeidet er organisert under sektor kommunal utvikling, og stillingen som 

næringskonsulent er slått sammen med plankonsulenten, slik at en hel stilling som 

næringskonsulent nå inngår i en stilling som plan- og næringskonsulent. 

Kommunen har samarbeid med Stjørdal næringsforum, som har etablert en avdeling i 

Meråker. 
 

Miljø og klima 

Gjeldende Energi- og Klimaplan for Meråker kommune er datert 15.05.2010. 
 

I kommuneplanens samfunnsdel er et av satsningsområdene klima, sikkerhet og beredskap. 

Hovedmålsettingen for dette satsningsområdet er «Meråker er et trygt lavutslippssamfunn 

med god folkehelse». I arbeide med å nå denne målsettingen er det viktig å kjenne til CO2 

utslipp i egen kommune. I desember 2019 fikk Meråker kommune utarbeidet egent 

klimaregnskap for kommunen, se vedlegg. Klimaregnskapet vil gi et godt grunnlag for videre 

arbeid med lokale klimahandlinger. 

For å nå målsettingene bør Energi- og klimaplanen revideres. 
 

• Utdatert Energi- og klimaplan er risiko for at energi- og klimaarbeidet ikke er målrettet. 
 

4.3 SELSKAPER HVOR KOMMUNEN HAR 
EIERINTERESSER 

I denne tabellen er risiko oppgitt som sannsynlighet*konsekvens knyttet til Meråker 

kommune sine eierinteresser i andre selskaper. 
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Forvaltningsrevisjon i Meråker Alpinsenter AS 
Forvaltningsrevisjon i Meråker Næringspark AS 

Forvaltningsrevisjon i Innherred Renovasjon 
IKS 
Forvaltningsrevisjon i IKA Trøndelag IKS 
Forvaltningsrevisjon i Meråkertråkk AS 

 

 
 

 

 

Figur 7. Risikovurdering eierskap 
 

4.3.1 Eierskapskontroll 

Gjeldende eierskapsmelding for Meråker kommune er fra 2012. I rapporten fra 

eierskapskontrollen for Innherred Renovasjon IKS, som ble behandlet i kommunestyret den 

29.4.2018, ble det påpekt at kommunen har en eierskapsmelding fra 2012, og at denne 

burde vært rullert. Det ble også påpekt at eierskapsmeldingen har noen innholdsmessige 

svakheter. Vi kan ikke se at Eierskapsmeldingen er rullert ennå, i april 2020. 

Vi mener på grunnlag av ovennevnte at det er risiko for Meråker kommune har forelda 

prinsipper og strategier for eierskapet sitt i selskaper, og at det er aktuelt med generell 

eierskapskontroll. 

En eierskapskontroll kan ha spesielt fokus på eierskapet i utvalgte selskap som IKA 

Trøndelag, Meråker Næringspark AS og Meråker Alpinsenter i tillegg til Fides IKS og Fides 

AS. 
 

4.3.2 Forvaltningsrevisjon i selskaper 

Vurdering av behovet for forvaltningsrevisjon i selskaperbasert på eventuell beskrivelse 

under tjenesteområdene og eller beskrivelse av eierskapet. 

 
Generell eierskapskontroll 
Forvaltningsrevisjon i Fides IKS og Fides AS 
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Tabell 19. Oversikt over selskaper som kommunen har eier-/interesser i 
 

Selskap Formål Eierandel 
Revisjon Midt-Norge 

SA Levere revisjonstjenester til eierkommunene. 1 %6 

Konsek Trøndelag IKS Levere sekretariatstjenester til kontrollutvalgene. 1 % 

 
Interkommunalt Arkiv 

Trøndelag IKS 

Selskapet skal arbeide for at arkivmaterialet fra 
medlemmene eller materiale som disse har ansvar for, 

blir tatt vare på og gjort tilgjengelig for offentlig bruk, 
forskning og andre administrative og kulturelle formål, i 

samsvar med arkivloven. 

 

1,73 % 

 
Innherred 

Renovasjon IKS 

Ivareta deltagerkommunenes lovpålagte oppgaver 
innenfor avfallssektoren. Selskapet kan også utføre 

andre oppgaver innenfor fagområdet renovasjon eller 
beslektede områder. 

 
6,9 % 

   

 
 

Fides IKS 

Å være tiltaksarrangør av arbeidsmarkedstiltak, samt 
utvikle tilbud innen samfunnets behov for arbeids-, 

velferds- og inkluderingstjenester, og utvikle 
arbeidskraft for næringslivet. 

 
 

14,49% 

Meråker Alpinsenter 
AS Planlegge, utbygge og forestå drift av alpinsenter. 80,00% 

 
Maskintråkk AS 

Å drive vedlikehold av idrettsanlegg, turløyper og det 
som naturlig følger med slik virksomhet, samt å delta i 

andre selskaper. 

 
96,72% 

 
 

Naboer AB 

Målet er å stimulere utviklingen over landegrensen, 
ivareta og forsterke båndene mellom Jämtland og 
Trøndelag samt å skape felles merverdi gjennom 

interregional utvikling. 
Selskapet eies av Jämtland läns landsting, Trøndelag 

fylkeskommune og 13 kommuner i de tre fylkene. 

 
 

5,88% 

Nord-Trøndelag 
energiverk (NTE) Energi, bredbånd, TV 4,64 

 
Meråker 

Næringspark AS 

Eie og forvalte infrastruktur i næringsparken. I dette 
ligger drift og vedlikehold av bygninger og uteområder i 
Næringsparken. Tilrettelegge lokaler og uteområder for 

potensielle nyetablerere. 

 
 

100,00% 

 
Kommunekraft AS 

Formidle aksjeeiernes disponible kraft, herunder 
konsesjonskraft, og drive annen virksomhet tilknyttet slik 

formidling. 

 

Stjørdalsvassdragets 
Klekkeri SA 

Å eie og drive et klekkeri for anadrome laksefisk for 
Stjørdalsvassdraget. 

 

Biblioteksentralen SA Være et serviceorgan for alle typer offentlige biblioteker.  

 
 
 
 
 

 
6 Medlemsandel 
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Vi vurderer de tre sistnevnte selskapene som uaktuelle for denne analysen. Vurdert etter 

eierandel er det Meråker Næringspark AS, Maskintråkk AS, Meråker Alpinsenter AS som er 

de selskapene kommunen er største aksjonær i. Vurdert etter betydning for utførelse av 

kommunale tjenester er de fem IKS-ene de viktigste. 

Det ble gjennomført eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon i Innherred Renovasjon i 2018, 

noe som er vår vurdering gjør det lite aktuelt med en gjennomgang av selskapet allerede i 

denne perioden. 

Det ble gjennomført eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon av Fides AS i 2015. Etter det er 

eierformen endret. En del av virksomheten, arbeidstiltak for psykisk utviklingshemmede, er 

utskilt i et IKS. Videre er har det vært en fisjon, hvor Fides Holding AS ble opprettet i 2018, 

med datterselskapet Fides Eiendom AS. Fides IKS og Fides AS Holding AS eies sammen 

med Stjørdal kommune. Fides IKS og Fides AS er foreslått prioritert for eierskapskontroll og 

forvaltningsrevisjon i Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering for Stjørdal kommune. 

Organisatoriske endringer, slik Fides AS har vært i gjennom har iboende risikoer. Vi vurderer 

det som aktuelt å sette selskapet høyt med tanke på eiersapskontroll og forvaltningsrevisjon. 

Interkommunalt Arkiv i Trøndelag (IKA IKS) er eid av alle kommunene i Trøndelag og 

fylkeskommunen, unntatt Trondheim. Os kommune er også medeier. Selskapet ivaretar 

svært viktige funksjoner for kommunen, men Meråker har liten eierandel. Det vil være 

hensiktsmessig å delta sammen med andre eiere dersom det skal gjennomføres 

selskapskontroll. 

Meråker Næringspark AS er heleid av Meråker kommune. Næringsparken er etablert som 

en støtte-funksjon for nyetableringer, og vil i første fase virke som prosjektkoordinator og 

tilrettelegger for Nyetablerere på et nytt industriområde. Etter at Elkem AS la ned 

virksomheten i Meråker ble Meråker næringspark etablert i 2008 for å ta vare på og 

utvikle bedriftene som var etablert rundt smelteverket, og legge til rette for 

nyetableringer. Selskapet har god soliditet og meget god likviditetsgrad, men ikke så 

tilfredsstillende lønnsomhet. 

Vi mener at har betydning for næringslivsutvikling i kommunen, men vi ser ikke risikoer 

som tilsier stort behov for forvaltningsrevisjon av selskapet nå. 

Maskintråkk AS er et selskap som tråkker løypenettet og brøyte parkeringsplassene 

rundt løypenettet i kommunen. Selskapet hadde en omsetning på om lag 2,5 millioner i 

2018. Selskapet har en viktig funksjon for innbyggernes mosjon og for friluftsliv og 
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mesterskap, men likevel ser vi ikke store risikoer for kommunen når det gjelder dette 

selskapet. 

Meråker Alpinsenter AS står for planlegging, utvikling og drift av alpinsenteret. Siste 

innlevert regnskap i 2018 viser en omsetning på 4,8 millioner kroner, et driftsresultat på - 
113 000 kroner og hvor egenkapital var negativ, med -188 000 kroner. Selskapet har stor 

betydning for mange innbyggeres fritids- og friluftsaktivitet, i tillegg til at det har stor 

betydning for hyttebefolkningen og innbyggere i regionen, både på norsk og svensk side av 

grensen. Den økonomiske situasjonen tilsier at det kan være aktuelt med forvaltningsrevisjon 

i selskapet. 
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VEDLEGG 1 METODE 

Datagrunnlag 
Kommunale dokumenter 

Årsregnskap for 2018 (Årsregnskap for 2019 har ikke vært tilgjengelig under arbeidet) 

Årsmelding 2018 (Årsberetning for 2019 har ikke vært tilgjengelig under arbeidet) 

Budsjettdokument for 2019 og 2020 

Kommunens planstrategi 

Kommuneplanens samfunnsdel 

Møte med kommuneledelse høsten 2018 
 

Statistikk 

Det er hentet inn statistikk fra SSB basert på kommunene sin rapportering til KOSTRA. 

Bruken av KOSTRA tall sikrer er likt grunnlag fra år til år og mellom kommuner. Dette 

forutsetter riktig rapportering fra kommunene. På noen variabler kan tallene avvike mellom 

KOSTRA og kommunenes egne tall. Dette kan skyldes at beregningsgrunnlaget kan være 

noe annerledes. De tallene som presenteres er hentet fra SSB sin KOSTRA-statistikk uten at 

det er gått nærmere inn på beregningene. 
 

Eksterne dokumenter 

Eksterne dokumenter omfatter eksempelvis beskrivelser av generelle risikoområder for 

kommunene, tilsynsrapporter og medieoppslag. 
 

Intervju i kommunene 

Det er gjennomført intervju med kommuneledelsen 19. november 2018. I forkant at dette 

intervjuet fikk kommuneledelsen tilsendt spørsmål som delvis ble besvart i forkant og delvis i 

intervjuet. I forbindelse med regnskapsrevisjon gjennomføres det hver høst møter med 

kommuneledelsen som et ledd i regnskapsrevisjonen. Data fra disse møtene brukes også 

inn i risiko- og vesentlighetsvurderingen. 
 

Vurderinger 
Vurdering av risiko- og vesentlighet 

Basert på de innsamlede data gjøres det vurderinger på ulike tjenesteområder, økonomi og 

kommunale driftsområdet. Vurderingene baserer seg på en vurdering av sannsynligheten for 
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at et forhold inntreffer og hvilken konsekvens det gir. I vurderingene benyttes en skala fra en 

til fem, og risiko beregnes som sannsynlighet X konsekvens. Tabell en gir en nærmere 

forklaring på bruk av skalaen for sannsynlighet og tabell to forklarer bruken av skalaen for 

konsekvens. 

1. Vurdering av sannsynligheten for at et forhold inntreffer: 
 

• Kompleksitet på området (iboende risiko) 

• Risikoreduserende tiltak på området fra kommunen eller andre kontrollorgan vurderes 
ut fra hvor stort fokus det er på området / tjenesten. 

2. Vurdering av mulig konsekvens (alvorlighetsgrad) hvis et forhold inntreffer: 
 

• Hvilke konsekvenser har en svakhet eller mangel på kvalitet ved området / tjenesten 
for innbyggerne. Hvor mange blir berørt og hvor alvorlige er konsekvensene. 

• Hvilke konsekvenser har en svakhet eller mangel på kvalitet ved området / tjenesten 
for kommunen som organisasjon. Konsekvensene kan være relatert til økonomi, 
omdømme eller eksterne rammebetingelser. 

Risiko- og vesentlighetsvurderingen graderes slik at verdiene en til seks angir lav eller 

akseptabel risiko, verdiene sju til ti har middels risiko og kan være aktuelle for 

forvaltningsrevisjon og 11-25 er høy og ikke akseptabel risiko og bør være aktuell for 

forvaltningsrevisjon. 

Tabell 20. Risikovurdering 
 

Sannsynlighet Konsekvens 

 Ubetydelig 

konsekvenser 

Mindre 

alvorlig 

konsekvenser 

Alvorlige 

konsekvenser 

Meget 

alvorlige 

konsekvenser 

Svært 

alvorlige 

konsekvenser 

Svært 

sannsynlig 

     

Meget 

sannsynlig 

     

Sannsynlig      

Lite 

sannsynlig 
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Usannsynlig      

 
 

Innen enkelte områder har vi valgt å fokusere på KOSTRA-tall og herunder kommunens 

ressursbruk vurdert opp mot sammenligningsgruppa i KOSTRA og landsgjennomsnittet, og 

sett på kommunens utvikling over år. Dersom kommunen innen et område synes å bruke 

mindre ressurser enn sammenlignbare kommuner, kan dette bety at kommunens tjenester 

ikke er i samsvar med lov og forskrifter eller kommunens egne vedtak. Dette kan i sin tur 

medføre at innbyggernes behov ikke fullt ut ivaretas. På den annen side kan nevnte forhold 

også innebære at ressursene er bedre utnyttet i kommunen enn i sammenlignbare 

kommuner. Et sikrere svar på hva lavere ressursbruk reelt sett bunner i, vil kreve en 

grundigere gjennomgang av angjeldende områder. 
 

Vurdering av metoden 

Risiko- og vesentlighetsvurderingen er ikke uttømmende for alle deler av kommunens 

virksomhet, men er overordnet med tanke å identifisere områder hvor det kan være relevant 

å gjennomføre forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. 

Vurderingene baseres generelle risikoer for kommune Norge, særtrekk ved den enkelte 

kommune og tilgjengelig informasjon om og fra kommunen som, men går ikke i detaljer på 

enkeltområder. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Hovedkontor: Brugata 2, 7715 Steinkjer 
 

Tlf. 907 30 300 - www.revisjonmidtnorge.no 

http://www.revisjonmidtnorge.no/


  
Budsjett for kontrollarbeidet 2021  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Meråker kommune 16.09.2020 27/20 
 
Saksbehandler Einar Sandlund 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/125 - 15 
 
Forslag til vedtak 
 

1. Kontrollutvalget, med forbehold om årsbudsjettvedtaket til Revisjon Midt-Norge SA, 
slutter seg til det framlagte forslag til driftsbudsjett for 2021 for kontrollarbeidet i 
Meråker kommune med en total ramme på kr  846.000.-.  

2. Budsjettforslaget tar ikke høyde for ekstraordinære ressursbehov i 
kontrollsammenheng.   

3. Forslaget oversendes kommunedirektøren for videre behandling i samsvar med § 2 i 
forskrift om kontrollutvalg og revisjon. 

 
 
Saksopplysninger 
Saksbehandling og saksgang for budsjettet for kontroll og tilsyn går fram av § 2 i forskriften 
om kontrollutvalg og revisjon: 
 

§ 2.Kontrollutvalgets rolle i fastsettelsen av budsjettet for kontrollarbeidet 
 Kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen eller 
fylkeskommunen. Forslaget skal følge innstillingen til årsbudsjettet etter kommuneloven 
§ 14-3 tredje ledd til kommunestyret eller fylkestinget. 

 
Forskriften pålegger kontrollutvalget å fremme forslag til budsjett for kontroll- og 
tilsynsarbeidet i kommunen. Utvalgets ansvar og oppgaver er i det alt vesentlige lovregulert. 
Utvalgets ansvarsområde kan deles inn i tre områder, kontrollutvalgets egne aktiviteter, kjøp 
av sekretariatstjenester og kjøp av revisjonstjenester.  
 
I forslaget til total ramme er det ikke lagt opp til større vesentlige endringer i utvalgets 
samlede aktivitetsnivå for 2021.  
 
I kontrollarbeidssammenheng er de største postene kjøp av sekretariats- og 
revisjonstjenester; ellers inneholder budsjettet poster for kontrollutvalgets egen drift.  
Alle kostnader mht. kontroll og tilsyn skal føres på funksjon 110. 
 
Kontrollutvalgets egne utgifter 
Gjelder hovedområdene lønn, andre driftsutgifter, samt kjøp av varer og tjenester. 
I lønn inngår bl.a. fast årlig godtgjørelse, tapt arbeidsfortjeneste, møtegodtgjørelse, 
reiseutgifter og tilhørende sosiale kostnader. Det er lagt inn 3% økning pr. år. 
 
Satsene for godtgjøring til folkevalgte er fastsatt av kommunestyret. I andre driftsutgifter 
inngår bevertning, faglitteratur/tidsskrifter og kurs-/oppholdsutgifter mv. 
 
Kontrollutvalget er et viktig organ og må ha ressurser til faglig oppdatering i form av å delta 
på kurs og konferanser. Dette er spesielt viktig etter et valg, og i tillegg er det viktig å sette 
seg inn i den nye kommuneloven som gjelder fra 2020. Det er lagt opp til 4 møter i 2021. 
 
Kontrollutvalgssekretariat 
Kontrollutvalgets sekretariat, Konsek Trøndelag IKS (Konsek) utgjør kontrollutvalgets 



operative ledd. Konsek har ansvar for saksutredning og generell tilrettelegging for utvalgets 
arbeid. Representantskapet i Konsek vedtok den 21. april 2020 budsjett for 2020 og 
økonomiplan 2020-2023. Det er som årene før lagt opp til ca. 3% økning pr. år. 
 
Revisjon 
Revisjon Midt-Norge SA har opplyst at beløpet for revisjonstjenester 2021*(se nedenfor, 
samt økonomiplan 2020 – 2024, blir fastsatt i årsmøtet oktober 2020. En tar derfor foreløpig 
utgangspunkt i beløpet for revisjonstjenester som er angitt i årsmøtet 04.05.20, sak 07/20, 
orientering om økonomiplan 2020 - 2024.  
 
Budsjettforslag 2021 med økonomiplan 2021 - 2024 
Budsjett  Budsjett 

2020 
Budsjett 
2021 

Forslag 
2022 

Forslag 
2023 

Forslag 
2024 

Kontrollutvalgets egne 
utgifter til møteavvikling, 
kurs, m.v. 

107.000 110.000 113.000 117.000 120.000 

Kjøp av 
sekretariatstjenester 

210.000 217.000 223.000 230.000 237.000 

Kjøp av 
revisjonstjenester 

508.000 519.000* 530.000* 541.000* 552.000* 

Total ramme 
kontrollutvalget 

825.000 846.000 866.000 888.000 909.000 

 
Vurdering 
I kontroll- og tilsynssammenheng er de største postene kjøp av sekretariats- og 
revisjonstjenester; ellers inneholder budsjettet poster for kontrollutvalgets egen drift. 
Budsjettforslaget bygger på erfaring fra kontrollutvalgets egenaktivitet og tidligere 
regnskapstall.  
 
Antallet møter og evt. besøk ved kommunale avdelinger/institusjoner kan øke hvis konkrete 
saker eller problemstillinger oppstår. Budsjettforslaget tar ikke høyde for ekstraordinære 
ressursbehov i kontrollsammenheng. 
 
Kontrollutvalget legger fram et forslag til spesifisert budsjett for kontrollarbeidet. 
Kommunestyret fastsetter den totale rammen. 
 
 
 
 
 



  
Informasjon til kontrollutvalget - enhetsbesøk/orienteringer  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Meråker kommune 16.09.2020 28/20 
 
Saksbehandler Einar Sandlund 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/125 - 16 
 
Forslag til vedtak 
 

1. Pga. covid-19 gjennomfører kontrollutvalget ikke enhetsbesøk høsten 2020. 
2. Rådmannen, eller de han bemyndiger, inviteres til kontrollutvalget i novembermøtet, 

for gi orienteringer om: 

                  - 
 
Saksopplysninger 
I følge årsplanen skal kontrollutvalget gjennomføre enhetsbesøk i november. Ut fra den 
skiftende situasjon vedr. Covid-19 bør kontrollutvalget vurdere om enhetsbesøk er 
hensiktsmessig. Hensikten med besøk er å få informasjon om aktuell enhets tjenester mv.. 
Slik informasjon kan alternativt gis ved orientering i kontrollutvalget av rådmannen eller den 
han bemyndiger(f. eks. enhetsleder). 
I tidligere møter har kontrollutvalget gitt uttrykk for at de har ønsket orientering om Covid-19 
arbeidet og  tjenestene fra Værnesregionen vedr. barnevern og PPT. 
 
Vurdering 
Situasjonen rundt Covid-19 har etter sommeren vist en økt smitterisiko. En er av den 
oppfatning at enhetsbesøk i høst ut fra dette ikke bør gjennomføres, men at informasjonen til 
kontrollutvalget kan gis på annen måte; ved orientering i kontrollutvalgets møter. 
Kontrollutvalget bes vurdere hvilke temaer/enhet(er) som det er ønskelig å få orienteringer 
om/i fra på novembermøtet. 
 
 
 
 
 



  
Referatsaker september 2020  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Meråker kommune 16.09.2020 29/20 
 
Saksbehandler Einar Sandlund 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/125 - 14 
 
Forslag til vedtak 
Referatene tas til orientering 
 
Vedlegg 
Også kommuner kan få foretaksstraff 
Kan kommunestyret instruere eierrepresentanter? 
Særegne forhold som kan svekke tilliten avgjør habiliteten 
Veileder-om-lokale-rådgivende-folkeavstemninger--- 
Innherred  Renovasjon protokoll repr.skap 23.06.20 
 
Saksopplysninger 
Det kan bli fremlagt ytterligere referater i møtet. 
 
Vurdering 
Referatene anbefales tatt til orientering 
 
 
 
 



Også kommuner kan få foretaksstraff 
Kommunal Rapport 08.06.2020, Jan Fridthjof Bernt 
 
Kan kommuner straffes med hjemmel i straffeloven? 
 
SPØRSMÅL: Kan en (fylkes-) kommune ilegges foretaksstraff med bakgrunn i 
straffelovens bestemmelser, og eventuelt på hvilke områder vil den komme til 
anvendelse? 
 
SVAR: Som alminnelig regel er det bare enkeltpersoner som kan straffes etter 
bestemmelsene i straffeloven, men i lovens § 27 finner vi en bestemmelse om adgang 
til idømme såkalt «foretaksstraff» for «selskap, samvirkeforetak, forening eller annen 
sammenslutning, enkeltpersonforetak, stiftelse,  bo eller offentlig virksomhet». Dette 
omfatter dermed også kommuner og fylkeskommuner. Slik straff er da som 
hovedregel en bot. 
 
Vilkåret for å idømmelse av foretaksstraff er her at «noen som har handlet på vegne 
av» kommunen eller fylkeskommunen har «overtrådt» et straffebud, og dette gjelder 
selv om ingen enkeltperson kan straffes for dette, fordi man ikke klarer å utpeke 
hvem som har skylden, fordi skylden er delt på mange, eller fordi den ansvarlige ikke 
er strafferettslig tilregnelig. 
 
Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at det foreligger et lovbrudd, hvis det ikke er noen 
bestemmelse som ilegger straff for dette. Selv klare brudd på bestemmelsene om 
saksbehandling i forvaltningsloven, kommuneloven, plan- og bygningsloven, 
barnevernloven mm er således ikke straffbart, og det samme gjelder brudd på 
reglene om rett til dokumentinnsyn i offentleglova – med unntak for brudd på 
reglene om journalføring, som er straffbart etter arkivloven. 
 
Jeg tror ikke vi har hatt mange eksempler på bruk av foretaksstraff overfor kommuner 
og fylkeskommuner. Mest aktuelt er kanskje brudd på bestemmelser i 
naturmangfoldloven og forurensningsloven, samt arbeidsmiljøloven. 
 

https://lovdata.no/lov/2005-05-20-28/%C2%A727


Kan kommunestyret instruere eierrepresentanter? 

Kommunal rapport 22.06.2020 

 

– Jeg kan ikke se at det er rettslig grunnlag for at kommunestyret kan instruere 

eierrepresentanten i interkommunale selskaper. 

SPØRSMÅL: Kommunene har mange eierskap i svært ulike selskaper. Mange kommuner 

begynner etter hvert å ha gode eiermeldinger, der det gjerne står noe om intensjonen med 

eierskapet. Utover eiermeldinger av varierende kvalitet er eierstyringen fra 

kommunestyre/fylkesting lite synlig. Det kan virke som det er opp til hver enkelt 

eierrepresentant å vurdere hva (fylkes) kommunen skal mene om forhold som 

sammenslåing, oppdeling eller nedleggelse av et selskap. Spørsmålet er om kommunestyret 

kan instruere eierrepresentanten som møter i generalforsamlinger, årsmøter og andre 

eierskapsforsamlinger på sine vegne? 

Lovverket sier så langt jeg har funnet ut ingenting om dette. KS’ anbefaler at 

kommunestyret/fylkestinget instruerer eierrepresentanten i interkommunale selskaper, men 

hva med eierrepresentanten i de andre selskapsformene? Det er nærliggende å regne med 

at det samme gjelder her, men KS har ikke anbefalt det eksplisitt. Hva sier Bernt? 

 

SVAR: Her er det flere varianter og den del gråsoner. 

For selskapsmessige organisasjonsformer forankret i kommuneloven er det sikker rett at på 

samme måte som i andre folkevalgte organer er medlemskap i slike styringsorganer 

personlige verv der ingen kan gi bindende instruks til det enkelte medlem om hvordan hun 

skal utøve vervet. Dette gjelder for styre i kommunale og fylkeskommunale foretak (§ 9-8), 

og for representantskap i interkommunalt politisk råd og i kommunalt oppgavefellesskap 

(hhv. §18-3 og § 19-3). Men for alle disse gjelder den samme regelen som for kommunale og 

fylkeskommunale utvalg; kommunestyret eller fylkestinget kan når som helst skifte ut de 

medlemmene de har valgt, se hhv. 9–7 siste avsnitt, § 18–3 tredje avsnitt, andre setning, og 

§ 19–3 fjerde avsnitt, andre setning). 

I den andre enden ligger aksjeselskapene. Organene i disse er regulert i aksjeloven, ikke i 

kommuneloven, og med unntak av bestemmelsen i kommuneloven § 21–1 om 

representasjon av begge kjønn i styret er det aksjeloven som bestemmer sammensetning av 

og ansvarsforhold for de styrende organer i disse, også der de er helt eller delvis kommunalt 

eller fylkeskommunalt eid. 

Det øverste organet i et aksjeselskap er generalforsamlingen. Møterett i denne har 

«aksjeeierne … enten selv eller ved fullmektig etter eget valg» (aksjeloven § 5–2 nr. 1). 

Aksjeeier er her kommunen eller fylkeskommunen, og den eller de som møter for denne i 

generalforsamlingen, gjør det på kommunens eller fylkeskommunens vegne i kraft av 

fullmakt fra denne. I motsetning til den som er valgt til verv etter kommuneloven, kan den 

som møter med slik fullmakt fortløpende instrueres om hvordan hun skal utøve denne, i 

praksis ved vedtak fra kommunestyret eller fylkestinget om hvordan det skal stemmes i 

bestemte saker. 

I generalforsamlingen skal kommunen eller fylkeskommunen tale med én stemme. Og 

fullmakten til den som møter for kommunen eller fylkeskommunen, kan når som helst 

tilbakekalles. Hvis kommunen eller fylkeskommunen er eneeier, er det ikke usedvanlig at 



man benytter kommunestyret eller fylkestinget som generalforsamling. Det betyr i så fall at 

de vedtak som treffes der, rettslig sett er en beslutning om hvordan kommunen eller 

fylkeskommunen skal utøve sin kompetanse som (ene) aksjonær i selskapet. 

Forvaltningen av et aksjeselskap ligger imidlertid til styret, som har myndighet til å treffe 

vedtak i alle saker så langt dette ikke strider mot selskapets vedtekter eller vedtak i 

generalforsamlingen, se aksjeloven § 6–12 nr. 1. Generalforsamlingen velger 

styremedlemmene, med unntak av representantene for de tilsatte (aksjeloven § 6–3 nr. 1, jf. 

nr. 2) for to år. Ved valg av selskapets styre avgir kommunen eller fylkeskommunen som 

sådan én samlet stemme om dette. Det er ikke adgang til å kreve forholdsmessig fordeling 

mellom ulike partier i styret. Flertallet i kommunestyret eller fylkestinget vedtar i sin helhet 

hvordan man vil stemme om dette. Men vervet som styremedlem er et personlig verv med 

personlig ansvar. Styremedlemmer kan ikke instrueres, verken av kommunestyre, fylkesting 

eller generalforsamling, og generalforsamlingen kan bare instruere styret, ikke det enkelte 

medlem. 

Interkommunale selskaper er i en litt uklar gråsone mellom disse to modellene. De er 

forankret i egen lov om slike, og går dermed ikke inn under verken kommuneloven eller 

aksjeloven. De etableres ved en selskapsavtale mellom deltakende kommuner og 

fylkeskommuner der det blant annet fastsettes regler om sammensetning av to organer som 

tilsvarer generalforsamlingen og styret i aksjeselskaper; representantskapet og styret (IKS-

loven § 4). 

Representantskapet er øverste organ i selskapet (§ 7). Hver av de deltakende kommunene 

eller fylkeskommunene skal ha minst ett medlem i dette. De velges av det enkelte 

kommunestyre eller fylkesting. Disse bestemmer selv om de vil foreta valgene ved 

forholdsvalg eller flertallsvalg, med andre ord om flertallet velger alle, eller om også 

opposisjonen i kommunestyret eller fylkestinget skal være representert. Valg skjer som 

utgangspunkt for fire år om gangen, men kommunestyret eller fylkestinget kan foreta nyvalg 

av sine representanter for resten av valgperioden om de finner grunn til det. 

I § 9 første setning fastslås at hvert medlem har én stemme i representantskapet. Etter min 

mening må det forstås som at medlemskap av dette organet er et individuelt verv med 

personlig ansvar. Medlemmene møter ikke med fullmakt, men i kraft av å være utpekt ved 

valg, og da er det nærliggende å legge til grunn at det ikke kan gis bindende instruks til den 

enkelte om hvordan hun skal utøve sitt verv. Jeg merker meg at det opplyses at KS 

anbefaler at kommunestyret eller fylkestinget «instruerer eierrepresentanten i 

interkommunale selskaper», men jeg kan ikke se at det er rettslig grunnlag for at det kan gis 

slike bindende instrukser. Kommunestyret eller fylkestinget kan selvsagt gi uttrykk for 

hvordan det ønsker representanten skal stemme i en bestemt sak, men det har ingen 

rettslige konsekvenser for gyldigheten av det vedtak som treffes der, om representanten ikke 

følger instruksen. 

Det samme gjelder i enda sterkere grad for styremedlemmene, som er valgt av 

representantskapet og dermed bare står til ansvar overfor dette. Felles for begge disse 

organene er at medlemmene forutsettes å sette seg inn i og delta ved vedtak på grunnlag av 

sin beste overbevisning om hva som er best for selskapet, og da etter å ha hørt på og deltatt 

i debatten om dette i hhv. representantskapet eller styret. Representantskapsmedlemmer 

kan skiftes ut ved nyvalg i perioden, men ikke med tilbakevirkende kraft. 



Særegne forhold som kan svekke tilliten avgjør habiliteten 
Kommunal Rapport 15.06.2020 
 
Når blir en eiendomsmekler inhabil? 
 
SPØRSMÅL: En eiendomsmekler som virker i en kommune der vedkommende sitter i 
planutvalg og kommunestyre, vil i mange saker kunne ha en dobbeltrolle. Han og hans firma 
vil ha interesse av at det godkjennes etablering av flest mulig eiendommer og flest mulig 
bygninger. Jo flere salgbare objekt, jo større marked for eiendomsmekleren. Vervet vil, hvis 
søkerne ved hjelp av denne politikeren får godkjent sine søknader, kunne skaffe 
eiendomsmekleren flere kunder. Før fradeling og bygging, vil både tiltakshaver og mekler ha 
interesse av å få mest mulig klarhet i om prosjektet vil kunne godkjennes. Politikeren vil 
åpenbart måtte be om å få sin habilitet vurdert i saker der han har en har en rolle som 
mekler, men også utenom disse tilfellene, må det være grunn til å stille spørsmål ved om han 
er habil. 
 
I konsesjonssaker vil en politiker som arbeider som eiendomsmekler ha økonomisk interesse 
av at det ikke utøves priskontroll etter konsesjonsloven § 9 a og at det heller ikke nektes 
konsesjon etter andre forhold i konsesjonsloven § 9. Vil da vedkommende kunne være habil? 
 
Det hadde vært interessant med noen vurderinger av dette spørsmålet. 
 
SVAR: Avgjørende for habiliteten er etter forvaltningsloven § 6 andre avsnitt om 
meklervirksomheten skal anses som «særegne forhold … som er egnet til å svekke tilliten til 
hans upartiskhet». Dette må vurderes fra sak til sak, og her skal det «legges vekt på om 
«avgjørelsen kan innebære særlig fordel tap eller ulempe for ham selv eller noen som han 
har nær personlig tilknytning til». 
 
For en mekler som driver virksomhet i en kommune, vil en rekke ulike typer kommunale 
vedtak, f.eks. i saker om reguleringsplaner, tillatelser til fradeling og bygging, tilførselsveier, 
skole og barnehage, kunne ha stor betydning for etterspørsel etter hennes tjenester i 
området og dermed for inntektene fra virksomheten. Men som alminnelig regel vil slike 
forhold ikke gjøre henne inhabil. Så lenge det er tale om vedtak som angår et større antall 
eiendommer, og ikke bare én bestemt eiendom eller ett bestemt byggeprosjekt som 
meglerfirmaet er engasjert i, vil muligheten for gevinst ved slike kommunale vedtak ikke 
anses som «særegne forhold» eller «særlig fordel» for henne etter denne bestemmelsen. 
Men hvis det er tydelig at vedtaket vil kunne få ikke uvesentlig økonomisk betydning for 
virksomheten, bør hun uansett be om å få sin habilitet vurdert før den politiske 
saksbehandlingen begynner, også der det i og for seg synes rimelig opplagt at dette ikke er 
nok til å gjøre henne inhabil. Og om ikke gjør det, bør kommunedirektøren sørge for at det 
blir gjort. 
 
På samme måte vil en mekler som er involvert i overdragelse av en eiendom, være inhabil 
når det tas stilling søknad om konsesjon for erverv av fast eiendom som skal avgjøres av 
kommunen (se konsesjonsloven § 9), om til det skal legges vekt på – og dermed gis føringer 
for – prisen på eiendommen ved konsesjonsvurderingen. Hun vil derimot ikke være inhabil i 
mer generell debatt om hvordan kommunen bør vurdere slike spørsmål, eller ved 
avgjørelsen av disse ved overdragelser som hun ikke selv har noe direkte interesse i. Den 
interesse hun måtte ha i kommunens generelle linje i slike spørsmål, er ikke direkte og 
konkret nok til at vi kan si at det er tale om «særegne forhold» etter § 6. 
 

https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76
https://lovdata.no/lov/2003-11-28-98/%C2%A79
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Om veilederen
Denne veilederen er for kommuner og fylkeskommuner som skal gjennomføre lokal 
rådgivende folkeavstemning. Den tar for seg ulike aspekter en bør være bevisst i arbeidet 
med slike. Veilederen kan benyttes for alle lokale rådgivende folkeavstemninger, uav-
hengig av hvilket tema som tas opp. For enkelhets skyld brukes ordet «kommune», selv 
om innholdet i veilederen er relevant både for både kommuner og fylkeskommuner.

Veilederen er relevant for både politikere og ansatte i kommuner, i alle faser fra vurdering 
og beslutning om å avholde folkeavstemning, til gjennomføring, opptelling og etterarbeid.

I etterkant av de lokale folkeavstemningene om kommunesammenslåing i 2016 ble det 
gjennomført en større undersøkelse av lokale folkeavstemninger.1  Her fant man ut at 
de	aller	fleste	folkeavstemningene	ble	gjennomført	på	en	god	måte,	men	særlig	to	forhold	
var det knyttet utfordringer til. Dette gjaldt utforming av spørsmål og alternativer på 
stemmeseddelen og å sikre gode prosedyrer for opptelling. Disse temaene omtales 
derfor grundig i denne veilederen, men den tar også for seg andre viktige sider ved 
gjennomføring av lokale rådgivende folkeavstemninger.

Til veilederen har Jan Erling Klausen, førsteamanuensis ved Institutt for statsvitenskap ved 
Universitetet i Oslo, bidratt til kapitlene om utforming av stemmeseddel, demokratiske 
normer og prinsipper, informasjon i forkant av folkeavstemning og godkjenning av 
resultat. Bjarte Folkestad, førsteamanuensis ved Institutt for planlegging, administrasjon 
og samfunnsfag ved Høgskulen i Volda, har bidratt til kapittelet om valgordning og opp-
telling ved preferansevalg, samt det vedlagte eksemplet.

1 Saglie, Jo og Signe Bock Segaard (red., 2017): Lokale folkeavstemninger om kommunesammenslåing. Praksis og prinsipper. Rapport 
2017:09. Institutt for samfunnsforskning.
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1 Innledning

Lokale rådgivende folkeavstemninger kan brukes av kommuner for å få vite innbyggernes 
mening i ulike saker. Det kan være krevende å gjennomføre lokale folkeavstemninger 
som sikrer at innbyggernes faktiske ønsker kommer frem, og at både prosess og resultat 
oppleves som legitim. Denne veilederen skal bidra til at kommuner som avholder folke-
avstemninger kan gjøre dette på en måte som gir tillit til både prosess og resultat, men 
forplikter ikke kommuner til å gjennomføre folkeavstemning på en bestemt måte.

Kommuner som tidligere har gjennomført lokale folkeavstemninger sitter på verdifull 
erfaring. Ta gjerne kontakt med andre kommuner og spør om deres erfaringer. Deres 
praktiske erfaring kan være et nyttig supplement til denne veilederen.

Det oppfordres til at det så langt som mulig tas utgangspunkt i valglovens bestemmelser 
for valggjennomføring også ved gjennomføring av lokale rådgivende folkeavstemninger.

Kommunelovens bestemmelser

Lokale rådgivende folkeavstemninger er i liten grad lovregulert. Det er kommune-
loven § 12-2 som hjemler kommunenes rett til å gjennomføre folkeavstemning:

Kommunestyret eller fylkestinget kan selv bestemme at det skal holdes rådgivende folke
avstemninger om forslag som gjelder henholdsvis kommunens eller fylkeskommunens 
virksomhet.

§ 16-1 pålegger kommunene å rapportere resultater fra lokale folkeavstemninger 
til staten.



5

1.1 Kort om folkeavstemninger og historikk

Lokale folkeavstemninger har lang historie i Norge. Særlig spørsmål knyttet til språk 
og alkohol har tradisjonelt vært gjenstand for folkeavstemninger. I 1894 ble det innført 
regler for avstemninger om alkohol, og i 1915 la en ny lov for landsskolene grunnlag for 
lokale folkeavstemninger om målform.2  Ikke før i 2009 ble et generelt tillegg til kommune-
loven vedtatt, som fastslo kommuner og fylkeskommuners rett til å avholde rådgivende 
folkeavstemninger.

Avstemninger om målform er i dag lovregulert gjennom Opplæringslova § 2-5, og er 
den eneste formen for lokal folkeavstemning hvor det er lovfestet hva som utløser 
folke	avstemning	og	hvem	som	skal	ha	stemmerett.	Spesifikk	lovgivning	knyttet	til	lokale	
folkeavstemninger om alkohol ble fjernet i 1989.

I perioden mellom 1970 og 2018 ble det gjennomført 961 lokale folkeavstemninger. 
Antallet	folkeavstemninger	har,	som	det	fremkommer	av	figur	1.1,	variert	mye	fra	år	til	år.	
I 2008 ble det avholdt tre avstemninger, mens det i 2016 ble gjennomført 204. Av det 
store antallet lokale folkeavstemninger som ble gjennomført i 2016, handlet nesten alle 
om kommunesammenslåing.

Figur 1.1 Antall lokale folkeavstemninger 1970–2018. Kilde: Lokale folkeavstemninger, Statistisk 
sentralbyrå

2 Henriksen, Tor (2010): «Lokale folkeavstemninger 1970-2009. Et glemt kapittel i vår demokratihistorie.» Samfunnsspeilet 2/2010. 
Statistisk sentralbyrå.
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1.2 Demokratiske normer og god praksis

Lokale folkeavstemninger bør gi alle innbyggere like gode muligheter til å gjøre seg opp 
en	mening	og	fremføre	sine	synspunkter.	Det	finnes	ulike	måter	en	kan	vurdere	hvor	
godt en åpner opp for at alle stemmeberettigede innbyggere kan delta på like vilkår. En 
måte er å benytte følgende fem kriterier.3  Disse er idealmodeller, og det er dermed ikke 
gitt at det i alle tilfeller er mulig eller ønskelig å ivareta alle fullt ut. Kriteriene er likevel et 
godt	utgangspunkt	for	refleksjon	over	hvordan	en	ønsker	å	innrette	folkeavstemningen.

Effektiv deltagelse innebærer at alle må ha samme mulighet til å fremme saker man er 
opptatt av. Stemmelikhet betyr at alle skal kunne fremføre sitt synspunkt med samme 
vekt. Opplyst forståelse betyr at alle må ha lik mulighet til å sette seg inn i den enkelte sak, 
og gjøre seg opp en mening. Endelig kontroll over dagsorden betyr at medborgerne i et 
politisk system har kontroll over hvilke saker som kommer på agendaen. Full inkludering 
betyr at det politiske fellesskapet må inkludere alle voksne fastboende som ikke er 
umyndiggjort av spesielle grunner.

Så lenge en kommune gjennomfører en rådgivende folkeavstemning etter valglovens 
bestemmelser, altså omtrent på samme måte som ved et vanlig kommunevalg, vil disse 
kriteriene i stor grad være ivaretatt.

1.3 Internasjonale prinsipper – Veneziakommisjonens 
anbefalinger

Europarådets kommisjon for demokrati gjennom lovgivning (Veneziakommisjonen) har 
utarbeidet en «Code of good practice on referendums».4  Dette er et sett med retnings-
linjer som viser hvordan folkeavstemninger bør gjennomføres for å ivareta grunnleggende 
demokratiske normer på linje med ordinære valg. Disse retningslinjene danner også 
grunnlag for mange av anbefalingene i denne veilederen.

Et viktig kriterium i Veneziakommisjonens retningslinjer er at spørsmålet som er oppe 
for folkeavstemning skal være tydelig og ikke villedende eller ledende. Retningslinjene 
legger også vekt på at velgerne må informeres om konsekvensen av ulike resultater 
av folkeavstemningen. Kommisjonen anbefaler også i retningslinjene at velgerne skal 
kunne svare ja, nei eller blankt på spørsmålet som legges frem for folkeavstemning.

Kommisjonen understreker at myndighetene må gi objektiv informasjon til velgerne. 
Velgerne skal ha rimelige muligheter til å danne seg sine egne oppfatninger basert på 
nøytral informasjon om saken eller teksten det skal stemmes over.

3 Kriteriene er basert på Dahl, Robert A. (1989): Democracy and its critics. New Haven, Conn: Yale University Press.
4 European Commission For Democracy Through Law (2018): Code of Good Practice on Referendums. Tilgjengelig fra: https://www.

venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)008rev-cor-e
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1.4 Vurdering av bruk av lokal folkeavstemning

Lokal folkeavstemning er ikke like godt egnet for alle typer saker. Før en beslutning om 
å gjennomføre folkeavstemning tas, bør det derfor gjøres en grundig vurdering av hva 
man ønsker å oppnå, og hva innspillene skal brukes til.

I sin vurdering av lokale folkeavstemninger, pekte kommunelovutvalget5 på at folke-
avstemninger kan svekke det representative demokratiet og at «stor bruk av folke-
avstemninger [kan] medføre fragmentert politikk, virke splittende og vanskeliggjøre 
nytenkning.» Samtidig kan folkeavstemninger være velegnet til å «lodde stemningen 
blant innbyggere og utvide informasjonsgrunnlaget i konkrete saker.» Videre skriver 
utvalget at folkeavstemninger «også [kan] føre til økt deltagelse og demokratisk læring 
i kommunene» og på den måte supplere det representative demokratiet.

Kommunelovutvalget vurderte om folkeavstemninger burde kunne kreves av et visst 
antall innbyggere, på samme måte som ved innbyggerforslag. Utvalget konkluderte 
med at det ikke var ønsket. Dette ble begrunnet med at folkeavstemninger som er 
kommet i stand etter folkelig initiativ kan legge et stort press på kommunestyret til å 
akseptere utfallet av avstemningen. De påpeker at det vil styrke aksjonsdemokratiet 
og organiserte grupperinger på bekostning av det representative demokratiet. Det kan 
dermed bli vanskeligere for kommunestyret å føre en helhetlig og langsiktig politikk og 
å fatte nødvendige beslutninger som kan være upopulære.

I mange saker kan en folkeavstemning gi for lite informasjon og for få nyanser til at det 
vil	være	et	nyttig	innspill	for	kommunestyret.	I	saker	som	krever	flere	detaljer	og	mulig-
heter for innbyggerne til å gi mer utfyllende svar vil andre former for innbyggermed-
virkning være til større nytte. Eksempler på slike ordninger er innbyggerundersøkelser, 
høringer og folkemøter.

1.5 Initiativrett

At det skal gjennomføres en lokal folkeavstemning, kan etter kommuneloven § 12-2 
bare vedtas av kommunestyret i den kommunen folkeavstemningen skal gjennomføres. 
En lokal folkeavstemning kan derfor ikke automatisk utløses som følge av press eller 
aksjoner fra innbyggerne alene, men krever et vedtak i kommunestyret. Innbyggere 
kan imidlertid spille inn ønsker om folkeavstemning som en sak til sine lokale politikere, 
for eksempel gjennom et innbyggerforslag som rettes til og behandles i kommune-
styret (kommuneloven § 12-1). Unntaket fra dette er nevnte folkeavstemninger etter 
opplæringslova, hvor en fjerdedel av de stemmeberettigede i en skolekrets kan kreve 
folkeavstemning om endring av hovedmålet i grunnskolen.

5 NOU 2016:4 Ny kommunelov, kapittel 7
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1.6 Tema for lokal folkeavstemning

Saker som tas til lokal folkeavstemning må etter kommuneloven § 12-2 gjelde «kom
munens eller fylkeskommunens virksomhet». I det ligger at en lokal folkeavstemning må 
gjelde temaer som knyttes til forhold kommunen selv kan bestemme over eller har 
innflytelse	på.

Kommuner har negativt avgrenset frihet. Det innebærer at en kommune kan påta seg 
alle oppgaver den selv ønsker, så lenge det ikke ved lov er tillagt et annet organ. Følgelig 
kan den også avholde folkeavstemning om en rekke saker, så lenge det kan sies å ligge 
innenfor kommunens virksomhet. Eksempler på forhold som kan sies å ligge utenfor 
de materielle avgrensninger er for eksempel folkeavstemninger om lovendringer, inter-
nasjonale handelsforhold og plassering av statlige arbeidsplasser.

Vanlige temaer for lokale folkeavstemninger

Basert på tidligere gjennomførte lokale folkeavstemninger kan temaene som har 
blitt tatt opp grovt sett deles inn i fem grupper.6

• Alkohol: Opprettelse av vinmonopol, salg av øl og andre spørsmål om alkohol.
• Målform: Valg av målform i skolen.
• Territorielle: Kommunesammenslåinger, grensejusteringer og kommune-/fylkes-

tilhørighet.
• Krets og identitet: Endring i en kommunes kretsinndeling, eksempelvis sam-

menslåing av skolekretser, oppretting og nedleggelse av skoler. Identitet gjel-
der eksempelvis bystatusavklaringer og navn på kommune eller krets.

• Miljø: Miljøspørsmål som etablering av vindmølleparker, vassdragsutbygging, 
veiutbygging og annen infrastruktur, beskyttelse av verneverdige områder 
eller bygninger og så videre.

6 Henriksen, Tor (2010): «Lokale folkeavstemninger 1970-2009. Et glemt kapittel i vår demokratihistorie.» Samfunnsspeilet 2/2010. 
Statistisk sentralbyrå.
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1.7 Folkeavstemningers rådgivende status

Norske kommuner kan ikke gjennomføre bindende folkeavstemninger. Kommuner kan  
utforme og gjennomføre folkeavstemninger som de vil, men de vil uansett være rådgivende 
for kommunestyret.

At en folkeavstemning er rådgivende, innebærer at et kommunestyre ikke er rettslig 
forpliktet til å følge resultatet av en folkeavstemning. Resultatet av en folkeavstemning 
må tolkes som et råd fra innbyggerne som sier noe om deres ønsker og forventninger, 
men det binder ikke utfallet av en sak. Kommunestyret står fritt til å fortolke resultatet 
selv, og kan velge å se bort ifra resultatet i den videre politiske behandlingen av saken. 
Kommunestyret	må	selv	treffe	og	stå	ansvarlig	for	et	endelig	vedtak	uavhengig	av	om	
de følger innbyggernes råd eller ikke.

Selv om velgerne i en folkeavstemning ikke kan stilles ansvarlig for det endelige utfallet 
av en sak, vil departementet oppfordre til at det gjennomføres gode prosesser når en 
folkeavstemning skal følges opp. Særlig i tilfeller der kommunestyret fatter vedtak i 
strid med utfallet av en rådgivende folkeavstemning, er det viktig at prosessene er åpne 
og informasjonen god nok til at velgerne kan ha tillit til at resultatet har blitt tatt på alvor 
av de folkevalgte.
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2 Gjennomføring av 
folkeavstemning

2.1 Tidspunkt for gjennomføring av folkeavstemning

En lokal folkeavstemning kan gjennomføres på et hvilket som helst tidspunkt som kom-
munestyret bestemmer. Tidspunktet man velger bør likevel settes med tanke om at 
flest	mulig	av	de	stemmeberettigede	bør	ha	mulighet	til	å	avgi	stemme.	Det	anbefales	
ikke å legge en lokal folkeavstemning til et tidspunkt man for eksempel kan forvente at 
mange er bortreist, eller av annen grunn ikke vil ha mulighet til å delta. Eksempelvis vil 
fellesferien og andre uker skolene har ferie, eller «inneklemte dager» i forbindelse med 
offentlige	høytidsdager,	være	lite	gunstige	tidspunkt.

2.1.1 Folkeavstemning samtidig med valg
En lokal folkeavstemning kan avholdes samtidig som ordinært valg til kommunestyre 
eller til Stortinget. Stemmegivning til folkeavstemning kan da også skje i tilknytning til 
stemmegivningen til ordinært valg. Om det gjøres slik, er det viktig at stemmegivningen 
i valglokalet organiseres slik at det ikke er fare for at velgere blir usikre på om det avgir 
stemme til valget eller folkeavstemningen. En måte å sikre dette vil være å benytte egne 
stemmeavlukker og valgurner til folkeavstemningen, i tillegg til klar og tydelig informasjon 
og instruksjon av velgerne på stedet. Det kan legges opp til at folkeavstemningen gjen-
nomføres i et tilstøtende lokale til valglokalet, slik det også ofte gjøres for kirkevalget.

Dersom kommunestyret har gitt stemmerett til grupper som ikke har stemmerett i det 
ordinære valget (f.eks. mindreårige eller innvandrere som ikke har stemmerett), er det 
særlig viktig at disse er informert om deres rett til å delta, og at de vet hvordan de går 
frem for å avgi stemme.

Ved folkeavstemning samtidig som valg er innbyggerne forberedt på valg, og hvis stemme-
givning til ordinært valg og folkeavstemning skjer i tilknytning til hverandre, kan dette øke 
deltagelsen. Samtidig er det en fare for at informasjon om folkeavstemningen drukner i 
den ordinære valgkampen, hvis ikke folkeavstemningens tema også er et sentralt tema 
i den lokale valgkampen. Ved folkeavstemning samtidig som ordinært valg, anbefaler 
departementet at det også åpnes for forhåndsstemmegivning til folkeavstemningen i 
samme periode og på de samme steder som til det ordinære valget.

Kommunen bestemmer hvordan man ønsker at den praktiske gjennomføringen av 
folkeavstemningen skal organiseres. Det kan bestemmes at det ordinære valgstyret 
har ansvaret for både det ordinære valget og folkeavstemningen, at det velges et eget 
valgstyre kun for folkeavstemningen eller å organisere gjennomføringen av folke-
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avstemningen på en annen måte. For folkeavstemningen kan valgstyret gi administrasjonen 
fullmakter til å gjennomføre oppgaver.

2.1.2 Folkeavstemning mellom valg
God informasjon til velgerne kan bidra til å gjøre dem forberedt på en folkeavstemning. 
Når en lokal folkeavstemning skjer uavhengig av et valg, kan det gi ekstra oppmerksomhet 
om saken som skal stemmes over. Det er imidlertid også en fare for at deltagelsen kan 
bli lavere enn om folkeavstemningen hadde blitt gjennomført i tilknytning til valg.

Kommunen bør sørge for egnede lokaler som folkeavstemningen kan gjennomføres i. 
Når man ikke kan legge opp til å gjennomføre folkeavstemning i tilknytning til ordinært 
valg, krever det en særskilt innsats. Det anbefales at valglovens og valgforskriftens krav 
til tilgjengelighet mv. i valglokalene oppfylles også ved folkeavstemning. Departementet 
anbefaler at det gis mulighet til å avgi forhåndsstemme, samt at det åpnes for å stemme 
på institusjoner og ambulerende stemmegivning.

Ved gjennomføring av ordinære valg skal det i hver kommune være et valgstyre som 
velges av kommunestyret selv. Det kan velges et særskilt valgstyre som har ansvar for 
den praktiske gjennomføringen av folkeavstemningen. Et slikt valgstyre vil da være et 
folkevalgt organ etter kommuneloven § 5-7, og kommunen må følge regelverket for 
valg av utvalg. Et valgstyre for folkeavstemningen kan gi administrasjonen fullmakter til 
å gjennomføre oppgaver.

2.2 Stemmerett og manntall

Kommunen kan selv avgjøre hvilke stemmerettsvilkår som skal gjelde for folkeavstem-
ningen, altså hvem som har stemmerett. Det kan være naturlig å ta utgangspunkt i 
stemmerettsreglene for lokalvalg. Utover dette kan kommunen for eksempel velge å 
sette en lavere stemmerettsalder for å engasjere unge innbyggere. I enkelte saker kan 
det være aktuelt å begrense stemmeretten til visse deler av kommunen, slik det gjøres 
i avstemninger om målform i skolen.

Kommuner som skal avholde lokal folkeavstemning må rette søknad om manntall for 
folkeavstemningen til Skattedirektoratet i god tid før folkeavstemningen. Søknadene 
som fremsettes må angi hva det etterspurte materialet skal inneholde. Søknaden må 
blant annet informere om ønsket dato for når velgeren må være bosatt i kommunen 
for å ha stemmerett (skjæringsdato) og stemmerettsvilkår, altså hvilken stemmeretts-
alder som er satt for folkeavstemningen, eventuelle bostedskrav eller andre vilkår som 
kommunen har bestemt skal gjelde for å kunne stemme ved folkeavstemningen. Hen-
vendelsen blir behandlet etter reglene om standardoppdrag for utlevering av opplys-
ninger	 fra	 folkeregisteret.	Det	vil	 i	de	fleste	 tilfeller	være	noe	saksbehandlingstid	 for	
å få utlevert manntall, og det er derfor viktig å ta hensyn til dette når tidsplanen for 
folkeavstemningen legges.

Departementet anbefaler kommuner å legge ut manntallet for folkeavstemningen til 
offentlig	ettersyn,	slik	som	ved	valg.



12

2.3 Informasjon i forkant av folkeavstemningen

I forkant av folkeavstemningen er det viktig at velgerne har mulighet til å sette seg godt 
inn i saken det skal stemmes over. Velgerne bør gis god nok informasjon til å vurdere 
konsekvensene av forslaget, slik at de kan gjøre seg opp en selvstendig mening om 
hva de skal stemme på. Av samme grunn bør kommunen informere om at det skal 
avholdes folkeavstemning i god tid før den gjennomføres, slik at innbyggerne har tid til 
å forberede seg.

Velgerne bør informeres om hvordan resultatet av stemmegivningen skal brukes, selv 
om resultatet er rådgivende. Dette kan for eksempel være om folkeavstemningen er 
knyttet til en konkret sak som skal avgjøres av kommunestyret kort tid etter avstemningen, 
eller om folkeavstemningen gir innspill til og er et ledd i en lengre prosess.

Veneziakommisjonen anbefaler at kommuner som skal avholde en folkeavstemning 
lager en informasjonspakke, som sendes til alle stemmeberettigede minst to uker 
før folkeavstemningen. Informasjonen bør være konkret og forståelig, og gi godt nok 
grunnlag for å danne en opplyst oppfatning. Anbefalingen er altså at kommunen bør ta 
et selvstendig ansvar for å informere velgerne, ut over den informasjonen de selv kan 
fange opp fra media og gjennom andre kanaler. Det er uansett en god rettesnor å tenke 
at de stemmeberettigede skal gis et «saksunderlag» – på samme måte som med saker 
som fremmes for politiske organer. Her bør alle sider av saken belyses, slik at ikke all 
informasjon om ett av alternativene gis fra aksjonsgrupper e.l. Også formuleringene av 
spørsmål og svaralternativer som det skal stemmes over, bør være kjent for de stemme-
berettigede på forhånd.

Velgernes behov for informasjon vil kunne variere ut ifra temaet for folkeavstemningen. 
Hvis forslaget kan ha store konsekvenser for mange forhold, blir velgernes behov for 
informasjon større enn dersom forslaget er mer avgrenset og konkret. Informasjonen 
bør bidra til å avklare hvilke forventninger innbyggerne kan ha til folkeavstemningen, og 
tydeliggjøre at utfallet av avstemningen ikke nødvendigvis vil være det endelige utfallet 
av saken, men er et råd til kommunestyret som sier noe om innbyggernes holdning.

Kan EVA brukes ved lokale folkeavstemninger?

Det elektroniske valgadministrasjonssystemet EVA benyttes av alle kommuner ved 
gjennomføring av valg. EVA er per i dag ikke utviklet for å kunne benyttes ved lokale 
folkeavstemninger, og kan dermed heller ikke benyttes til dette formålet. Kommuner 
som skal gjennomføre folkeavstemning må derfor produsere avkryssingsmanntall 
selv. Ved folkeavstemning samtidig som ordinært valg og med like stemmerettsvilkår 
kan manntallet i EVA benyttes som oppslag, men ikke til avkryssing.
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Det anbefales at informasjonen i kommunens utsendelse er balansert og objektiv. Selv 
om kommunen går inn for et forslag, og avvikler en folkeavstemning for å få velgernes 
oppslutning, er det viktig at informasjonsmaterialet ikke underslår mulige uønskede 
konsekvenser. Veneziakommisjonen anbefaler at kommunen – og ikke minst adminis-
trasjonen – inntar en balansert holdning overfor tilhengere og motstandere av saken 
det skal stemmes over.

Kommunen kan benytte valgkort dersom den ønsker det. Kommunen må i så fall produ-
sere og bestille disse selv i god nok tid til at de når ut til velgerne før folkeavstemningen. 
I tillegg til å informere velgerne om stemmerett, kan et valgkort også benyttes til å gi 
informasjon om tid og sted for stemmegivning, muligheter til forhåndsstemmegivning, 
stemmeprosedyren og objektiv informasjon om saken som skal opp til avstemning.

2.4 Utstyr til folkeavstemning

For	å	bidra	til	folkeavstemningens	legitimitet	bør	gjennomføringen	ha	et	visst	offisielt	
preg og ivareta hensynet til hemmelig valg. Departementet oppfordrer til at valgloven 
følges så langt det lar seg gjøre når det gjelder hvilket utstyr som brukes. Dette inne-
bærer blant annet bruk av urne, stempel, omslagskonvolutter, stemmeavlukker, mv. 
For å sikre at alle har like muligheter til å delta i folkeavstemningen, bør utstyr og lokaler 
til folkeavstemningen være universelt utformet.

2.5 Klage

Departementet anbefaler kommuner å fastsette egne retningslinjer for klage på gjennom-
føringen av folkeavstemningen. Retningslinjene kan ta utgangspunkt i bestemmelsene 
i valglovens kapittel 13. Det vil innebære at alle som har stemmerett kan klage over 
forhold i forbindelse med forberedelsen og gjennomføringen av den rådgivende folke-
avstemningen i kommunen vedkommende er manntallsført i. Gjelder klagen spørsmål 
om stemmerett til folkeavstemningen, har også personer som ikke er manntallsført 
klagerett. Ved ordinære valg må klagen være skriftlig og fremmes innen syv dager etter 
valgdagen. Klager som gjelder valgoppgjør må etter valgloven fremmes innen syv dager 
etter at valgoppgjøret er godkjent.

Ved lokal folkeavstemning må eventuelle klager behandles internt i kommunen. Kom-
munen må selv avgjøre hvem som skal behandle klager, og det bør fremgå av retnings-
linjene. Dette kan for eksempel være en særskilt oppnevnt klagenemnd, som opprettes 
som utvalg etter kommunelovens bestemmelser, eller det kan være kommunestyret 
selv. Dersom det faste valgstyret eller et særskilt valgstyre for folkeavstemningen brukes, 
vil det være naturlig at dette behandler klager. En ting kommunen bør vurdere er for-
holdet	mellom	de	som	treffer	avgjørelsene	det	klages	på	og	hvem	som	skal	behandle	
klagen. Siden kommunestyret er øverste organ i kommunen, vil en eventuell klage på 
deres valgoppgjør måtte behandles av et organ som er underordnet.
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3 Utforming av stemmeseddel

I det følgende skal vi spesielt være opptatt av hva en stemmeseddel bør inneholde, 
det vil si formulering av spørsmål og alternativer. Hvordan kan kommunen utforme 
stemmeseddelen og gjennomføre folkeavstemningen slik at velgerne forstår hva de 
stemmer	på,	og	hva	konsekvensene	er	av	å	krysse	av	for	et	gitt	alternativ?

Designmal for stemmesedler

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har utarbeidet en designmal for 
stemmesedler til lokal folkeavstemning. Denne er utformet i samme stil som stem-
mesedler til ordinære valg og kan fritt benyttes av kommuner som ønsker det. 
Malen er tilgjengelig på departementets nettside. 

3.1 Klar formulering og klare alternativer

Spørsmål på stemmeseddelen bør formuleres klart og utvetydig. Velgerne bør vite helt 
konkret hva de stemmer over, og hva det enkelte alternativ på stemmeseddelen inne-
bærer. Dermed er klar formulering av spørsmål og svaralternativer et viktig demokratisk 
hensyn for kommunen.

Det anbefales at kommunen bruker god tid på utforming av spørsmål. Denne prosessen 
bør være åpen og inkludere en dialog om hvordan spørsmålet kan formuleres uten at 
det fremhever visse syn på saken eller antyder et «ønsket svar». Nøytral og balansert 
formulering sikrer at velgerne fritt kan gi uttrykk for sin mening.

I mange tilfeller er temaet for folkeavstemningen en konkret sak som skal behandles av 
kommunestyret i nær fremtid. Før folkeavstemningen avholdes bør eventuelle politiske 
avklaringer være gjort, slik at det er klart for velgerne hva konsekvensene av de ulike 
alternativene vil være. En god praksis under kommunereformen ble fulgt av de kom-
munene som la en signert intensjonsavtale til grunn for folkeavstemningen. Dermed 
ble det klart for velgerne hvilke nabokommuner det var aktuelt å slå seg sammen med. 

En folkeavstemning som gjennomføres før viktige avklaringer er gjort, vil be velgerne 
om	å	ta	stilling	til	forslag	som	ikke	er	fullt	ut	spesifisert	eller	klart	hva	innebærer.	Vel-
gerne kan oppleve det som urettmessig dersom deres stemme blir tatt til inntekt for et 
forslag de ikke opplever å ha stilt seg bak.

I noen tilfeller skal ikke resultatet av folkeavstemningen spille inn til en konkret beslutning 
på kort sikt, men danne grunnlag for en lengre politisk prosess. Da er det viktig at 
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velgerne forstår dette, slik at det ikke skapes falske forventninger om raske vedtak. 
Venezia-kommisjonen anbefaler også at det ikke stemmes over både generelle og kon-
krete forslag i samme avstemning. Dette kan skape usikkerhet blant velgerne om hvilken 
vekt resultatet av avstemningen vil få.

3.2 Ett eller flere alternativer?

Veneziakommisjonen anbefaler at spørsmålet blir formulert slik at det kan besvares 
med «ja», «nei» eller «blank». Slike formuleringer egner seg i saker der det bare er to 
mulige utfall, slik som med målform i grunnskolen og alkoholomsetning. To eksempler 
som følger Veneziakommisjonens anbefaling er de følgende (eksemplene er konstruerte): 

• Bør	det	tillates	oppdrettsanlegg	i	Smalsundet?
• Skal	kommunene	Sørdalen,	Vestdalen	og	Midtbyen	slås	sammen	til	en	kommune?

I	saker	hvor	flere	løsninger	er	aktuelle,	ønsker	kanskje	kommunestyret	å	få	velgernes	
råd	om	flere	alternativer.	Så	lenge	hvert	alternativ	spesifiseres	godt	nok,	bør	kriteriet	
om opplyst forståelse kunne innfris. Hvis Sørdalen kommune fra eksempelet over har 
flere	mulige	sammenslåingsalternativer,	kan	en	klar	og	utvetydig	formulering	av	spørs-
målet formuleres som det følgende. Her kan velgeren bare sette ett kryss:

 � Ønsker	du	at	Sørdalen	kommune	består	som	egen	kommune?

 � Ønsker	du	at	Sørdalen	kommune	slår	seg	sammen	med	Vestdalen?

 � Ønsker	du	at	Sørdalen	kommune	slår	seg	sammen	med	Vestdalen	og	Midtbyen?

Det	er	viktig	at	velgerne	kan	forstå	konsekvensene	av	de	ulike	alternativene.	Med	flere	
alternativer	enn	«ja»,	«nei»	eller	«blank»	er	det	 i	de	fleste	tilfeller	svaret	som	oppnår	
flest	stemmer	blir	regnet	som	«innbyggernes	råd»	–	selv	om	det	kanskje	var	færre	enn	
halvparten av velgerne som stilte seg bak det. Kommunestyret bør derfor før folke-
avstemningen diskutere hvordan resultatet av folkeavstemningen skal tolkes.

Velgerne	bør	få	mulighet	til	å	stemme	imot	alle	endringsforslag,	også	når	det	er	flere	
alternativer på stemmeseddelen. Det gir velgerne mulighet til å påvirke saken i den 
retningen de selv ønsker. Hvis stemmeseddelen mangler et nei-alternativ, kan folke-
avstemningen fremstå som ubalansert og ensidig. I enkelte tilfeller kan det likevel 
hende at status quo ikke er mulig, og at å stemme imot alle forslag dermed ikke vil være 
et reelt eller relevant alternativ.

For å sikre klarhet er det god praksis å unngå at spørsmål og svaralternativer gjøres 
betinget av forhold som ikke har å gjøre med temaet for avstemningen. Velgerne bør 
bare ta stilling til det konkrete forslaget som foreligger. Saker som avgjøres av andre 
myndigheter bør ikke settes opp på stemmeseddelen som betingelse for å støtte et 
forslag. For eksempel bør det ikke i en folkeavstemning om kommunesammenslåing 
ligge inne en betingelse om bygging av veg eller bro.



16

4 Valgordning og opptelling ved 
preferansevalg7

I folkeavstemninger som kan besvares «ja» eller «nei» er det som regel uproblematisk 
å	få	et	klart	råd	fra	innbyggerne.	Det	alternativet	som	får	flest	stemmer	vil,	i	de	fleste	
tilfeller, ha mer enn 50 % av stemmene.8

I	en	avstemning	med	tre	(eller	flere)	alternativer	kan	det	oppstå	en	situasjon	der	ingen	
av alternativene får mer enn 50 prosent av stemmene, eller der stemmene fordeler seg 
noenlunde	likt.	Her	kan	en	si	at	det	alternativet	som	får	flest	stemmer	(simpelt	flertall),	
for eksempel 40 prosent av stemmene, er det vinnende alternativet. Det kan likevel 
være	problematisk	å	tolke	dette	som	«folkets	ønske»,	fordi	flertallet	av	velgerne	(60	prosent)	
har	stemt	på	et	annet	alternativ	enn	det	som	får	simpelt	flertall.	Det	er	viktig	å	merke	
seg at selv om preferansevalgordninger kan gjøre det enklere å kåre en vinner som har 
bred oppslutning, så trenger ikke slike ordninger å produsere vinnere med absolutt 
flertall.	En	kan	risikere	at	de	alternativene	som	vinner	har	relativt	få	andrestemmer	bak	
seg. Dette er betraktninger kommunestyret bør ha med seg når det skal velge metode 
for å spørre velgerne om råd gjennom en folkeavstemning.

En viktig hensikt med å ha en preferansevalgordning, er at rådet til kommunestyret er 
det alternativet med høyest oppslutning. Dersom en ikke tillater rangering eller andre-
stemmer	kan	en	få	et	resultat	et	flertall	av	 innbyggerne	ikke	støtter.	Samtidig	må	en	
være bevisst på at valgordningen man velger også kan ha betydning for resultatet, 
ettersom den avgjør hvordan man skal vektlegge stemmene.

Når en folkeavstemning gjennomføres med preferansevalgordning er det viktig at 
velgerne forstår hvordan folkeavstemningen gjennomføres og hvordan opptelling skjer 
i ettertid. Det er derfor viktig at stemmeseddelen er tydelig på hvordan velgere skal 
og kan stemme. Videre bør en også sikre at velgerne på ulike måter får muligheten til 
å bli orientert om hvordan stemmene blir talt opp, og hvordan en kommer frem til et 
resultat.

Her skal vi se nærmere på ulike ordninger som kan benyttes for å kåre en vinner der en 
har	folkeavstemninger	med	flere	enn	to	alternativer.	Vi	starter	med	å	se	på	spørsmåls-
stilling ved preferansevalg, og presenterer så ulike valgordninger som kan benyttes. Det 
vises	her	til	flere	ulike	måter	en	opptelling	ved	preferansevalg	kan	gjøres,	og	kommunen	
må vurdere hvilken opptellingsmåte som er hensiktsmessig i en bestemt folkeavstemning. 

7 I denne teksten gis en forenklet presentasjon av ulike former for preferansevalgordninger som kan benyttes ved rådgivende 
folkeavstemninger. Teksten bygger på materiale hentet fra rapportene: (1) Lokale folkeavstemninger om kommunesammenslåing. 
Praksis og prinsipper (Saglie og Segaard 2017) og (2) Valg av ordfører ved supplerende stemmegivning (Christensen og Aars 2008). 
Det	anbefales	å	 lese	disse	 for	 å	 få	flere	detaljer	 rundt	ulike	preferansevalgordninger,	 og	 for	 å	 få	 litteraturhenvisninger	om	
forskning på ulike valgsystem og folkeavstemninger.

8	 Når	vi	her	skriver	i	de	fleste	tilfeller,	så	er	det	fordi	det	kan	skje	at	ingen	av	alternativene	får	flertall.	For	eksempel	kan	blanke	
stemmer gjøre at ingen alternativer får over 50 % selv om det bare er mulig å stemme ja eller nei.
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Vedlagt veilederen ligger en steg-for-steg-gjennomgang av en folkeavstemning med 
preferansevalgordning, hvor valgordningen supplerende stemmegivning benyttes.

4.1 Spørsmålstilling ved preferansevalg

Stemmeseddelen kan utformes slik at velgerne kan uttrykke sine oppfatninger på en mer 
nyansert måte enn ved bare å stemme «ja» eller «nei». En kan også velge å la velgerne 
stemme på nest beste alternativ. Dette betyr at velgeren ikke bare skal stemme på 
det alternativet han eller hun først og fremst støtter. Velgeren kan i tillegg stemme 
på et annet alternativ, som da tillegges mindre vekt. For eksempel kan velgerne i en 
kommune bli bedt om å stemme «ja» eller «nei» til kommunesammenslåing, men med 
følgende oppfølgingsspørsmål:

Dersom det uansett blir bestemt at [kommunen] skal slå seg sammen med en eller flere 
nabokommuner, hvilket av de to alternativene foretrekker du?

Dermed kan også de som ikke ønsker kommunesammenslåing stemme for et «nest 
beste» alternativ til å forbli alene. Men denne tilleggsstemmen vil bare få betydning hvis 
det	«beste»	alternativet	ikke	får	absolutt	flertall.

Rangert stemmegivning	innebærer	at	flere	alternativer	skal	rangeres	i	prioritert	rekkefølge.	
For eksempel kan en stemmeseddel som inneholder tre alternativer som skal rangeres, 
ha følgende forklaring til velgeren:

Ranger alternativene med tallene 1 til 3, der 1 er det mest foretrukne alternativet og 3 
er det minst foretrukne. Dersom ingen av alternativene er markert regnes seddelen som 
en blank stemme.

Velgerne bør gis mulighet til å sette seg inn i hvor stor betydning en stemme på «nest 
beste» alternativ eller et lavere rangert alternativ vil få, når saken skal avgjøres i kom-
munestyret. For eksempel kan det oppfattes som urettmessig hvis en stemme for andre 
eller tredje rangerte alternativ teller like mye som velgernes foretrukne alternativ. Før 
folkeavstemningen avholdes, bør det lages klare og forståelige regler for hvordan stemmene 
skal bli telt opp, og hvilken vekt de skal få.

Ut	ifra	hensynet	til	klarhet	og	opplyst	forståelse	finnes	det	grunner	til	å	være	forsiktig	
med stemmesedler formulert med «nest beste alternativ» eller rangert stemmegivning. 
«Nyanserte» stemmesedler kan oppfattes som uklare, og usikkerhet blant velgerne kan 
i sin tur skape problemer for avviklingen av folkeavstemningen. Det er en fare for at 
velgerne ikke forstår at de skal rangere alternativene, og derfor setter kryss ved sitt 
primære standpunkt i stedet for å rangere med tall.
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4.2 Ulike preferansevalgordninger

Når	en	har	flere	alternativer	å	velge	mellom	tyr	man	gjerne	til	en	såkalt	preferansevalg-
ordning for å kåre en vinner. En kjent måte å kåre en vinner på ved hjelp av en preferanse-
valgordning	er	den	som	benyttes	for	finne	vinneren	i	den	internasjonale	finalen	i	Melodi	
Grand Prix (Eurovision Song Contest). Her gir alle deltakerlandene de ulike låtene poeng 
fra 1 til 12 poeng. Et viktig prinsipp her er at en bare kan avgi en poengsum en gang. 
Altså	2	poeng	til	Sverige,	4	poeng	til	Danmark	osv.	Den	låten	som	får	flest	poeng	etter	
at alle deltakerlandene har avgitt stemmer, vinner.

Alternativ stemmegivning
En ordning som kan minne om Grand Prix-modellen er ordningen med såkalt «alternativ 
stemmegivning» (AV). Ved denne ordningen gis velgerne muligheten til å rangere alter-
nativene en kan velge mellom. Dette er et valgsystem som blant annet benyttes i Aust-
ralia. Her må velgerne nummere samtlige kandidater på en liste. Dersom en kandidat 
får mer enn 50 prosent av førstestemmene (første-prioritert), vinner vedkommende. 
Hvis ingen kandidat får mer enn 50 prosent, blir kandidaten med færrest førstestemmer 
eliminert,	og	en	ny	runde	med	opptelling	starter.	Som	vist	i	stemmeseddelen	(figur	4.1)	
så må alle kandidatene rangeres i denne ordningen, ellers så blir ikke stemmen godkjent. 
Denne ordningen krever en del av velgerne.

Figur 4.1 Eksempel på australsk stemmeseddel som gir velgerne anledning til å rangere alternativene

Veileder om lokale rådgivende folkeavstemninger 

Side 16 av 24 

4.2 Ulike preferansevalgordninger  
Når en har flere alternativer å velge mellom tyr man 
gjerne til en såkalt preferansevalgordning for å kåre en 
vinner. En kjent måte å kåre en vinner på ved hjelp av 
en preferansevalgordning er den som benyttes for finne 
vinneren i den internasjonale finalen i Melodi Grand Prix 
(Eurovision Song Contest). Her gir alle deltakerlandene 
de ulike låtene poeng fra 1 til 12 poeng. Et viktig 
prinsipp her er at en bare kan avgi en poengsum en 
gang. Altså 2 poeng til Sverige, 4 poeng til Danmark 
osv. Den låten som får flest poeng etter at alle 
deltakerlandene har avgitt stemmer, vinner.  
 
Alternativ stemmegivning 
En ordning som kan minne om Grand Prix-modellen er 
ordningen med såkalt «alternativ stemmegivning» (AV). 
Ved denne ordningen gis velgerne muligheten til å 
rangere alternativene en kan velge mellom. Dette er et 
valgsystem som blant annet benyttes i Australia. Her 
må velgerne nummere samtlige kandidater på en liste. 
Dersom en kandidat får mer enn 50 prosent av 
førstestemmene (første-prioritert), vinner 
vedkommende. Hvis ingen kandidat får mer enn 50 
prosent, blir kandidaten med færrest førstestemmer 
eliminert, og en ny runde med opptelling starter. Som 
vist i stemmeseddelen (figur 4.1) så må alle 
kandidatene rangeres i denne ordningen, ellers så blir 
ikke stemmen godkjent. Denne ordningen krever en del av velgerne. 
 
I Tabell 4.1 viser vi hvordan ordningen med alternativ stemmegivning kunne sett ut ved et 
tenkt tilfelle det innbyggerne i Vestsida kommune må ta stilling til et spørsmål om 
kommunesammenslåing. Her får innbyggerne muligheten til å rangere 4 ulike alternativ: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 4.1 Eksempel på australsk 
stemmeseddel som gir velgerne anledning 
til å rangere alternativene. 
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I Tabell 4.1 viser vi hvordan ordningen med alternativ stemmegivning kunne sett ut ved 
et tenkt tilfelle det innbyggerne i Vestsida kommune må ta stilling til et spørsmål om 
kommunesammenslåing. Her får innbyggerne muligheten til å rangere 4 ulike alternativ:

Tabell 4.1 Et hypotetisk eksempel på bruk AV-valgordning i en folkeavstemning om kommunereform

Runde 1 
Opptelling av 
første stemmene

Runde 2 
Fordeling av 
andrestemmene 
til de som hadde 
alternativ 4 som 
førstestemme 
(alternativet som 
fikk	færrest	første-
stemmer)

Runde 3 
Fordeling av 
andrestemmene 
til de som hadde 
alternativ 3 som 
førstestemme 
(alternativet som 
fikk	nestfærrest	
førstestemmer)

Vinner/taper

Alternativ 1 
Holde fram som 
egen kommune

40 40 45 Taper

Alternativ 2 
Slå seg sammen 
med Nordsida 
kommune

30 35 55 Vinner

Alternativ 3 
Slå seg sammen 
med Sørsida kom-
mune

20 25 eliminert Taper

Alternativ 4 
Slå seg sammen 
med Østsida kom-
mune

10 eliminert eliminert Taper

Opptellingen av stemmene skjer i ulike faser eller runder. I runde 1 teller vi opp antallet 
førstestemmer.	Vi	ser	her	at	ingen	av	alternativene	får	absolutt	flertall	(mer	enn	50	prosent).	
I	runde	2	starter	vi	derfor	med	å	telle	opp	andrestemmene	til	det	alternativet	som	fikk	
færrest førstestemmer i runde 1, nemlig alternativ 4 («Slå seg sammen med Østsida 
kommune»).	Dette	alternativet	fikk	10	prosent	av	førstestemmene	og	elimineres	dermed	
i runde 2. I runde 2 teller vi opp andrestemmene til de som hadde Alternativ 4 som 
førstepreferanse. Vi ser da at alternativ 2 og alternativ 3 nå har fått en høyere prosent-
andel,	men	fremdeles	er	det	ingen	av	alternativene	som	har	absolutt	flertall.	I	runde	3	
eliminerer vi derfor det alternativet med nest færrest førstestemmer. Det er alternativ 
3 «slå seg sammen med Sørsida kommune». Deretter teller vi opp andrestemmene til 
alternativ 3 som går til henholdsvis alternativ 1 og alternativ 2.  Nå ser vi at alternativ 2 
har fått 55 % av stemmene, og kan dermed kåres som det vinnende alternativet. 
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Merk at alternativ 2 hadde færre førstestemmer enn alternativ 1, men det vinner likevel 
fordi	flere	blant	de	som	hadde	alternativ	3	og	4	hadde	alternativ	2	som	sitt	andrevalg.

Det	finnes	også	en	versjon	av	denne	ordningen	der	det	ikke	er	et	krav	om	å	fylle	ut	alle	
feltene. Den brukes bl.a. ved presidentvalg i Irland, der den også blir omtalt som Single 
Transferable Vote. Prinsippet er for så vidt det samme, men det kreves altså ikke at alle 
kandidatene rangeres. Det er nok å stemme på én kandidat, om man så vil. Slik unngår 
man å få mange forkastede stemmer. Til gjengjeld kan det bli bortkastede stemmer, 
hvis en velger bare stemmer på kandidater som blir eliminert i de første rundene.

Supplerende stemmegivning
En annen preferansevalgordning kalles for supplerende stemmegivning. Denne ble 
benyttet i Norge ved direkte valg av ordførere i 2003 og 2007. Ved supplerende stemme-
givning skal velgerne først krysse av for sitt førstevalg. Deretter kan velgeren krysse 
av for ett andrevalg. Det er viktig å presisere at i disse tilfellene så er det frivillig for 
velgerne om de vil krysse av for sitt andrevalg. I motsetning til ordningen med alternativ 
valgordning i Australia, så blir ikke stemmeseddelen forkastet dersom det ikke er krysset 
av for andrevalg.

Hvordan	kåres	så	en	vinner	ved	hjelp	av	denne	valgordningen?	Dersom	en	kandidat	
eller et alternativ får 50 prosent av førstevalgene så er det enkelt å kåre en vinner. 
Det	alternativet	som	får	absolutt	flertall	(over	50	prosent)	vinner.	Dersom	dette	ikke	er	
tilfelle, altså at ingen alternativ har over 50 prosent av førstevalgene, så går de to alter-
nativene	med	flest	stemmer	til	ny	runde	med	opptelling.	I	den	neste	opptellingsrunden	
blir så andrevalgene til de alternativene som ikke blir med i andre opptellingsrunde lagt 
til de to gjenværende alternativene. I Figur 4.2 viser vi hvordan denne prosessen kan se ut:

Figur 4.2 Prosessen for å kåre en vinner ved supplerende stemmegivning

Vinneren funnet

Nei

Ja

Har	et	alternativ	fått	rent	flertall?

Ny runde med gjenstående  
stemmesedler

Eliminering av samtlige  
alternativer med unntak av de to  

med	flest	førstestemmer

Velgernes førstestemmer telles
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Når en valgte denne valgordningen ved direkte ordførervalg i Norge i 2007 var det særlig 
to argument for denne. For det første så sikrer den bred oppslutning rundt det vinnende 
alternativet. For det andre så er ordningen enkel fordi den ikke krever at velgerne skal 
rangere alle alternativene. Videre blir det også sett på som en fordel at ordningen kan 
minne om den som allerede benyttes med personvalg ved norske kommunevalg. I ved-
legget til veilederen gis et eksempel på gjennomføring av folkeavstemning med supple-
rende stemmegivning.

Omvalgsmetode
En annen variant er å benytte seg av omvalgsmetode. Bruken av omvalgsmetoder kjenner 
vi	blant	annet	fra	det	franske	presidentvalget.	Her	må	en	kandidat	få	rent	flertall	(mer	
enn 50 prosent) i første runde for å bli valgt til president. Hvis ingen får mer enn 50 prosent 
i	første	runde,	går	de	to	kandidatene	med	flest	stemmer	til	en	ny	valgrunde,	som	avholdes	
to uker senere. Denne gangen er det bare disse to det skal stemmes over. I Tabell 4.2 
viser	vi	hvordan	dette	kunne	sett	ut	i	et	tenkt	tilfelle	med	en	folkeavstemning	med	fire	
alternativer.

Tabell 4.2 Et hypotetisk eksempel på bruk av omvalgsmetode

1.valgrunde 
Andel av stemmene  
i prosent 

2.valgrunde 
Andel av stemmene  
i prosent

Vinner/taper

Alternativ A 40 55 Vinner

Alternativ B 30 45 Taper

Alternativ C 20 - Taper

Alternativ D 10 - Taper

Ulempen med en slik ordning er at den krever mer ressurser både i form av organisering 
og ved at velgerne må møte opp og avgi sin stemme to ganger. En mulig fordel er at 
det ved andre valgrunde blir et tydeligere valg for velgerne. Den italienske statsviteren 
Giovanni Sartori kaller denne ordning for en to-skudds-ordning (two-shot-system). I den 
første valgrunden skyter velgerne gjerne i mørket, i den andre valgrunden får velgeren 
muligheten til å skyte i fullt dagslys. Med dette menes at det i andre valgrunde kanskje 
kan framstå som tydeligere for velgerne hva en velger mellom. Dette i motsetning til 
den første runden hvor det fort kan bli vanskelig å skille de mange alternativene fra 
hverandre.
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5 Oppfølging i etterkant

Etter	at	en	lokal	folkeavstemning	er	gjennomført,	vil	det	i	de	fleste	tilfeller	være	naturlig	
at saken tas opp til behandling i kommunestyret som fatter en endelig beslutning.

5.1 Godkjenning av resultatet

Ved rådgivende folkeavstemninger vil spørsmålet om avstemningen skal godkjennes 
først og fremst dreie seg om alle prosedyrer som er bestemt for avstemningen, er fulgt. 
Kommunestyret kan også bestemme at oppmøtet i folkeavstemningen må være høyere 
enn en gitt minsteverdi for at de skal anse resultatet som et tydelig råd. En slik bestem-
melse bør være kjent for velgerne på forhånd. Siden folkeavstemningen uansett er 
rådgivende, bør det være klart for både innbyggere og folkevalgte at resultatet av folke-
avstemningen – uavhengig av deltagelsen – ikke binder kommunestyret til å sørge for 
et visst utfall av saken.

Veneziakommisjonen anbefaler at det ikke settes regler for minstekrav til deltakelse. 
En grense for minste deltagelse fører i praksis til at hjemmesitterne blir regnet sammen 
med nei-stemmene, selv om mange av dem egentlig ikke var motstandere av forslaget. 
Fordi valgdeltagelsen ved folkeavstemninger varierer mye, er det en risiko for at et lite 
mindretall kan stoppe forslaget ved å boikotte avstemningen. Det kan også oppstå en 
vanskelig politisk situasjon dersom et forslag får over 50 % av de avgitte stemmene, 
men likevel ikke tas i betraktning fordi kommunestyret vurderer oppmøtet som for lavt.

Dersom deltagelsen ved folkeavstemningen er svært lav, kan avstemningens legitimitet 
bli trukket i tvil, og det kan oppstå usikkerhet om hvor mye vekt resultatet av folke-
avstemningen bør gis. Dette kan tale for å vurdere regler om minste deltagelse. Denne 
grensen bør i så fall settes forholdsvis lavt – for eksempel på 25 %, og kommuniseres 
klart før folkeavstemningen. Igjen må det understrekes at lokale folkeavstemninger i 
Norge er rådgivende, og at kommunestyret uavhengig av resultat og deltagelse i folke-
avstemningen står ansvarlig for alle endelige vedtak.

5.2 Protokoll

På samme måte som ved valg anbefaler departementet at det føres protokoll også ved 
lokal folkeavstemning. En grundig protokoll gir troverdighet og legitimitet til at prosessen 
knyttet til folkeavstemningen har gått riktig for seg. Det gjør også annet etterarbeid, 
som rapportering til staten, enklere.

En protokoll for folkeavstemning bør inneholde all informasjon som er relevant for 
gjennomføringen og resultatet av folkeavstemningen. Protokollen signeres av valgstyrets 
medlemmer.
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En protokoll for gjennomføringen av lokal folkeavstemning bør inneholde (så langt det 
er relevant for den enkelte folkeavstemningen):

• Antall stemmeberettigede
• Oppmøte i antall og prosent
• Antall godkjente forhåndsstemmegivninger
• Antall godkjente stemmer avgitt på dag for folkeavstemning
• Antall forkastede stemmesedler
• Antall blanke stemmesedler
• Oppslutning om de ulike alternativene i prosent og antall stemmer
• Valgstyrets medlemmer
• Informasjon om stemmekretser
• Andre forhold som er relevante for vurderingen av folkeavstemningen.

Dersom folkeavstemningen er gjennomført med en preferansevalgordning bør det gjøres 
grundig rede for hvordan opptellingene har blitt gjennomført.

5.3 Kunngjøring

Resultatet av en lokal folkeavstemning bør kunngjøres så snart det foreligger og er godkjent. 
Kommunen må selv vurdere hva som er hensiktsmessige kanaler for å kunngjøre resultatet. 
Egen	nettside	vil	i	de	fleste	tilfeller	være	et	naturlig	sted	å	legge	ut	denne.	Som	et	minste-
krav bør kunngjøringen inneholde:

• Oppslutning om de ulike alternativene i prosent og antall stemmer
• Antall stemmeberettigede
• Oppmøteprosent
• Antall godkjente forhåndsstemmer
• Antall godkjente stemmer på dag for folkeavstemning
• Antall forkastede stemmesedler

5.4 Rapportering av data om lokal folkeavstemning (KOSTRA)

Kommuneloven § 16-1 pålegger kommunene å rapportere opplysninger om lokale folke-
avstemninger til staten. Dette gjøres gjennom den årlige KOSTRA-rapporteringen. Statistisk 
sentralbyrå (SSB) gjennomfører datainnsamlingen. Dataene som skal innrapporteres 
gjennom skjemaet er i stor grad det samme som det er naturlig å føre i protokollen.

I tillegg til data om tema for folkeavstemning, dato, forhåndsstemmegivning, alter-
nativer og resultat, skal også oppfølgingen som gjøres rapporteres inn. Det vil si at det 
skal rapporteres om kommunestyrebehandlingen av avstemningsresultatet, vedtak 
som gjøres og om avstemningsresultatet ble tatt til følge.
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6 Vedlegg: Eksempel på 
gjennomføring av en 
folkeavstemning med 
supplerende stemmegivning

Vi	skal	se	på	hvordan	vi	kan	tenke	oss	en	lokal	folkeavstemning	med	flere	alternativer,	
der spørsmålet dreier seg om kommunesammenslåing . Vi benytter her en preferanse-
valgordning tilsvarende den som ble benyttet ved direkte ordførervalg i Norge i 2007. 
Vi tenker oss at innbyggerne i Vestsida kommune skal avgi stemmer i en folkeavstemning 
om	kommunesammenslåing.	Ved	folkeavstemningen	er	det	fire	alternativer:

• Alternativ 1: Fortsette som egen kommune
• Alternativ 2: Slå seg sammen med Nordsida kommune
• Alternativ 3: Slå seg sammen med Sørsida kommune
• Alternativ 4: Slå seg sammen med Østsida kommune

Den tenkte stemmeseddelen kan se slik ut:

Folkeavstemning om kommunesammenslåing i Vestsida kommune

Veiledning

Sett kryss bak det  
alternativet du fore-
trekker i kolonnen for 
«Førstevalg». 

Du kan også stemme 
på et alternativ som ditt 
andrevalg. Dette gjør 
du ved å sette kryss bak 
alternativet i kolonnen 
for «Andrevalg»

Alternativ Førstevalg Andrevalg

1 Fortsette som egen 
kommune

 

2 Slå seg sammen med 
Nordsida kommune

 

3 Slå seg sammen med 
Sørsida kommune

 

4 Slå seg sammen med 
Østsida kommune
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Vi tenker oss videre at 1000 stemmeberettigede avgir sin stemme til folkeavstemningen. 
Fordelingen av førstestemmene er vist i tabell 6.1:

Tabell 6.1 Fordeling av førstestemmer – ved tenkt folkeavstemning i Vestsida kommune

Antall førstestemmer Prosent av førstestemmene

Alternativ 1: Fortsette som 
egen kommune

400 40

Alternativ 2: Slå seg sammen 
med Nordsida kommune

300 30

Alternativ 3: Slå seg sammen 
med Sørsida kommune

200 20

Alternativ 4: Slå seg sammen 
med Østsida kommune

100 10

Totalt 1000 100

Som tabellen viser er det ingen av alternativene som får mer enn 50 % av førstestem-
mene. Dermed må vi telle opp andrestemmene til de to alternativene som har fått 
færrest førstestemmer. I dette tilfelle er det alternativ 3 og alternativ 4. Vi teller derfor 
opp andrestemmene til de som har hadde krysset av på alternativ 3 og alternativ 4 som 
førstestemmer. I tabell 6.2 ser vi at det fordeler seg slik:

Tabell 6.2 Fordeling av andrestemmer til de alternativene med færrest førstestemmer – ved tenkt 
folkeavstemning i Vestsida kommune

Antall første
stemmer

Prosent av 
første stemmene

Antall andre
stemmer til  
alternativ 1

Antall andre
stemmer til  
alternativ 2

Alternativ 1 
Fortsette som 
egen kommune

400 40

Alternativ 2 
Slå seg sammen 
med Nordsida 
kommune

300 30

Alternativ 3 
Slå seg sammen 
med Sørsida  
kommune

200 20 40 155

Alternativ 4 
Slå seg sammen 
med Østsida  
kommune

100 10 30 50
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I neste omgang legger vi så til andrestemmene til førstestemmene og vi kan dermed kåre 
en vinner:

Tabell 6.3 Kåring av vinnende alternativ, førstestemmer lagt sammen med andrestemmer – ved 
tenkt folkeavstemning i Vestsida kommune

Antall første
stemmer

Antall andre
stemmer

Prosent første
stemmer  
+ andrestemmer

Utfall

Alternativ 1 
Fortsette som 
egen kommune

400 70 47,0 Taper

Alternativ 2 
Slå seg sammen 
med Nordsida 
kommune

300 205 50,5 Vinner

Totalt antall  
stemmer  
(inkludert  
eliminerte  
første stemmer)

1000

Det vinnende alternativet er altså alternativ 2, å slå seg sammen med Nordsida kommune. 
I	dette	tenkte	tilfellet	fikk	det	vinnende	alternativet	det	absolutte	flertallet	på	50,5	prosent	
av den totale mengden av stemmer. Det er viktig å understreke at det trenger ikke nød-
vendigvis å bli slik. Ordningen med supplerende stemmegivning trenger ikke produsere 
et	vinnenende	alternativ	med	absolutt	flertall.	Dette	henger	blant	annet	sammen	med	
hvor mange som velger å benytte seg av sin andrestemme.
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overholdt. 

Daglig leder Tore Fløan og prosjektleder Snorre Sandnes ledet omvisning og presentasjon på 
Ecopro/Ecogass. På Jordfabrikken var det Tore Svartås som sto for omvisningen og presentasjon av 
anlegget. 

Før møtestart på Stiklestad kultursenter orienterte Trond Norum om etablering av foreningen Civac, 
som skal være en pådriver i å skape sirkulærøkonomiske gevinster for klyngebedriftene og for 
samfunnet. 

Direktør Geir Tore Leira orienterte videre om status for drift av selskapet. 
 

• Han orienterte også om arbeidet med strategiplan og resultatmål for perioden 2020-2025. 
• Mangel på nasjonal avfallsforskrift og nasjonale mål gir utfordringer i bransjen . 
• Gjennomgang av selskapets håndtering av Koro na -sit uasjon. 
• Betydelig utfordringer i nedstrømsmarkedet når det gjelder Plast og papirmarkedet .. 
• Forskriftsarbeidet ble stoppet på grunn av Koronasituasjon. Prosjekt med flere andre selskap 

i Midt Norge og juristene i samfunnsbedriftene om revidering av forskriftene i selskapet. IR 
vil restarte høringsprosessen på forskriftsarbeidet i høst når gjennomgangen med 
samfunnsbedriftene er gjennomført. 

 
 

Leira presenterte avfallsmengder og resultat i forhold til materialgjenvinningsmåI tom 2019 . IR 
leverer materialegenskap på 51% og er beste selskap i Midt Norge. IR samler inn store mengder 
avfall pr innbygger, sammenlignet med andre selskap. Av dette er det en relativt liten andel 
restavfall. Leira delte også tanker om utviklingen fremover for å øke gjenvinningsgrad ytterligere, og 
FoU-arbeid i IR. 

 
PS 1/20 Godkjenning av protokoll 



VEDTAK: 
Kjersti Kjenes og Frode Revhaug velges til å underskrive møteprotokollen. 

 
 
 

PS 2/20 Godkjenning av innkalling og saksliste 
VEDTAK : 
Innkalling og sakliste godkjennes. 

 
 
 

PS 3/20 Årsregnskap 2019 
 

Styreleder Per Kosberg orienterte om styrets årsberetning for 2019 . 
 

Han innledet med å gå gjennom selskapsstruktur i konsern et, og sitt syn på dagens eier -st ruktur . 

Videre berørte han sentrale emner i styrets beretning . 

Økonomisjef Unni Storstad orienterte om årsregnskapet for 2019, og resultater på 
selvkosto mrådene. 

Årsresultat etter skatt er et overskudd på NOK 350 758,55. 

Hun kommenterte også poster i balans en. 

Revisor Kjell Tore Kirketeig gikk gjennom revisorberetningen, som er en ren beretning. 
 

Det ble stilt spørsmål om sammenhengen mellom finansr esultat , selvkostresultater og disponibelt 
resultat . 

 
 

VEDTAK: 
Overskuddet på 350.758,55 overføres til annen egenkapital. 

 
 
 

PS 4/20 Valg til styre 
 
 

Følgende var på valg: 
 

Per Kosberg, styreleder 

Inger Smågård, styremedlem 

Knut Røflo, styremedlem 

Eva Lien, l.vara til styret 
 

Kristin Wanvik Hagen, 3. vara  til  styret 

St ig Arild Oldervik, 4.vara til styret 



 
Frode Revhaug orienterte om valgkomiteens arbeid, og la fram valgkomiteens forslag. 

Han presenterte to foreslåtte nye styremedlemmer. 

Valgkomiteens innstilling til styre i lnnherred Renovasjon 2020: 
 
Styremedlem mer 

 
Knut Røflo, gjenvelges for 2 år 

 
Ingunn Kjelstad, nytt styremedlem for 2 år 

Johan Arnt Vatnan, nytt styremedlem for 2 år 

Varamedlemmer 

Første vara Eva Lien, gjenvelges for 2 år 
 

Tredje vara Ingrid Johanne Farstad, nytt varamedlem for 2 år 

Fjerde vara, Stig Arild Oldervik, gjenvelges for 2 år 

 
 

Ledelse 
 

Styrets leder for 1 år; Ole Tronstad 
 

Styrets nestleder for 1 år; Therese Troseth Engan 
 
 
 

Godtgjøring 

Holdes uendret. 

Revisors godtgjørelse dekkes etter regning. 
 
 

VEDTAK : 
Valgkomiteens innstilling vedt as. 

 
 
 

Styrets sammensetning etter valg 2020: 
 

Navn Funksjon Valgt Innvalgt 
Ole Tronstad Leder Valgt som leder for 1 år 2020 2015 

Therese Traset Engan Nestleder Gjenvalgt for 2 år 2019, valgt 
som nestleder for 1 år 2020 

2017 

Ingunn Kjelstad  Ny 2020, valgt for 2 år 2020 



 
 
 
 

ohan Arnt Vatnan   Y 2020, valgt for 2 år 2020 

Knut Røflo Medlem  Jenvalgt for 2 år 2020 2018 

Magni Fossbakken Medlem  algt for 2 år 2019 2019 

on Arvid Lie nsatt repr  Valgt for 2 år 2019 2019 

Eva Uen 1. vara  Gjenvalgt for 2 år 2020 2015 

Børge Lund 2. vara  Gjenvalgt for 2 år 2019 2015 

ngrid Johanne Farstad 3. vara  Ny 2020, valgt for 2 år 2020 

Stig Arild Oldervik 14, vara  Gjenvalgt for 2 år 2020 2018 

 

Godtgjøring: Honorar til styret holdes uendr 

Revisors honorar: Revisor honoreres etter n 

 

et. 

gning, 

Etter valget ble styreleder Per Kosberg takk t for innsatsen av møteleder og daglig lede r. Kosberg 
har vært styrets leder i over 10 år, og fikk e1 påskjønnelse av representantskapet. 

 
 

Verdal, 23.06 .20 
 rvk.•. &a;       
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F ode Revhaug Kjersti Kjenes Anita Ravle Sand 
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Eventuelt  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Meråker kommune 16.09.2020 30/20 
 
Saksbehandler Einar Sandlund 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/125 - 13 
 
Forslag til vedtak 
 
 
Saksopplysninger 
 
 
Vurdering 
 
 
 
 
 



Godkjennig av protokoll  
 

Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Meråker kommune 16.09.2020 31/20 

 
Saksbehandler Einar Sandlund 
Arkivkode FE - 033, TI - &17 
Arkivsaknr 20/351 - 1 

Forslag til vedtak 
Protokollen godkjennes 

 
Saksopplysninger 
Protokollen gjennomgås i møtet 

 
Vurdering 
Protokollen anbefales godkjent 
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