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Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskapet og arsberetning 2019 -
Snillfjord kommune

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Heim kommune 26.06.2020 17/20

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE - 216
Arkivsaknr 20/138 - 23

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget vedtar forslaget til uttalelse angaende arsregnskapet og arsberetningen
2019 for Snillfjord kommune.

Uttalelsen oversendes kommunestyret med kopi til formannskapet.

Vedlegg

Revisjonsberetning 2019 Snillfjord kommune

Nummerert brev nr 5

Arsregnskap 2019 Snillfiord kommune

Arsberetning 2019 Snillfiord kommune

Fullstendighetserklaering

Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskapet og arsberetningen for Snillfjord kommune

Saksopplysninger

Arsregnskapet vedtas av kommunestyret etter innstilling fra formannskapet. | henhold til lov
om kommuner og fylkeskommuner samt forskrift for kontrollutvalg skal kontrollutvalget gi sin
uttalelse om arsregnskapet. Formannskapet skal ha uttalelsen fer de gir sin innstilling til
kommunestyret.

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfgrt revisjonen i samsvar med kommuneloven, med
tilh@rende forskrifter og i henhold til god kommunal revisjonsskikk. Revisjonsberetning er
datert 4. juni 2020.

Revisor har ikke funnet det ngdvendig a ta forbehold som felge av vesentlige budsjettavvik,
men finner det ngdvendig a presisere at regnskapet viser stgrre bruk av lanemidler enn det
er vedtatt i investeringsbudsjettet, se nummerert brev nr. 5.

Revisor bekrefter at Snillfjord kommune har avlagt regnskap og arsberetning innen de frister
som er fastsatt i gjeldende midlertidig lov og forskrift.

Snillford kommune har for 2019 utarbeidet arsregnskap med noter samt arsberetning.
Dokumentene fglger standarder gitt av kommuneloven med forskrifter og god kommunal
regnskapsskikk.

Kontrollutvalget er forelagt arsregnskapet med noter samt arsberetning, i trad med
kommunelovens bestemmelser.

Regnskapet for Snillfjord kommune er gjort opp med en total ramme til fordeling drift 101 828
091 kroner og et regnskapsmessig merforbruk/mindreforbruk pa 0 kroner.

Snillfjord kommunes drifts- og finansinntekter, hensyntatt avskrivninger er lavere enn
kommunens drifts- og finansutgifter med 15 millioner kroner(negativt netto driftsresultat).

Radmannen er invitert til matet for & orientere om arsregnskapet samt arsrapporten med
arsberetningen.

Oppdragsansvarlig revisor vil ogsa veere tilstede for & orientere og besvare spgrsmal fra
utvalgets medlemmer.



Vurdering og konklusjon

Regnskap med noter, arsberetning og revisjonsberetning er presentert gjennom oversiktlige
og informative dokumenter. Dokumentene gir et godt grunnlag for politisk styring. Med
unntak av revisors presisering vedrgrende bruk av lanemidler, har det ikke kommet frem
forhold som ma omtales seerskilt i uttalelsen fra kontrollutvalget.

Dersom gjennomgangen i mgtet ikke gir nye opplysninger, kan kontrollutvalget oversende
uttalelsen til kommunestyret med kopi til formannskapet.

Om utvalget finner det ngdvendig star utvalget fritt til & foreta eventuelle endringer i
uttalelsen far den oversendes.






















































































































































































































































Kommunestyret, Heim kommune.

Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskapet og arsberetning 2019 - Snillfjord
kommune

Kontrollutvalget har behandlet Snillfjord kommune sitt arsregnskap med arsberetning for 2019 i
sak 17/20.

Grunnlaget for behandlingen er avlagt arsregnskap med noter, arsberetning samt
revisjonsberetning, herunder nummerert brev nr. 5, begge datert 4 juni 2020.

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor og administrasjonen orienterte kontrollutvalget i
kontrollutvalgets mgte den 26.6.2020.

Revisjonsberetning er avgitt uten forbehold, men revisor finner det ngdvendig a papeke at
regnskapet viser det er brukt mer lan enn det som er vedtatt i investeringsbudsjettet, se
nummerert brev nr. 5.

Snillfiord kommunes driftsregnskap for 2019 er gjort opp med en total ramme til fordeling drift
med 101.828.091 kroner og et regnskapsmessig merforbruk/mindreforbruk pa 0 kroner og et
negativt netto driftsresultat pa 15 millioner kroner.

Arsregnskapet med noter samt arsberetningen for 2019 er grundige og oversiktlige dokumenter.
Kontrollutvalget mener dokumentene gir brukerne god informasjon om virksomheten i 2019 og
den gkonomiske stillingen pr. 31.12.2019.

Kontrollutvalget har ingen merknader til arsregnskap og arsberetningen for 2019 og anbefaler at
kommunestyret godkjenner regnskapet.

Kyrksaetergra, 26.06.2020.

Bjarne Seether
Leder av kontrollutvalget

Kopi: Formannskapet



Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskapet og arsberetning 2019 -
Halsa kommune

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Heim kommune 26.06.2020 18/20

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE - 216
Arkivsaknr 20/138 - 25

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget vedtar forslaget til uttalelse angaende arsregnskapet og arsberetningen
2019 for Halsa kommune.

Uttalelsen oversendes kommunestyret med kopi til formannskapet.

Vedlegg

Arsregnskap 2019 - Halsa kommune

Arsmelding 2019 - Halsa kommune

Uttalelse fra administrasjonen - Halsa kommune

Revisjonsberetning 2019 - Halsa kommune

Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskapet og arsberetningen 2019 - Halsa kommune

Saksopplysninger

Arsregnskapet vedtas av kommunestyret etter innstilling fra formannskapet. | henhold til lov
om kommuner og fylkeskommuner samt forskrift for kontrollutvalg skal kontrollutvalget gi sin
uttalelse om arsregnskapet. Formannskapet skal ha uttalelsen far de gir sin innstilling til
kommunestyret.

Mgre og Romsdal revisjon SA har gjennomfart revisjonen i samsvar med kommuneloven,
med tilhgrende forskrifter og i henhold til god kommunal revisjonsskikk. Revisjonsberetning
er datert 12. juni 2020.

Revisor har ikke funnet det ngdvendig a ta forbehold som felge av vesentlige budsjettavvik,
og har avlagt sakalt normalberetning.

Revisor bekrefter at Halsa kommune har avlagt regnskap og arsberetning innen de frister
som er fastsatt i gjeldende midlertidig lov og forskrift.

Halsa kommune har for 2019 utarbeidet arsregnskap med noter samt arsberetning.
Dokumentene fglger standarder gitt av kommuneloven med forskrifter og god kommunal
regnskapsskikk.

Kontrollutvalget er forelagt arsregnskapet med noter samt arsberetning, i trad med
kommunelovens bestemmelser.

Regnskapet for Halsa kommune er gjort opp med en total ramme til fordeling drift
118.753.075 kroner og et regnskapsmessig mindreforbruk pa 1.968.239 kroner.

Halsa kommunes drifts- og finansinntekter, hensyntatt avskrivninger er lavere enn
kommunens drifts- og finansutgifter med 13,5 millioner kroner(negativt netto driftsresultat).

Radmannen er invitert til mgtet for & orientere om arsregnskapet samt arsrapporten med
arsberetningen.

Oppdragsansvarlig revisor vil ogsa veere tilstede for a orientere og besvare spagrsmal fra
utvalgets medlemmer.

Vurdering og konklusjon

Regnskap med noter, arsberetning og revisjonsberetning er presentert giennom oversiktlige
og informative dokumenter. Dokumentene gir et godt grunnlag for politisk styring. Det har



ikke kommet frem forhold som ma& omtales seerskilt i uttalelsen fra kontrollutvalget.

Dersom gjennomgangen i mgtet ikke gir nye opplysninger, kan kontrollutvalget oversende
uttalelsen til kommunestyret med kopi til formannskapet.

Om utvalget finner det ngdvendig star utvalget fritt til & foreta eventuelle endringer i
uttalelsen fgr den oversendes.
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Innholdsfortegnelse
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Okonomiske oversikter

710 Halsa kommune - 2019

Regnskapsskjema 1A - drift

Skatt pa inntekt og formue
Ordinzert rammetilskudd

Skatt pa eiendom

Andre direkte eller indirekte skatter
Andre generelle statstilskudd

Sum frie disponible inntekter

Renteinntekter og utbytte

Gevinst finansielle instrumenter (omlgpsmidler)
Renteutg.,provisjoner og andre fin.utg.

Tap finansielle instrumenter (omlgpsmidler)
Avdrag pa lan

Netto finansinnt./utg.

Til dekning av tidligere regnsk.m. merforbruk
Til ubundne avsetninger

Til bundne avsetninger

Bruk av tidligere regnsk.m. mindreforbruk
Bruk av ubundne avsetninger

Bruk av bundne avsetninger

Netto avsetninger

Overfart til investeringsregnskapet

Til fordeling drift

Sum fordelt til drift (fra skjema 1B)
Regnskapsmessig mer/mindreforbruk

Regnskap

39.920.738,51
75.795.585,00
4.967.042,60
68.935,00
6.131.061,71
126.883.362,82

1.807.187,76
0,00
3.445.449,35
0,00
7.502.026,00
-9.140.287,59

0,00
17.134.693,61
0,00
19.384.693,61
0,00

0,00
2.250.000,00

1.240.000,00
118.753.075,23
116.784.835,86
1.968.239,37

Reg. budsjett

37.274.000,00
76.904.000,00
4.850.000,00
0,00
7.892.678,00
126.920.678,00

2.850.000,00
0,00
3.529.900,00
0,00
7.194.000,00
-7.873.900,00

0,00
17.200.221,00
0,00
18.634.693,00
0,00

0,00
1.434.472,00

490.000,00
119.991.250,00
119.991.250,00

0,00

Oppr.budsjett

37.274.000,00
76.904.000,00
4.850.000,00
0,00
7.892.678,00
126.920.678,00

2.850.000,00
0,00
3.529.900,00
0,00
7.194.000,00
-7.873.900,00

0,00
65.528,00
0,00
0,00
0,00
0,00
65.528,00

490.000,00
118.491.250,00
118.491.250,00

0,00

Regnskap i fjor

36.197.304,81
76.297.153,00
4.990.866,00
68.935,00
25.309.013,47
142.863.272,28

3.415.767,27
0,00
3.030.464,66
0,00
6.987.789,00
-6.602.486,39

0,00
6.287.212,90
0,00
9.937.212,90
0,00
0,00
3.650.000,00

490.000,00
139.420.786,00
120.036.092,00

19.384.694,00



Regnskapsskjema 1B - Driftsregnskapet

Regulert Opprinnelig

Enhet Regnskap 2019 budsjett 2019 budsjett 2019  Regnskap 2018

Sentraladministrasjon 28 024 369 30 098 657 29 043 543 33308 315
Servicekontor 2 838008 4462738 4430738 2734661
Finans -15993 574 -8569 114 -5 821 000 -8 314 967
Halsa barne- og ungdomsskole 20395932 18 696 260 18 351 260 17 132 159
Barnehager 10 091 680 9 876 337 9677 337 9546 788
Nav 3142043 2420037 2397037 2 431 806
Pleie og omsorg, legekontor, helsestasjon 42 857 725 38 558 602 37 760 602 39 444 150
Driftsavdeling 25351534 24 447 733 22651733 23675308
Fond 77 119 0 77 871
Totalt: 116 784 836 119 991 250 118 491 250 120 036 091
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Okonomiske oversikter

710 Halsa kommune - 2019

Regnskapsskjema 2A - investering

Investeringer i anleggsmidler
Utlan og forskutteringer

Kjap av aksjer og andeler
Avdrag pa lan

Dekning av tidligere ars udekket
Avsetninger

Arets finansieringsbehov

Finansiert slik:

Bruk av lanemidler

Inntekter fra salg av anleggsmidler
Tilskudd til investeringer
Kompensasjon for merverdiavgift
Mottatte avdrag pa utlan og refusjoner
Andre inntekter

Sum ekstern finansiering

Overfort fra driftsregnskapet
Bruk av tidligere ars udisponert
Bruk av avsetninger

Sum finansiering

Udekket/udisponert

Regnskap

33.650.939,52
2.200.000,00
481.553,00
1.398.026,00
0,00
429.290,50
38.159.809,02

18.033.953,83
545.315,00
0,00
6.032.425,30
1.503.117,69
104.093,20
26.218.905,02

1.240.000,00
0,00
10.700.904,00
38.159.809,02

0,00

Reg. budsjett

64.379.000,00
0,00
500.000,00
1.772.000,00
0,00

0,00
66.651.000,00

25.490.000,00
0,00

0,00
12.650.000,00
1.282.000,00
0,00
39.422.000,00

490.000,00
750.000,00
25.989.000,00
66.651.000,00

0,00

Oppr.budsjett

63.629.000,00
0,00
500.000,00
1.772.000,00
0,00

0,00
65.901.000,00

25.490.000,00
0,00

0,00
12.650.000,00
1.282.000,00
0,00
39.422.000,00

490.000,00
0,00
25.989.000,00
65.901.000,00

0,00

Regnskap i fjor

12.172.708,85
551.000,00
491.003,00
1.786.379,65
0,00

0,00
15.001.091,50

9.665.031,68
133.494,00
0,00
1.714.018,82
940.162,61
0,00
12.452.707,11

490.000,00
0,00
2.058.384,39
15.001.091,50

0,00



Regnskapsskjema 2B - investeringsregnskapet

Regulert Opprinnelig

Prosjektnr  Prosjektnavn Regnskap 2019 budsjett 2019 budsjett 2019 Regnskap 2018

01025 IKT Orkide 518 604 379 000 379 000 284 802
02030 Valsgyfjord Barnehage 0 0 0 78 752
02210 Idrettsanlegg 7491101 10 625 000 10 625 000 0
02220 Svémmehall 6 022 197 25 000 000 25 000 000 1617 588
02265 Akustisk oppgradering Halsahallen 0 750 000 0 0
02610 Institusjonslokaler 15 695 830 25 000 000 25 000 000 2434 431
03530 Avlgp 0 0 0 132 986
05200 Ortofoto 0 0 0 274 619
05330 Trga Boligfelt 963 794 0 0 6018 459
06150 Kommunale veier 1073013 1250000 1250000 516 589
06420 Ladestasjoner for elbiler 503 849 0 0 0
06600 Tjenestebiler 1382551 1375000 1375000 814 483
Sum 33 650 940 64 379 000 63 629 000 12 172 709
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Okonomiske oversikter

710 Halsa kommune - 2019

Bkonomisk oversikt - drift

Driftsinntekter
Brukerbetalinger

Andre salgs- og leieinntekter
Overfgringer med krav til motytelse
Rammetilskudd

Andre statlige overfgringer
Andre overfgringer

Skatt pa inntekt og formue
Eiendomsskatt

Andre direkte og indirekte skatter
Sum driftsinntekter

Driftsutgifter

Lennsutgifter

Sosiale utgifter

Kjgp av varer og tj som inngar i tj.produksjon
Kjap av tienester som erstatter tj.produksjon
Overfgringer

Avskrivninger

Fordelte utgifter

Sum driftsutgifter

Brutto driftsresultat

Finansinntekter

Renteinntekter og utbytte

Gevinst pa finansielle instrumenter (omlgpsmidler)
Mottatte avdrag pa utlan

Sum eksterne finansinntekter

Finansutgifter

Renteutgifter og laneomkostninger

Tap pa finansielle instrumenter (omlgpsmidler)
Avdrag pa lan

Utlan

Sum eksterne finansutgifter

Resultat eksterne finanstransaksjoner

Motpost avskrivninger
Netto driftsresultat

Interne finanstransaksjoner

Bruk av tidligere &rs regnsk.m. mindreforbruk
Bruk av disposisjonsfond

Bruk av bundne fond

Sum bruk av avsetninger

Overfort til investeringsregnskapet

Dekning av tidligere ars regnsk.m. merforbruk
Avsatt til disposisjonsfond

Avsatt til bundne fond

Sum avsetninger

Regnskapsmessig mer/mindreforbruk

Regnskap

4.617.482,32
15.820.301,16
19.292.518,40
75.795.585,00
6.131.061,71
294.359,28
39.920.738,51
4.967.042,60
68.935,00
166.908.023,98

96.576.774,80
17.538.301,44
26.262.058,96
19.227.354,64
11.672.945,57
7.634.289,97
0,00
178.911.725,38

-12.003.701,40

1.807.187,76
0,00
0,00
1.807.187,76

3.445.449,35
0,00
7.502.026,00
0,00
10.947.475,35

-9.140.287,59

7.634.290,97
-13.509.698,02

19.384.693,61
12.266.800,00

2.943.821,29
34.595.314,90

1.240.000,00
0,00
17.134.693,61
742.683,90
19.117.377,51

1.968.239,37

Reg. budsjett

4.882.000,00
13.854.502,00
10.082.850,00
76.904.000,00
7.892.678,00
0,00
37.274.000,00
4.850.000,00
0,00
155.740.030,00

88.862.531,00
18.042.987,00
25.889.001,00
17.656.447,00
12.281.436,00
7.821.000,00
50.000,00
170.603.402,00

-14.863.372,00

2.850.000,00
0,00
15.000,00
2.865.000,00

3.529.900,00
0,00
7.194.000,00
15.000,00
10.738.900,00

-7.873.900,00

7.821.000,00
-14.916.272,00

18.634.693,00
12.266.800,00

1.705.000,00
32.606.493,00

490.000,00
0,00
17.200.221,00
0,00
17.690.221,00

0,00

Oppr.budsjett

4.882.000,00
13.854.502,00
11.182.850,00
76.904.000,00
7.892.678,00
0,00
37.274.000,00
4.850.000,00
0,00
156.840.030,00

85.107.531,00
17.697.987,00
22.489.001,00
15.295.133,00
9.475.950,00
7.821.000,00
50.000,00
157.936.602,00

-1.096.572,00

2.850.000,00
0,00
15.000,00
2.865.000,00

3.529.900,00
0,00
7.194.000,00
15.000,00
10.738.900,00

-7.873.900,00

7.821.000,00
-1.149.472,00

0,00
0,00
1.705.000,00
1.705.000,00

490.000,00
0,00
65.528,00
0,00
555.528,00

0,00

Regnskap i fjor

5.427.043,30
15.112.225,89
21.986.261,95
76.297.153,00
25.309.013,47
104.447,75
36.197.304,81
4.990.866,00
68.935,00
185.493.251,17

90.706.508,85
16.927.595,75
27.223.408,41
16.703.343,63
19.980.582,33
7.838.881,00
0,00
179.380.319,97

6.112.931,20

3.415.767,27
0,00
9.900,00
3.425.667,27

3.030.464,66
0,00
6.987.789,00
20.000,00
10.038.253,66

-6.612.586,39

7.838.882,00
7.339.226,81

9.937.212,90
9.625.750,00
2.251.953,79
21.814.916,69

490.000,00
0,00
6.287.212,90
2.992.236,99
9.769.449,89

19.384.693,61
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Okonomiske oversikter

710 Halsa kommune - 2019

@konomisk oversikt - investering

Inntekter

Salg av driftsmidler og fast eiendom
Andre salgsinntekter

Overfgringer med krav til motytelse
Kompensasjon for merverdiavgift
Statlige overfaringer

Andre overfgringer

Renteinntekter og utbytte

Sum inntekter

Utgifter

Lennsutgifter

Sosiale utgifter

Kjgp av varer og tj som inngar i tj.produksjon
Kjap av tienester som erstatter tj.produksjon
Overfgringer

Renteutgifter og omkostninger

Fordelte utgifter

Sum utgifter

Finanstransaksjoner

Avdrag pa lan

Utlan

Kjap av aksjer og andeler

Dekning av tidligere ars udekket
Avsatt til ubundne investeringsfond
Avsatt til bundne investeringsfond
Sum finansieringstransaksjoner

Finansieringsbehov

Dekket slik:

Bruk av lan

Salg av aksjer og andeler
Mottatte avdrag pa utlan

Overfort fra driftsregnskapet

Bruk av tidligere ars udisponert
Bruk av disposisjonsfond

Bruk av bundne driftsfond

Bruk av ubundne investeringsfond
Bruk av bundne investeringsfond

Sum finansiering

Udekket/udisponert

Regnskap

451.197,00
104.093,20
393.842,03
6.032.425,30
0,00

0,00

0,00
6.981.557,53

145.089,25
10.812,62
26.944.008,35
518.604,00
6.032.425,30
0,00

0,00
33.650.939,52

1.398.026,00
2.200.000,00
481.553,00
0,00

0,00
429.290,50
4.508.869,50

31.178.251,49

18.033.953,83
94.118,00
1.109.275,66
1.240.000,00
0,00
10.700.904,00
0,00

0,00

0,00

31.178.251,49

0,00

Reg. budsjett

0,00
0,00
0,00
12.650.000,00
0,00
0,00
0,00
12.650.000,00

0,00

0,00
51.700.000,00
379.000,00
12.300.000,00
0,00

0,00
64.379.000,00

1.772.000,00
0,00
500.000,00
0,00

0,00

0,00
2.272.000,00

54.001.000,00

25.490.000,00
0,00
1.282.000,00
490.000,00
750.000,00
25.989.000,00
0,00

0,00

0,00

54.001.000,00

0,00

Oppr.budsjett

0,00
0,00
0,00
12.650.000,00
0,00
0,00
0,00
12.650.000,00

0,00

0,00
50.600.000,00
379.000,00
12.650.000,00
0,00

0,00
63.629.000,00

1.772.000,00
0,00
500.000,00
0,00

0,00

0,00
2.272.000,00

53.251.000,00

25.490.000,00
0,00
1.282.000,00
490.000,00
0,00
25.989.000,00
0,00

0,00

0,00

53.251.000,00

0,00

Regnskap i fjor

133.494,00
0,00

0,00
1.714.018,82
0,00

0,00

0,00
1.847.512,82

0,00

0,00
10.279.770,03
178.920,00
1.714.018,82
0,00

0,00
12.172.708,85

1.786.379,65
551.000,00
491.003,00
0,00

0,00

0,00
2.828.382,65

13.153.578,68

9.665.031,68
0,00
940.162,61
490.000,00
0,00
1.175.000,00
883.384,39
0,00

0,00

13.153.578,68

0,00









Note 0 Regnskapsprinsipper, vurderingsregler og organisering (jfr. krs 6)

Kommuneregnskapet er finansielt orientert, og skal vise alle gkonomiske midler som er tilgjengelige i aret, og
anvendelsen av disse. Inntekter og utgifter skal tidsmessig plasseres i det aret som falger av
anordningsprinsippet. Anordningsprinsippet betyr at alle kjente utgifter, utbetalinger, inntekter og innbetalinger i
lopet av aret som vedrgrer kommunens virksomhet skal fremgéa av drifts- eller investeringsregnskapet i aret
enten de er betalt eller ikke.

Regnskapet er avlagt i henhold til god kommunal regnskapsskikk. Foreningen for God Kommunal
Regnskapsskikk gir ut kommunale regnskapsstandarder (KRS).

Pensjoner

Etter § 13 i arsregnskapsforskriften skal driftsregnskapet belastes med pensjonskostnader som er beregnet ut
fra langsiktige forutsetninger om avkastning, lgnnsvekst og G-regulering. Forskjellen mellom betalt
pensjonspremie og beregnet pensjonskostnad betegnes premieavvik, og skal inntekts- eller utgiftsfgres i
driftsregnskapet med tilbakefgring igjen over de neste 15 arene / 10 fra 2011 / 7 ar fra 2014.

Bestemmelsene innbeerer ogséa at beregnede pensjonsmidler og pensjonsforpliktelser er oppfart i balansen
som hhv anleggsmidler og langsiktig gjeld.

Omlgpsmidler
Omlgpsmidlene er vurdert til laveste verdi av anskaffelseskost og virkelig verdi. Kommunen har ikke

markedsbaserte verdipapirer som inngéar i en handelsportefalje.

Anskaffelseskost
Ved lanefinansiering av investeringer er ikke renteutgiftene lagt til anskaffelseskost i samsvar med anbefalt
lgsning i KRS nr. 2.

Kommunens anleggsmidler er aktivert til brutto anskaffelseskost, dette i samsvar med anbefaling til kommunal
regnskapsskikk nr 2. Dvs at mottatte tilskudd ikke er fratrukket i anskaffelseskost.

Organisering av kommunens virksomhet
Den samlede virksomheten til kommunen er organisert innenfor kommunens ordinaere organisasjon,
med unntak av interkommunale samarbeid innenfor kulturskole, PP-Tjeneste, arbeidsgiverkontroll,

m.v. som fgres i vertskommunenes regnskaper.

Halsa Interkommunale Psykiatriske Senter er organisert som IKS og leverer eget regnskap. Det vises til note 4.
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Note 1 Endring i arbeidskapital (F§5nr1)

(alle tall i 1000 kr)

Balanseregnskapet : 31.12.2019 31.12.2018 Endring
2.1 Omigpsmidler kr 82513 kr 93 108
2.3 Kortsiktig gjeld kr 35041 kr 28 142
Arbeidskapital kr 47 472 kr 64 966 kr (17 494)
Drifts- og investeringsregnskapet : Belap Sum
Anskaffelse av midler :

Inntekter driftsregnskap kr 166 908

Inntekter investeringsregnskap kr 6 982

Innbet.ved eksterne finanstransaksjoner kr 21045
Sum anskaffelse av midler kr 194 935  kr 194 935
Anvendelse av midler :

Utgifter driftsregnskap kr 171 277

Utgifter investeringsregnskap kr 33 651

Utbetalinger ved eksterne kr 15 027
Sum anvendelse av midler kr 219955  kr 219 955
Anskaffelse - anvendelse av midler kr (25 020)
Endring ubrukte lanemidler (gkning +/reduksjon-) kr 7 526
Endring arbeidskapital i drifts-og inv.regnsl kr (17 494)
Endring arbeidskapital i balansen kr (17 494)
Differanse (forklares nedenfor) kr -

Forklaring til differanse i arb.kapital :
Avrundinger
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Note 2 Pensjon (F§g5nr2)

Generelt om pensjonsordningene i kommunen

Kommunen har kollektive pensjonsforsikringer for sine ansatte i Kommunal Landspensjonskasse (KLP) og Statens pensjonskasse
(SPK). Ordningen gir ved full opptjening en alderspensjon som sammen med folketrygdens ytelser utgjer en samlet bruttopensjon pa

66% av pensjonsgrunnlaget. Framtidige ytelser innen pensjon blir utregnet ut fra tallet pa opptjeningsar og lannsnivaet ved

pensjonsalder. Ordningen sikrer en brutto utfgrepensjon p4 samme niva som alderspensjonen, og omfatter i tillegg ektefelle- og

barnepensjon.

Framtidige premier vil pavirkes av risikomessig over- eller underskudd pa naveerende og tidligere ansatte bade i kommunen og i andre
kommuner som inngér i ordningen. Premien vil ogsa vaere pavirket av avkastning, lgnnsvekst og utvikling i folketrygdens grunnbelgp.

Ansatte som er i kommunens tjeneste ved fylte 62 ar har ogsa rett til avtalefestet pensjon (AFP) etter bestemte regler. AFP for 62-64 ar
er forsikringsmessig dekket med 100 % utjevning. Det samme gjelder for AFP 65-66 ar.

Periodisering av pensjon iht forskrift i forhold til kommunelovens bestemmelser

Regnskapsfaring av pensjon skjer ihht.forskrift om arsregnskap og arsberetning § 13. Reglene om bokfering av pensjonsutgifter i § 13 i
forskriften har medfert at betalte og forbrukte pensjonsutgifter pr 31.12.2019 pa netto kr 11.495.000 (*1) ikke er kommet til utgiftsfering i
driftsregnskapet. Beregningene av pensjonsforpliktelser, pensjonskostnad m m har betydelig usikkerhet i seg.
Beregningsforutsetningene er fastsatt medhold av forskriften § 13-5 og av pensjonsordningene.

Naermere om regnskapstallene

alle tall i hele 1000
Inntekts- og gjeldsposter vist med -

PENSJONSORDNING KLP SPK SUM Arb.avg.
PENSJONSKOSTNAD
Netto pensj.kostn (inkl.adm.) iht.aktuar 9125 1506 10 631
- Arets pensjonspremie (jf aktuarberegn.) 13127 1825 14 952
=Arets premieavvik -4 002 -319 -4 321 =277
Arets betalte pensjonspremie iht.regnsk. 11 808 1610 13418
Arets premieavvik (se spes.nedenfor) -4 002 -319 -4 321
Resultatfgrt 1/15 av tidl.ars premieavvik 1746 84 1830
= Pensjonskostnad i regnskapet 9 552 1375 10 927 699
PENSJONSORDNING KLP SPK SUM Arb.avg.
AKKUMULERT PREMIEAVVIK

Akkumulert 01.01. 8 550 454 9 004
+/- Premieavvik for aret 4002 319 4321
-/+ Resultatfgrt 1/15 av tidl.ars premieavvik -1746 -84 -1 830
= Akkumulert premieavvik 31.12. (*1) 10 806 689 11 495 736
Herav oppfert under omlgpsmidler: 11113 812 11 925
Herav oppfert under kortsiktig gjeld: -307 -123 -430

Pens;j.- Pens;j.- Pens;j.-

MIDLER OG FORPLIKTELSER midler Pensj.-forpl. midler  Pensj.-forpl. midler  Pensj.-forpl. | Netto forplikt.
Faktisk (akt.beregn.full amort) 31.12. 182 867 -203 593 19 406 -24 019 202 273 -227 612 -25 339
Iht regnskap pr 31.12. 182 867 -203 593 19 406 -24 019 202 273 -227 612 -25 339
= Gjenstaende amortisering /
estimatavvik pr.31.12 - - - - - - -
Arbeidsg.avg.av nto pensj.forpl. 31.12. -1622
1) Arbeidsgiveravgift av netto pensjonsforpﬁktelse er ogsa en langsiktig forpliktelse.
Netto pensjonsforpliktelse viser at en del av pensjonsforpliktelsen ikke er innbetalt eller regnskapsfert.
FORUTSETNINGER | KLP SPK
Forventet avskastn.pensjonsmidler (§ 13-5 F) 4,50 % 4,00 %
Diskonteringsrente (§ 13-5 E) 4,00 % 4,00 %
Forventet arlig leannsvekst (§ 13-5 B) 2,97 % 2,97 %
Forventet arlig G- og pensjonsreg. (§ 13-5 D) 2,97 % 2,97 %
Forventet dedelighet og uferhet Som forsikr.tekn. forutsetn.
Forutsetninger for turn-over: 1)

under 20 ar 25 % 45 %

20-23 ar 15 % 4,5%

24-29 ar 15 % 4,5%

30-39 ar 7,5 % 4,5%

40-49 ar 5% 2%

50-55 ar 3% 2%

Over 55 ar 0 % 1%
AFP-uttak pr aldresgruppe: Fra 62 ar 45 % 40 %

1) Satser gjelder kun AFP-ytelser. Sett bort fra turnover ellers. Gjelder Fellesordningen.
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Note 3 Kommunens garantiansvar (F § 5 nr 3 - alle tall i 1000 kr)

Belop pr Belop pr

Gitt overfor - navn Adresse 31.12.19 31.12.18 Utlgper dato
Kr.sund og Nordmgre Havn 7014 Tr.heim kr 296 | kr 312 08.02.2038
Trollheim AS 6650 Surnadal | kr 4 | kr 18 13.02.2020
Liabg Borettslag v/KBBL 6509 Kr.sund | kr 903 | kr 1101

Liatun Borettslag v/KBBL 6509 Kr.sund kr 117 | kr 144

Stiftelsen Geitbatmuseet 6687 Valseyfj. | kr 2383 | kr 2611

Sum garantiansvar kr 3703 | kr 4186

Innbefatter alle garantier kommunen har gitt, inkl. for Kirkelig Fellesrad og gvrige regnskapsenheter i
kommunen som KF og interkommunale samarbeid, ansatte, sosialklienter etc.

Note 4 Fordringer og gjeld til kommunale foretak, bedrifter og
samarbeid jf kommuneloven §§ 11 0g 27 (F§5 nr 4 - alle tall i 1000 kr)

Kommunal virksomhet - na 31.12. 2019 31.12. 2018
Fordringer Gjeld Fordringer Gjeld

HIPS kr 698 | kr 144 | kr 771 | kr 242
kr - | kr - | kr - | kr -
kr - | kr - | kr - | kr -

Sum kr 698 | kr 144 | kr 771 | kr 242
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Note 5 Aksjer og andeler i varig eie (F §5nr5)

Eierandel i Markeds- Balansefort Balansefort

Selskapets navn selskapet verdi verdi 31.12.19 | verdi 31.12.18
Svorka Energi AS kr kr 221 000 | kr 221 000
Kommunalbanken AS kr 1] kr 1
Halsabygda Vassverk AL kr 64 | kr 64
Biblioteksentralen AL kr 600 | kr 600
Midt-Norsk Baseservice AS kr 4 250 | kr 4 250
Trollheimen Vekst AS 10/210 kr 10 000 | kr 10 000
Varde AS kr 1500 | kr 1 500
Nordre N-mgre Bruselskap AS kr 1000 | kr 1 000
Freenabu Eiendom AS kr 1000 | kr 1 000
Muritunet AS kr 5000 | kr 5000
Aure Rek.heim - Basseng kr 7 000 | kr 7 000
Halsabrura kr 10 000 | kr 10 000
Kr.sund Boligbyggelag kr 250 | kr 250
Fiskehelsa AL kr 1000 | kr 1 000
KLP - Egenkapitaltilskudd kr 4 745 244 | kr 4 263 691
Samspleis AS 5/235 kr 50 000 | kr 50 000
Dest. Kr.sund/N-mare AS kr 25528 | kr 25 528
Trollheimslab AS 6/100 kr - | kr 6 000
Rullebameutvidelse AS kr 50 000 | kr 50 000
Halsafjordsambandet AS 250/? kr 262 500 | kr 262 500
Mgre og Romsdal Revisjon IKS kr 42 000 | kr 42 000
Geitbat Eiendom AS kr 3 000 000 | kr 3 000 000
Sum kr kr 8 437 937 | kr 7 962 384
Note 6 Interkommunalt samarbeid etter kommuneloven § 27 (Fs12nr3)

Regnskap for interkommunale samarbeid etter kommuneloven § 27 skal innga i arsregnskapet til den
kommunen hvor samarbeidet har sitt hovedkontor. Halsa kommune har ingen slike samarbeid.
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Note 7 Bruk og avsetning av fond (F § 5 nr 6)
(alle tall i 1000 kr)

2019

2019

Oppr. Budsjett

2019

Reg. budsjett

Samlede avsetninger og bruk av avsetninger i aret

Avsetninger kr 18 307 | kr 66 | kr 17 200
Bruk av avsetninger kr 25912 | kr 27 694 | kr 39 961
Til avsetning senere ar kr -

Netto avsetninger kr (7 605)| kr (27 628)| kr (22 761)
Disposisjonsfond

Beholdning 01.01. kr 18 623

Bruk av fondet i driftsregnskapet * kr 12 267 | kr - kr 12 267
Bruk av fondet i investeringsregnskapet ** kr 10 701 | kr 25989 | kr 25989
Avsetninger til fondet * kr 17 135 | kr 66 | kr 17 200
Beholdning 31.12. kr 12790 | kr (25923)| kr (21 056)
Bundne driftsfond

Beholdning 01.01. kr 8 827

Bruk av fondene i driftsregnskapet * kr 2944 | kr 1705 | kr 1705
Bruk av fondene i investeringsregnskapet kr - kr - kr -
Avsetninger til fondene * kr 743 | kr - kr -
Beholdning 31.12. kr 6 626 | kr (1 705)| kr (1 705)
Ubundne investeringsfond

Beholdning 01.01. kr 2009 | kr - kr -
Avsetninger til fondene kr - kr - kr -
Bruk av fondene kr - kr - kr -
Beholdning 31.12. kr 2009 | kr - kr -
Bundne investeringsfond

Beholdning 01.01. kr 1998 | kr - kr -
Avsetninger til fondene ** kr 429 | kr - kr -
Bruk av fondene kr - kr - kr -
Beholdning 31.12. kr 2427 | kr - kr -
Udisponert resulat (mer- og mindreforbruk)

Beholdning 01.01. kr 19 385 | kr - kr -
Arets udisponerte resultat (mer- eller mindreforbruk) kr 1968 | kr - kr -
Arets disponering av resultat (mer- eller mindreforbruk) | kr 19 385 | kr - kr 19 385
Beholdning 31.12. kr 1968 | kr - kr (19 385)
Regnskapmessige prinsippendringer

Beholdning 01.01. kr 2561 | kr - kr -
Fra likviditetsreserve drift kr - kr - kr -
Endringer i regnskapsaret kr - kr - kr -
Beholdning 31.12. kr 2561 | kr - kr -

Negative avsetninger vises med () rundt
* = Skjema 1A/** = Skjema 2A

Avviket mellom regnskap og budsjett nar det gjelder bruk av disp.fond i drift, skyldes ikke iverksatte prosjekt
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Note 8 Kapitalkonto (F§5nr7-alle tall i 1000 kr)

Debet Kredit
Inngaende balanse kr 65 938
Salg av fast eiendom og anlegg
Av- og nedskrivning av fast eiendom og anlegg kr 6 750
Aktivering av fast eiendom og anlegg kr 31 399
Oppskriving av fast eiendom og anlegg kr -
Salg av utstyr, maskiner og transportmidler kr -
Av- og nedskrivning av utstyr, maskiner, trsp.midler kr 884
Aktivering av utstyr, maskiner og transportmidler kr 2 252
Salg av aksjer og andeler kr 6
Nedskrivning av aksjer og andeler kr -
Kjgp av aksjer og andeler kr 481
Innbetaling av egenkapitalinnskudd til KLP
Oppskrivinig av aksjer og andeler kr -
Avdrag pa utlan (mottatte avdrag) kr 1993
Avskrivning sosiale utlan kr -
Avskrivning andre utlan
Utlan kr -
Bruk av midler fra eksterne lan kr 15 834
Avdrag pa eksterne lan kr 8 900
Urealisert kurstap valutalan kr -
Urealisert kursgevinst valutalan kr -
Pensjonsforpliktelser kr 23974
Pensjonsmidler kr 22 849
Arbeidsgiveravgift av netto pensjonsforpl. kr -
Utgaende balanse kr 82 378
Sum kr 131819 | kr 131819

Note 9 Salg av finansielle anleggsmidler (Fssnrg)

Halsa kommune har ikke solgt slike anleggsmidler i 2019.
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Note 10 Investeringsoversikt storre prosjekt over flere ar

(Alle tall i hele tusen)

Vedtatt Medgatt
kostnads- pr. Medgatt Medgatt pr. Gjenstar av
Prosjekt ramme 31.12.18 2019 31.12.19 bevilgning
Kostnader 0 0
Finansiering:
Bruk av lan 0 0
Tilskudd 0
Bruk av driftsmidler 0 0
Bruk av disposisjonsfond 0 0
Bruk av investeringsfond 0 0
0 0 0 0 0
Note 11 Anleggsmidler
(Alle tall i hele tusen)
EDB-utstyr, Anleggs-| Brannbiler, Adm.bygg, lkke
kontor- maskiner tekniske Boliger, sykehjem| avskr.bare
maskiner mv. anlegg|skoler, veier mv.| anleggsmidl. SUM
Anskaffelseskost 01.01. 16 837 11 020 4784 192 578 82722 12484 320 425
Arets tilgang 534 1718 0 14 586 15 849 964 33651
Arets avgang 0
Anskaffelseskost 31.12. 17 371 12738 4784 207 164 98 571 13448 354 076
Akk avskrivninger 31.12. 16 180 5974 3640 48 003 36 544 0 110 341
Netto akk. og rev. nedskrivninger 0 0 0
AKk. avskr. og nedskr. 31.12. 16 180 5974 3640 48 003 36 544 0 110 341
Bokfert verdi pr. 31.12. 1191 6 764 1144 159 161 62 027 13 448 243 735
Arets avskrivninger 331 734 111 4 804 1654 0 7634
Arets nedskrivninger 0 0 0 0 0 0 0
Arets reverserte nedskrivninger 0 0 0 0 0 0 0
Dkonomisk levetid 5ar 10 ar 20 ar 40 ar 50 ar
Avskrivningsplan Lineeer Lineeer Lineeer Lineeger Linezer
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Andre noter. (alle tall i hele 1000)

Varomradet - kontroll selvkost 2019

Etterkalkyle for 2018 Vann Avigp | Renovasjon Slam Feiing Sum
Driftsutgifter 1395 1212 3312 550 609 7078
Avskrivningskostnad 317 155 38 0 2 512
Alternativkostnad (kalkulatorisk rente) 100 29 10 1 140
Sum direkte kostnader 1812 1396 3 360 550 612 7730
Interntjenester - Netto driftsutgifter 60 51 38 13 31 193
Interntjenester - Avskrivningskostnad 1 1 2
Interntjenester - Alternativkostn (kalkulatorisk rente) 0
Sum indirekte kostnader 61 52 38 13 31 195
Sum kostnader 1873 1448 3398 563 643 7925
Kommunale avgifter 1707 1208 2782 183 556 6 436
Tilknyttingsavgifter/Salgsinntekter - momspliktig 37 0 0 37
0
@vrige salgsinntekter 112 65 177
Overfgringer med krav til motytelse 0 0 0
Overfgringer uten krav til motytelse 0
Sum direkte inntekter 1856 1208 2847 183 556 6 650
+/- Regnskapsfart bruk av/avsetning til selvkostfond 0
+/- Kalkulert renteinntekt/rentekostnad selvkostfond 0
+/- Gevinst/tap ved salg/utrangering av anleggsmiddel 0
Sum inntekter fra fond mv. 0 0 0 0 0 0
Sum inntekter 1856 1208 2 847 183 556 6 650
Kostnadsdekning (Sum inntekter/Sum kostnader) 99 % 83 % 84 % 33 % 86 % 84 %
Forelgpig selvkostresultat (inntekter minus kostnader) -17 -240 -551 -380 -87 -1 275
Inngaende balanse - Selvkostfond 258 484 315 463 193 1713
Utgaende balanse - Selvkostfond 241 244 -236 83 106 438
Antall arsverk og ytelser til ledende personer og revisor
Antall arsverk i kommunen var i 2019 ca 151.
Viser for gvrig til arsmeldingen.
2019 2018
Ytelser til rAdmann kr 937 | kr 922
Ytelser til ordfagrer kr 791 | kr 766
Kommunens revisor er Mgre og Romsdal Revisjon IKS. Samlede godtgjgrelser til revisjon utgjer for
2019 kr 303'. Revisjonen omfatter bade regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon.
Langsiktige lan og avdrag.
Kommunen betaler avdrag pa lanegjelda etter de avtaler som er inngatt med langiver ved opptagelse av lana.
Dette ligger over minste tillatte avdrag, jfr. Kommuneloven § 50 nr. 7. (se egen beregning)
Fordeling av L-gjeld i kommunen pa ulike omrader: | | 31.12.2019( 31.12.2018
Husbanken - Start- og etableringslan 15 814 17 450
Husbanken - 1an til boliger 3314 3878
Kommunalbanken - diverse investeringer [ [ 155633] 134 851
Kommunekreditt - diverse investeringer 14 431 16 353
Herav ubrukt 24 162 15716
Total lanegjeld 189 192 172 532
Herav med fast rente 47 013 49 103
Herav med flytende rente 142 179 123 429
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Beregning av minsteavdrag lanegjeld.
Minsteavdraget er beregnet til 6,7 millioner for 2019.

Halsa kommune betalte 7,5 millioner i avdrag i 2019, noe som ligger klart over beregnet minsteavdrag.

Vesentlige langsiktige forpliktelser.

Halsa kommune har ingen vesentlige langsiktige leieavtaler avtaler/driftsavtaler med private.

Bruk av lanemidler

Ifelge revidert budsjett kan en bruke kr. 25,5 mill. til & dekke arets investeringer. Det er bokfgrt kr. 18,0 mill. hvorav kr. 2,2 mill.
gjelder startlan. Dekning av arets investeringer er dermed innefor budsjett.

Renteinntekter

For mye bokfert renteinntekt i 2018, kr 684" er korrigert i arets regnskap
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MRR

Mgre og Romsdal Revisjon SA

Til kommunestyret Heim Kommune Kopi:
Kontrollutvalget
Formannskapet

Radmann

Uavhengig revisors beretning

Uttalelse om revisjonen av drsregnskapet

Konklusjon

Vi har revidert Halsa Kommunes arsregnskap som viser kr 118 753 075 til fordeling drift og et regnskapsmessig
mindreforbruk pa kr 1 968 239. Arsregnskapet bestar av balanse per 31. desember 2019, driftsregnskap,
investeringsregnskap og skonomiske oversikter for regnskapsaret avsluttet per denne datoen og noter til
arsregnskapet, herunder et sammendrag av viktige regnskapsprinsipper.

Etter var mening er det medfglgende arsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt
vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til Halsa Kommune per 31. desember 2019, og
av resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med lov, forskrift og god
kommunal regnskapsskikk i Norge.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfgrt revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge, herunder de
internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene). Vare oppgaver og plikter i henhold til disse standardene er
beskrevet i Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av arsregnskapet. Vi er uavhengige av kommunen slik det
kreves i lov og forskrift, og har overholdt vare gvrige etiske forpliktelser i samsvar med disse kravene. Etter var
oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som grunnlag for var konklusjon.

@vrig informasjon
Radmannen er ansvarlig for gvrig informasjon. @vrig informasjon omfatter informasjon i arsmelding, men
inkluderer ikke arsregnskapet og revisjonsberetningen.

Var uttalelse om revisjonen av arsregnskapet dekker ikke gvrig informasjon, og vi attesterer ikke den gvrige
informasjonen.

| forbindelse med revisjonen av arsregnskapet er det var oppgave a lese gvrig informasjon med det formal a
vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom gvrig informasjon og arsregnskapet, kunnskap vi
har opparbeidet oss under revisjonen, eller hvorvidt den tilsynelatende inneholder vesentlig feilinformasjon.
Dersom vi hadde konkludert med at den gvrige informasjonen inneholder vesentlig feilinformasjon er vi palagt a
rapportere det. Vi har ingenting a rapportere i sa henseende. Vi henviser for gvrig til avsnittet «Konklusjon om
arsberetningen» under uttalelse om gvrige lovmessige krav.

Postadresse: Mgre og Romsdal Revisjon SA, Astrups gate 9, 6509 Kristiansund
Avd. Molde: Storgata 18, 6413 Molde - Avd. Alesund: Lerstadvegen 545, 6018 Alesund
e-post: post@mrrevisjon.no Organisasjonsnummer 923 746 552
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Rddmannens ansvar for regnskapet

Radmannen er ansvarlig for & utarbeide arsregnskapet i samsvar med lov og forskrifter, herunder for at det gir
en dekkende fremstilling i samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk i Norge. Radmannen er
ogsa ansvarlig for slik intern kontroll han finner ngdvendig for a kunne utarbeide et regnskap som ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av misligheter eller utilsiktede feil.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av drsregnskapet

Vart mal med revisjonen er a oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet som helhet ikke inneholder
vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av misligheter eller utilsiktede feil, og a avgi en revisjonsberetning
som inneholder var konklusjon. Betryggende sikkerhet er en hgy grad av sikkerhet, men ingen garanti for at en
revisjon utfgrt i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge, herunder ISA-ene, alltid vil
avdekke vesentlig feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon kan oppsta som fglge av misligheter eller
utilsiktede feil. Feilinformasjon blir vurdert som vesentlig dersom den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan
forventes a pavirke gkonomiske beslutninger som brukerne foretar basert pa arsregnskapet.

Det henvises til nkrf.no/revisjonsberetninger som inneholder en beskrivelse av revisors oppgaver og plikter.

Uttalelse om gvrige lovmessige krav

Konklusjon om budsjett

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at de disposisjoner som ligger til grunn
for arsregnskapet i det alt vesentlige er i samsvar med budsjettvedtak, og at budsjettbelgpene i arsregnskapet
stemmer med regulert budsjett.

Konklusjon om drsberetningen

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene i arsberetningen om
arsregnskapet og forutsetningen om fortsatt drift er konsistente med arsregnskapet og i samsvar med lov og
forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet ngdvendig i
henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000 «Attestasjonsoppdrag som ikke er
revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin
plikt til a s@rge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av selskapets regnskapsopplysninger i
samsvar med lov og god bokfgringsskikk i Norge.

Andre forhold
Uten at det har betydning for vare konklusjoner vil vi presisere at arsregnskapet og arsmeldingen ble avlagt
etter fristene i forskrift til kommuneloven, som er henholdsvis 15. februar og 31. mars.

Kristiansund, 12. juni 2020
Mgre og Romsdal Revisjon SA

Tore Kvisvik
oppdragsansvarlig revisor

Postadresse: Mgre og Romsdal Revisjon SA, Astrups gate 9, 6509 Kristiansund
Avd. Molde: Storgata 18, 6413 Molde - Avd. Alesund: Lerstadvegen 545, 6018 Alesund
e-post: post@mrrevisjon.no Organisasjonsnummer 923 746 552



Kommunestyret, Heim kommune.

Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskapet med arsberetning 2019 — Halsa
kommune

Kontrollutvalget har behandlet Halsa kommune sitt arsregnskap med arsberetning for 2019 i sak
18/20.

Grunnlaget for behandlingen er avlagt arsregnskap med noter, arsberetning samt
revisjonsberetning, datert 12 juni 2020.

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor og administrasjonen orienterte kontrollutvalget i
kontrollutvalgets mgte den 26.6.2020.

Revisjonsberetning er avgitt uten forbehold, sakalt normalberetning.

Halsa kommunes driftsregnskap for 2019 er gjort opp med en total ramme til fordeling drift med
118.753.075 kroner og et regnskapsmessig mindreforbruk pa 1.968.239 kroner og et negativt
netto driftsresultat pa 13,5 millioner kroner.

Arsregnskapet med noter samt &rsberetningen for 2019 er grundige og oversiktlige dokumenter.
Kontrollutvalget mener dokumentene gir brukerne god informasjon om virksomheten i 2019 og
den gkonomiske stillingen pr. 31.12.2019.

Kontrollutvalget har ingen merknader til arsregnskap og arsberetningen for 2019 og anbefaler at
kommunestyret godkjenner regnskapet.

Kyrksaetergra, 26.06.2020.

Bjarne Szether
Leder av kontrollutvalget

Kopi: Formannskapet
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Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar revisors vurderinger av risiko- og vesentlighet i Heim kommune med seg i
det videre arbeidet med plan for forvaltningsrevisjon 2020-2023.

Vedlegg
Risiko og vesentlighetsvurdering

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll i Igpet av
det forste aret etter konstituering. Planene skal baseres pa risiko- og
vesentlighetsvurderinger av kommunes virksomhet og virksomheten i kommunens selskaper.

Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er a kartlegge hvilke omrader det er
starst behov for a skulle giennomfare forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller av.
Kontrollutvalget vedtok i sak 4/20 i matet den 24.2.2020 at revisjon Midt-Norge SA skulle
utarbeide en rapport med vurderinger av risiko- og vesentlig for hele den kommunale
virksomheten. Videre skulle sekretariatet iverksette den videre prosessen skissert i
saksfremlegget til sak 4/20.

| dagens mate vil revisors vurderinger om risiko- og vesentlighet legges frem for utvalget.

Til neste mate vil politisk og administrativt niva, samt tillitsvalgte i Heim kommune, bli invitert
til @ komme med sine innspill og synspunkter for hvilke omrader det er knyttet starst risiko-
og vesentlighet til. | denne sammenheng vil revisors vurderinger av risiko- og vesentlighet
oversendes sammen med invitasjonen.

Konklusjon
Kontrollutvalget oppfordres til & ta revisors vurdering om risiko- og vesentlighet i Heim
kommune med seg i det videre arbeidet med utarbeidelsen for plan for forvaltningsrevisjon.
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1 INNLEDNING

Formalet med risiko- og vesentlighetsvurderingen er a gi kontrollutvalget og kommunestyret et
overordnet verktgy til & velge omrader innen kommunens virksomhet som det kan vaere aktuelt

a gjennomfare et forvaltningsrevisjonsprosjekt eller en eierskapskontroll.

Risiko- og vesentlighetsvurderingen skal danne grunnlag for kontrollutvalgets og
kommunestyrets videre arbeid med valg av forvaltningsrevisjonsprosjekter og herunder plan

for forvaltningsrevisjon for en naermere angitt periode.

Kommunelovens § 23-3 forklarer at forvaltningsrevisjon innebaerer & gjennomfgre
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og
virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak. Andre ledd sier at kontrollutvalget
minst en gang i valgperioden skal utarbeide en plan som viser pa hvilke omrader det skal
giennomfares  forvaltningsrevisjoner. Planen skal baseres pa en risiko- og
vesentlighetsvurdering av kommunes eller fylkeskommunens virksomhet eller virksomheten i
kommunens eller fylkeskommunens selskaper. Hensikten med risiko- og

vesentlighetsvurdering er & finne ut hvor det er starst behov for forvaltningsrevisjon.

Kommunelovens § 23-4 omtaler eierskapskontroll, som innebaerer a kontrollere om den som
utgver kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser gjgr dette i samsvar med lover og
forskrifter, kommunestyrets eller fylkestingets vedtak eller anerkjente prinsipper for eierstyring.
Pa samme mate som for forvaltningsrevisjoner, skal det utarbeides en plan basert pa risiko-
og vesentlighetsvurdering av kommunens eller fylkeskommunens eierskap. Hensikten med

risiko- og vesentlighetsvurderingen er & finne ut hvor det er starst behov for eierskapskontroll.

Revisjon Midt-Norge SA utarbeider risiko- og vesentlighetsvurderinger ved starten av ny
valgperiode og vurderingen oppdateres arlig med nytt tallmateriale og eventuelt nye

vurderinger ved behov.

Revisjon Midt-Norge utarbeider risiko- og vesentlighetsanalyser i sine kommuner, inklusive
fylkeskommunen. Analysen gjennomfagres i samarbeid med oppdragsansvarlig revisor pa

finansiell revisjon.

Analysen er viktig for at revisorene innen finansiell og forvaltningsrevisjon skal kunne ha
forstdelse for risikoene i organisasjonen og hvor det er mest behov for & rette
oppmerksomheten i revisjonsarbeidet. For forvaltningsrevisjon betyr det at revisor, sammen
med kontrollutvalget, effektivt kan konkretisere problemstillinger og gjennomfgre

undersgkelser malrettet, og der det er mest behov for & ga inn med forvaltningsrevisjon og
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eierskapskontroll. Analysen skal ligge til grunn for kommunens Plan for forvaltningsrevisjon og

Plan for eierskapskontroll.
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2 UTVIKLINGSTREKK | OVERORDNEDE
RAMMEBETINGELSER

2.1 Demografiske endringer
Utviklingen i starrelsen pd og sammensetningen av befolkningen vil ha betydning for

dimensjonering av tjenestetilbud og kommunens inntekter og utgifter. Ifglge Statistisk
Sentralbyrds (SSB) hovedalternativ for befolkningsframskrivinger vil befolkningsveksten i
Norge flate ut de neste ti arene for deretter & synke videre. Forutsatt at de innenlandske
flyttemgnstrene vi har sett de siste ti arene fortsetter, viser befolkningsframskrivingene frem
mot 2040 at sentrale strgk vil oppleve en vekst i folketallet, mens mange distrikiskommuner vil
fa en nedgang i folketallet. Ifalge SSB innebeerer framskrivingene en fortsatt sentralisering,
seerlig blant unge voksne. Et annet utviklingstrekk er at andelen eldre i befolkningen ventes &
gke betydelig. | hovedalternativet til SSB gker andelen av befolkningen som er 70 ar og eldre
fra 12 prosent i 2018 til 21 prosent i 2060. @kningen er spesielt sterk blant de som er 80 ar
eller eldre. Ifglge SSB vil aldringen bli klart sterkest i distriktene. Aldringen i distriktene vil
forsterkes ved at unge mennesker i fruktbar alder flytter mot byen og at barna deres ogsa i
stgrre grad vil bli fadt i sentrale strgk. Nar de eldre samtidig blir igjen pa bygda, vil mer enn
hver tredje innbygger i en del distriktiskommuner ha passert 70 ar i 2040. Endringer i
befolkningens starrelse og sammensetning kan veere vanskelig & fange opp i den kommunale
planleggingen. Kommuner som forholder seg passivt til framskrivinger av kommunens
befolkning laper en risiko for a bli ute av stand til & tilby riktige tjenester, i riktig omfang til riktig
tid.

2.2 Klima, energi og beredskap
Bade effekter av klimaendringene og omstillingen til lavutslippssamfunnet representerer

risikoer for kommunene og lokalt naeringsliv. Klimarisiko kan deles inn i fysisk risiko,
overgangsrisiko og ansvarsrisiko. Fysisk risiko dreier seg om kostnader forbundet med fysisk
skade som fglge av klimaendringer (f.eks. mer ekstremveer, flom og ras). Overgangsrisiko
dreier seg om samfunnsmessige konsekvenser som fglge av endringer i politikk/reguleringer
og teknologi nar verden skal omstilles til et lavutslippssamfunn. Ansvarsrisiko handler om
muligheten for erstatningskrav og sgksmal knyttet til beslutninger eller mangel pa beslutninger
relatert til klimapolitikk eller klimaendringer. Ansvarsrisiko kan f.eks. veere relevant i
sammenheng med kommunenes ansvar for klimatilpasning, velfungerende avigpsnett og
handtering av overvann. Den samlede klimarisikoen vil pa direkte eller indirekte vis kunne
pavirke befolkningsutvikling, sysselsetting/neeringsutvikling, —skatteinntekter, verdi av
eiendom/infrastruktur og derigijennom fa stor betydning for kommunegkonomien og

kommunens generelle attraktivitet for neeringsliv og beboere. Klimarisiko har ogsa betydning
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for energiforsyning og beredskap. Det er derfor viktig at klimarisiko tas inn i den kommunale
planleggingen pa alle tjenesteomrader og nivaer. Hasten 2018 kom det nye statlige
planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning som skal legges til grunn

ved kommunal planlegging og enkeltvedtak etter plan- og bygningsloven.

2.3 Kommunestruktur
| en kommunesammenslaing ligger det et stort potensial for endring og utvikling. Det vil vaere

en utfordring for kommunene & utnytte dette mulighetsrommet fullt ut, samtidig som at de far
til en god overgang fra to kommuner til én. Organisasjonsendringen i seg selv kan veere en
utfordring, og det er viktig a sikre gode lgsninger bade pa systemniva og individniva. Den nye
kommunen skal gjerne ha nye systemer og verktgy, reglement og retningslinjer, og
kommunens forhold til eksterne endrer seg gjerne. Dette gjelder for eksempelvis avtaler og
anskaffelser, men ogsa endrede sammensetninger i interkommunale selskaper eller
vertskommunesamarbeid. Slike endringer gjelder ogsa for tilgrensende kommuner som ikke
er en del av en sammenslaing, men samarbeider med en eller flere sammenslaingskommuner.
Det kan veere flere grunner til sammenslaing mellom kommuner. | noen tilfeller kan det vaere
slik at en eller flere av kommunene som slds sammen historisk har kjgpt tjenester, og i den
nye kommunen ma disse tienestene bygges opp fra grunnen av. For kommuner som slar seg
sammen og de som ikke gjar det foreligger det gjerne en endring i starrelsen pa statlige midler

som tilfaller kommunen.

Kommunereformen farer til at feerre bor i kommuner under 10 000 innbyggere fra 2020, og
flere vil bo i kommuner med over 50 000 innbyggere.: Uavhengig av kommunereformen har
det ogsa skjedd en demografisk endring hvor flere flytter til tettbygde strgk og faerre bosetter
seg i spredtbygde strgk, og utkantkommuner gjerne far en starre andel eldre sammen med

begrenset vekst eller nedgang i yngre aldersgrupper.

Mange mindre kommuner har utfordringer med a rekruttere og beholde kompetanse og
ressurser for a levere gode tjenester. Kommunene har gjerne for fa innbyggere og brukere til
a kunne etablere fagmilijg. De mindre kommunene er under et gkt press som falge av
befolkningsnedgang, feerre barn og flere eldre, reduserte overfgringer til kommuner som ikke
sammenslds med andre, nye oppgaver og gkte krav gjennom for eksempel

bemanningsnormer og lignende.?

t KS, ‘Status Kommune 2019, 2019 <https://www.ks.no/globalassets/fagomrader/demokrati-og-
styring/lokaldemokrati/010419-KS-status-kommune-2019.pdf>.

2 Hentet fra https://intra.tmforsk.no/publikasjoner/filer/3455.pdf (skriv ordentlig kildefgring hvis vi skal bruke dette)
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Mange mindre kommuner er avhengige av samarbeid med andre kommuner for & kunne yte
gode tjenester. Samarbeid kan eksempelvis skje gjennom & etablere interkommunale
selskaper eller vertskommunesamarbeid. | vertskommunesamarbeid kan man se at for

kommuner som ikke er vertskommuner, forsvinner arbeidsplasser ut av kommunen.

2.4 Regelverksendringer
En lovendring kan innebeere en risiko. Ny kommunelov er fullt ut gjeldende fra 2020 samt nye

forskrifter eksempelvis internkontrollforskrift. Endringer i forvaltningslov og arkivlov, som er to
sentrale lover for norske kommuner, forventes & komme i 2020. | tillegg kan vi ogsa trekke
fram lovendringer og endringer i annet regelverk som bergrer de to store sektorene oppvekst
og helse og omsorg.

2.5 @konomi og kontroll

Kommunenes handlingsrom bestemmes av flere forhold, og endringer i inntektssystemet med
blant annet rammeoverfgringer, inntekts-, formues- og eiendomsskatt kan fa stor betydning for
kommunens gkonomi og mulighet for a utfgre palagte oppgaver.

Det er risiko knyttet til om kommunen har betryggende internkontroll og om kvalitetssystem er
egnet, tatt i bruk og blir brukt. Nye regler innenfor personvern pavirker utgvelsen av noen
oppgaver. Det er kontinuerlige endringer innenfor bruken av datasystemer og digital dialog,
som kan endre maten oppgaver utfgres pa og som krever kompetanse bade for & ta i bruk nye

lgsninger og drifte dem.

Offentlige anskaffelser trekkes ogsa fram som et risikoomrade blant annet fordi regelverket

oppleves som komplisert og vanskelig.

2.6 Digitalisering

Bruken av IKT og digitalisering endrer utfgrelsen av oppgaver og gir i mange sammenhenger
en effektiviseringsgevinst. Mange kommuner jobber med ulike digitaliseringsprosjekter
eksempelvis innbyggerdialog og velferdsteknologi. Denne digitalisering farer til utvikling og
endring av maten oppgaver utfgres pd, det gir nye risikoer i forhold til at man forutsetter at
teknologien fungerer og et stort flertall av slike systemer bergrer personvern og behandling av

sensitive personopplysninger.

2.7 Risiko - Covid-19

Kommunene er pavirket av den pagaende pandemien. Dette gjelder i seerlig grad helse- og
omsorgstjenestene, og tjenester innen oppvekst. Smitteverntiltak pavirker den ordinzere
tienesteytingen i stor grad. Det er lite faktakunnskap om virkningen for de enkelte tjenestene,

men det er uttrykt bekymring for kapasiteten i helse og omsorg, evnen til & beskytte personer
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i risikogruppene, konsekvensene av nedstenging av barnehager og skoler, og evnen til & fange
opp utsatte barn og unge i perioden. | tillegg ma det tas hayde for at begrensninger pa ferdsel
og begrensninger for antall personer som kan samles, vil ha konsekvenser for kommunens
neeringsliv. Det vil veere vanskelig a ta stilling til alle mulige konsekvenser for kommunen som

falge av Covid-19 pa det ndveerende tidspunkt.
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3 HEIM KOMMUNE

3.1 Utviklingstrekk i Heim

Tabell1. Om Hemne kommune

Ngkkeltall

Innbyggere (antall)

Fadte per 1000 innbyggere

Dgde per 1000 innbyggere

Netto innflytting (antall)

Andel skilte og separerte 16-66 ar (prosent)
Andel enslige innbyggere 80 ar og over
(prosent)

Andel enslige forsgrgere med stgnad fra
folketrygden (prosent)

Andel ufgrepensjonister 16-66 ar (prosent)
Registrerte arbeidsledige i prosent av
befolkningen i alderen 15-74 ar (prosent)
Andel innvandrerbefolkning (prosent)
Forventet levealder ved fgdsel, kvinner (ar)
Forventet levealder ved fgdsel, menn (ar)
Innbyggere som bor i tettsteder per 1.1.
(antall)

Reisetid til kommunesenteret (minutter)
Pendler ut av bostedskommunen (antall)

Kommune
2017 | 2018
4225 4228
11.4 7.3

9.2 9.7
-43 11
10.7 10.4
60.1 61.5
1.2 1.0
12.6 12.9
0.9 0.8
6.8 6.7
84.0
80.1
2563 | 2526

2019
4198
7.1
8.1
-26
10.6

60.3

0.6
13.8
0.6
7.3

2518

6
395

KOSTRA-

gruppe 2
2019

198184
8.4
10.1
-602
9.9

62.6

0.7
12.3
1.2
13.2

90236

Landet

uten Oslo
2019
4674089
9.7
7.9
18435
10.6

61.5

0.8
10.4
1.4
15.9

3691475

Kilde: SSB

Hemne kommune har hatt en liten nedgang i befolkningstall siste tre ar, noe som primaert

skyldes flytting. Kommunen har synkende og lav arbeidsledighet. Det er en relativt lav andel

innvandrere i kommunen, sammenlignet med like kommuner og landet for gvrig. Tabellen viser

ogsa at et stort antall personer pendler ut av kommunen for a arbeide.

- Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering — Heim -

12



Revisjon Midt-Norge SA

Tabell 2. Om Halsa kommune
KOSTRA- | Landet

Nogkkeltall Kommune gruppe 5 | uten Oslo

2017 @ 2018 2019 2019 2019
Innbyggere (antall) 1571 1574 1563 51979 4674089
Fgdte per 1000 innbyggere 8.9 3.2 8.3 8.4 9.7
Dgde per 1000 innbyggere 12.7 108 154 12.3 7.9
Netto innflytting (antall) -22 15 0 -314 18435
Andel skilte og separerte 16-66 ar (prosent) 8.8 8.4 9.6 9.8 10.6
(Apnr‘ii:;?;"ge IR H eI O O 600 62.7 648 64.0 61.5

Andel enslige forsgrgere med stgnad fra
folketrygden (prosent)

Andel ufgrepensjonister 16-66 ar (prosent) 13.3 12.7 | 144 13.0 10.4
Registrerte arbeidsledige i prosent av

0.3 0.8

befolkningen i alderen 15-74 ar (prosent) 1.2 1.5 1.7 0.9 14
Andel innvandrerbefolkning (prosent) 8.8 9.3 9.0 17.7 15.9
Forventet levealder ved fgdsel, kvinner (ar) 84.7  84.7  84.7
Forventet levealder ved fgdsel, menn (ar) 80.6 | 80.6 80.6
Innbyggere som bor i tettsteder per 1.1.

203 204 | 211 18133 3691475
(antall)
Reisetid til kommunesenteret (minutter) . . 12
Pendler ut av bostedskommunen (antall) .. . 191 ..

Kilde: SSB

Halsa kommune har hatt en liten nedgang i befolkningstall siste ar, noe som primeert skyldes
forholdet mellom fedselstall og dedstall i kommunen. Kommunen har svakt gkende
arbeidsledighet siste tre ar, og ligger litt over snittet for landet foragvrig. Det er en relativt lav
andel innvandrere i kommunen, sammenlignet med like kommuner og landet for gvrig.

Tabellen viser ogsa at en og del personer pendler ut av kommunen for a arbeide.
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Tabell 3.  Om Snillfjord kommune
KOSTRA- Landet

Kommune
Nogkkeltall gruppe 5 uten Oslo

2017 | 2018 2019 2019 2019
Innbyggere (antall) 987 999 968 51979 4674089
Fgdte per 1000 innbyggere 9,1 9 3.1 8.4 9.7
Dgde per 1000 innbyggere 10,1 8 9.3 12.3 7.9
Netto innflytting (antall) 6 11 -25 -314 18435
Andel skilte og separerte 16-66 ar 89 83 27 9.8 106
(prosent)
Andel enslige innbyggere 80 ar og over 52 529 575 64.0 615
(prosent)
Andel enslige forsgrgere med stgnad fra

0.3 0.8

folketrygden (prosent)
Andel ufgrepensjonister 16-66 ar 14 128 12.7 13.0 10.4
(prosent)
Registrerte arbeidsledige i prosent av 0,5 0,9 ) 0.9 14

befolkningen i alderen 15-74 ar (prosent)
Andel innvandrerbefolkning (prosent) 84 11,1 11.1 17.7 15.9
Forventet levealder ved fgdsel, kvinner

(an) 84
Forventet levealder ved fgdsel, menn (ar) 80,1

Innbyggere som bor i tettsteder per 1.1. 0 0 0 18133 3691475
(antall)

Reisetid til kommunesenteret (minutter)

Pendler ut av bostedskommunen (antall) . .. 223

Kilde: SSB

Snillfiord kommune har hatt befolkningsnedgang siste ar. Kommunen har lavere fgdselstall og
hgyere dgdstall enn landet for gvrig. Kommunen har lav arbeidsledighet. Det er en relativt lav
andel innvandrere i kommunen, sammenlignet med like kommuner og landet for @vrig.

Tabellen viser ogsa at et stort antall personer pendler ut av kommunen for & arbeide.

Hemne, Halsa og Snillfiord synes i stor grad a veere like med hensyn til sentrale utviklingstrekk.

| seerlig grad handler dette om befolkningsnedgang og flytting ut av kommunen.

3.2 Kommuneorganisasjonen
Radmann i Heim kommune er Torger Aarvaag. Han har en ledergruppe bestaende av

assisterende radmann, kommunalsjef gkonomi, kommunalsjef helse, mestring og familie, og
kommunalsjef oppvekst. Kommunen har en to-niva organisering, hvor rddmannen med
ledergruppe er det strategiske niva, og enhetene er det utfgrende niva (jfr org.kart i figur

under). Enhetslederne er delegert budsjett-, personal- og fagansvar for sine enheter.
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Figur 1. Organisasjonskart Heim kommune

Radmann

Stab ~{

Sodin skole [g Ven skole

Halsa barne- og

ungdomsskole Vinjegra skole

Grgtnes

Svanem skole & barnehage

Halsanaustan
barnehage

Svanem
barnehage

Bakkely Valsgyfjord
barnaheg barnehage

Ven barnahage

Helse og

Helsestasjonen mestringlliabg

Helse og
mestring
Kyrksaetergra

Teknisk,
landbruk og Kultur
milj@

Kilde: heim.kommune.no
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3.2.1 Kommunesamarbeid

Revisor er kient med at Heim kommune har viderefart samarbeid med andre kommuner pa
falgende omrader; arbeidsgiverkontroll, legevakt, renovasjon, revisjon og sekretariatstjenester
for kontrollutvalget. Arbeidsgiverkontrollen er et vertskommunesamarbeid med Kristiansund

som vertskommune. De gvrige Igses gjennom deltakelse i interkommunale selskaper.

3.2.2 Investeringsplaner

| handlingsplan for perioden 2020-2023 Arsbudsjett 2020 vises det til at Heim kommune bar
prioritere a fullfgre investeringsprosjekter som ny brannstasjon Kyrksaeteragra, svemmehall pa
Liabg og Halsa sykeheim. Videre signaliseres investeringer ved barnehage/skole pa Ven, ny
hovedvannledning Stavasen — Geilhaugen, veiinvesteringer, nytt vannbehandlingsanlegg
Staurset Vannverk og utbygging av avlgpsanlegg Taftgyan. Handlingsplanen signaliserer
investeringsutgifter pa ca 400.000.000 kr i perioden 2020-2023.

3.3 Tidligere revisjoner og tilsyn

Tabell 4. Hemne kommune sine kontroller og tilsyn de siste arene

Omrade Type kontroll/ tilsyn Ar
Personalpolitikk og _ o
Forvaltningsrevisjon 2016
kompetanse
Samhandlingsreformen — _ o
) Forvaltningsrevisjon 2018
psykisk helse og rus
Internkontroll og _ .
L ) Forvaltningsrevisjon 2019
avvikshandtering
Eierskapsoppfalging Eierskapskontroll 2016
Hamos forvaltning IKS Selskapskontroll 2016
Kristiansund og Nordmgre Eierskapskontroll og S
Havn IKS forvaltningsrevisjon
Tilskuddsforvaltning pa
Fylkesmannen 2018

landbruksomradet
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Tabell 5. Halsa kommune sine kontroller og tilsyn de siste arene
Omrade Type kontroll/ tilsyn | Ar Avvik (valgfri)

Innkjgp — drift og
mindre Forvaltningsrevisjon | 2018
investeringsprosjekt

Samtykkekompetanse _

Helsetilsynet 2018
og bruk av tvang
Grunnskole -

Fylkesmannen 2017

forvaltningskompetanse

Tabell 6.  Snillfiord kommune sine kontroller og tilsyn de siste arene

Omrade Type kontroll/ tilsyn Ar

Forvaltning av utleieboliger Forvaltningsrevisjon 2015
Hamos forvaltning IKS Selskapskontroll 2016
Snillfjord omsorgssenter Forvaltningsrevisjon 2017

- Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering — Heim -
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4 RISIKO- OG VESENTLIGHETSVURDERING

Revisors helhetlige risiko- og vesentlighetsvurdering identifisere omrader hvor det anbefales &
gjennomfgre forvaltningsrevisjon. Med risiko og vesentlighet menes her sannsynligheten for at
et forhold kan inntreffe og konsekvensen dersom angjeldende forhold inntreffer. Red
fargekode indikerer at revisors samlede vurdering av risiko og vesentlighet tilsier at behovet
for forvaltningsrevisjon er hayt. Gul farge indikerer at behovet ligger pa et middels niva, mens

grenn farge indikerer et lavt behov for forvaltningsrevisjon.

4.1 Kommuneorganisasjonen
Figur 1 er en oppsummering av risikovurderingene som er gjort relatert til gkonomi og i

fortsettelsene presenteres bakgrunnen for vurderingene.

@konomistyring

Anskaffelser

Figur 2. Risikovurdering gkonomi
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411 @konomi

For arsbudsjettet 2020 og handlingsplanperioden 2021 — 2023 i Heim kommune er det vedtatt
falgende maltall:

Finansielle maltall Kommentar

Inndekning av underskudd Gar resultatet i minus et ar, ma det dekkes
inn ila to ar ellers fgres kommunen opp |
ROBEK

Netto driftsresultat minimum 1,75 Ngkkeltallet forteller hvor sunn

kommunegkonomien er

Netto lanegjeld maksimum 80 % av brutto | Ngkkeltallet forteller i hvilken grad gjelden
driftsinntekter tynger kommunen. Utgjar gjelder over 100%
av inntekten er kommunen sveert eksponert

ovenfor renteendringer

Vedlikehold skal som minimum bevare | Kommunen forvalter en stor bygningsmasse.
formuesverdien Bevilgninger til vedlikehold gjer at byggenes
verdi, funksjonalitet og kvalitet bevares over
tid.

Disposisjonsfond minimum 5% av brutto | Negkkeltallet sier noe om hvor stor gkonomisk

driftsinntekter buffer kommunen har for sin lgpende drift
Inntekter budsjetteres iht KS | Modell for beregning av rammetilskudd.
prognosemodell Modellen handterer ogsa et anslag pa skatt

slik at det beregnes inntektsutjevning for

kommunen.

@kt aktivitetsniva skal ha sikker finansiering | Gir god gkonomistyring.

@gkonomi i kommunen

Netto driftsresultat er det beste bildet av hvor sunn gkonomien er, og netto driftsresultat i % av
brutto driftsinntekter bar over tid veere over 1,75 % etter anbefaling fra fylkesmannen. Dette
ngkkeltallet vil svinge over tid. Netto driftsresultat sier noe om hvor mye kommunen kan sette
av til fond og evt. ma bruke av tidligere ars avsetninger i fond for & saldere/dekke underskudd

i driften.
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Tabell 7.

Nokkeltall

Netto driftsresultat i prosent av brutto
driftsinntekter

Arets mindre/merforbruk i
driftsregnskapet i prosent av brutto
driftsinntekter

Arbeidskapital ex, premieavvik i prosent av
brutto driftsinntekter

Netto renteeksponering i prosent av brutto
driftsinntekter

Langsiktig gjeld ex pensjonsforpliktelser i
prosent av brutto driftsinntekter

Frie inntekter per innbygger (kr)

Fri egenkapital drift i prosent av brutto
driftsinntekter

Brutto investeringsutgifter i prosent av
brutto driftsinntekter

Egenfinansiering av investeringene i
prosent av totale brutto investeringer

Tabell 8.

Ngkkeltall

Netto driftsresultat i prosent av brutto
driftsinntekter

Arets mindre/merforbruk i
driftsregnskapet i prosent av brutto
driftsinntekter

Arbeidskapital ex, premieavvik i prosent
av brutto driftsinntekter

Netto renteeksponering i prosent av
brutto driftsinntekter

Langsiktig gjeld ex pensjonsforpliktelser i
prosent av brutto driftsinntekter

Frie inntekter per innbygger (kr)

Fri egenkapital drift i prosent av brutto
driftsinntekter

Brutto investeringsutgifter i prosent av
brutto driftsinntekter

Egenfinansiering av investeringene i
prosent av totale brutto investeringer

@konomisk situasjon Hemne kommune

@konomisk situasjon Halsa kommune

KOSTRA-
Kommune
gruppe 2
2017 2018 2019 2019
8.9 -3.2 -3.5 0.2
1.9 2.2 2.3 1.2
27.5 18.5 23.1 17.7
-7.3 1.3 15.8 47.0
65.2 68.1 82.7 105.1
57065 | 58045 @ 60326 64774
18.6 14.0 9.1 10.4
11.4 12.5 12.4 14.9
28.1 40.3 54.2 314
KOSTRA-
Kommune
gruppe 5
2017 2018 2019 2019
3.2 3.5 -7.9 0.7
5.8 9.7 0.9 1.0
25.4 29.6 20.9 26.1
37.3 29.2 50.9 37.0
90.8 89.3 108.3 93.9
71365 | 71470 | 74035 75677
19.5 20.5 9.2 12.6
6.9 6.3 19.3 18.8
50.5 25.2 52.9 32.0
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uten Oslo
2019

1.5

1.1

20.6

48.0

111.0
57316
12.0

16.2

33.8
Kilde: SSB

Landet
uten Oslo
2019

1.5

1.1

20.6

48.0

111.0
57316
12.0

16.2

33.8
Kilde: SSB
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Tabell 9. @konomisk situasjon Snillfjord kommune

Nokkeltall

Netto driftsresultat i prosent av brutto
driftsinntekter

Arets mindre/merforbruk i
driftsregnskapet i prosent av brutto
driftsinntekter

Arbeidskapital ex, premieavvik i prosent av
brutto driftsinntekter

Netto renteeksponering i prosent av brutto
driftsinntekter

Langsiktig gjeld ex pensjonsforpliktelser i
prosent av brutto driftsinntekter

Frie inntekter per innbygger (kr)

Fri egenkapital drift i prosent av brutto
driftsinntekter

Brutto investeringsutgifter i prosent av
brutto driftsinntekter

Egenfinansiering av investeringene i
prosent av totale brutto investeringer

2017
0.0

0.1

18.2

18.3

68.8
76618
5.8

16.1

13.1

Kommune

2018
11.3

1.0

22.4

74.0
76950
18.4

28.7

10.9

2019
-11.5

-2.9

7.4

46.8

101.2
84387
9.7

32.2

30.1

KOSTRA-

gruppe 5
2019

0.7

1.0

26.1
37.0

93.9
75677
12.6

18.8

32.0

Landet
uten Oslo
2019

1.5

1.1

20.6

48.0

111.0
57316
12.0

16.2

33.8
Kilde: SSB

Det er vanskelig a predikere hvordan den gkonomiske utviklingen vil bli i Heim kommune. Vi

ser at netto driftsresultat varierer mye i den enkelte kommunen og mellom kommunene.

Radmannen tilkjennegir i handlingsplan at delingen av Snillfjord kommune og usikkerhet rundt

forpliktelser/delingsoppgjer har komplisert arbeid med budsjett, og at det hefter usikkerhet

rundt farste driftsar. Investeringsutgifter i starrelsesorden 400 millioner vil kreve god

gkonomisk styring og kontroll i perioden framover.
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Tabell 10. Finansiering av driften Hemne kommune

Ngkkeltall

Andre driftsinntekter, ekskl, mva-
kompensasjon

Andre statlige tilskudd til driftsformal
Brutto inntekt fra konsesjonskraft,
kraftrettigheter og annen kraft for
videresalg, ekskl, mva-kompensasjon
Eiendomsskatt totalt

- herav Eiendomsskatt annen eiendom
- herav Eiendomsskatt boliger og
fritidseiendommer

Kompensasjon for merverdiavgift i
driftsregnskapet

Rammetilskudd

Salgs- og leieinntekter i driftsregnskapet
Skatt pa inntekt og formue inkludert
naturressursskatt

- herav Naturressursskatt

Tabell 11. Finansiering av driften Halsa kommune

Ngkkeltall

Andre driftsinntekter, ekskl, mva-
kompensasjon

Andre statlige tilskudd til driftsformal
Brutto inntekt fra konsesjonskraft,
kraftrettigheter og annen kraft for
videresalg, ekskl, mva-kompensasjon
Eiendomsskatt totalt

- herav Eiendomsskatt annen eiendom
- herav Eiendomsskatt boliger og
fritidseiendommer

Kompensasjon for merverdiavgift i
driftsregnskapet

Rammetilskudd

Salgs- og leieinntekter i driftsregnskapet
Skatt pa inntekt og formue inkludert
naturressursskatt

- herav Naturressursskatt

2017
15.9
5.1

0.0

3.0

1.2
1.8

2.5

42.3
11.5

19.5
0.0

Kommune

2017 2018
11.0 12.4
12.5 7.4
0.9 1.1
3.1 3.2
2.0 2.0
1.1 1.1
2.6 3.3
33.1 32.8
12.5 13.5
25.3 27.4
0.4 0.6

Kommune

2018
12.7
13.1

0.0

2.6

1.1
1.5

2.5

39.5
10.9

18.7
0.0

2019
12.1
5.1

1.2

3.7

2.3
14

3.2

32.6
14.7

28.5
0.5

2019
12.9
3.5

0.0

2.8

1.2
1.6

2.6

43.4
11.9

22.9
0.0
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KOSTRA-

gruppe 2
2019

13.6
3.8

1.1
4.0

1.8
2.2

2.2

35.5
14.9

25.8
0.5

KOSTRA-

gruppe 5
2019

13.2

4.7
11
3.4

1.7
1.7

2.4

41.4
14.0

20.7
0.5

Landet
uten Oslo
2019

11.7

3.6

0.5

3.1

1.5
1.7

2.1

30.7
14.8

33.9

0.3
Kilde: SSB

Landet
uten Oslo
2019

11.7
3.6

0.5

3.1

1.5
1.7

2.1

30.7
14.8

33.9

0.3
Kilde: SSB
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Tabell 12. Finansiering av driften Snillfjord kommune
KOSTRA- | Landet

Nokkeltall Kommune gruppe 5 | uten Oslo
2017 2018 2019 2019 2019

Andre drlfts:mntekter, ekskl, mva- 116 316 18,4 13.2 117
kompensasjon
Andre statlige tilskudd til driftsformal 1,3 0,2 0,5 4.7 3.6
Brutto inntekt fra konsesjonskraft,
kraftrettigheter og annen kraft for 0 0 0 1.1 0.5
videresalg, ekskl, mva-kompensasjon
Eiendomsskatt totalt 1,3 1,1 2,8 3.4 3.1
- herav Eiendomsskatt annen eiendom 1,3 1,1 2,8 1.7 1.5
- herav Eiendomsskatt boliger o
fritidseiendommer S8 0 0 0 1.7 1.7
Ko_mpensaspn for merverdiavgift i 25 25 3 24 21
driftsregnskapet
Rammetilskudd 47,8 36 41,5 41.4 30.7
Salgs- og leieinntekter i driftsregnskapet 12,9 10,5 11 14.0 14.8
Skatt pa inntekt og formue inkludert 226 18 226 20.7 33.9
naturressursskatt
- herav Naturressursskatt 0 0 0 0.5 0.3

Kilde: SSB

I handlingsplan vises det til at de sammenslatte kommunene har hatt god budsjettdisiplin, og
at det har veert en god kultur for styring. Det uttrykkes samtidig en bekymring for bortfall av

skatteinntekter, bade som fglge av demografisk utvikling og endringer i eiendomsskatten.

Finans

Kommunestyret i Heim vedtok i sak 3/20 finansreglement for kommunen. Finansreglementet

er konservativt i den forstand at ledig likviditet skal plasseres i bank.

Budsijetteringsprosessen og budsjettoppfalging

Heim kommune har i sin fgrste handlingsplan med budsjett synliggjort hvordan kommunen vil
sgrge for helhet og sammenheng i styringen. Her vises sammenheng mellom planlegging,
giennomfaring, rapportering/evaluering og justering/korrigering. Det synliggjgres ogsa
samhandling mellom politisk og administrativt nivd i kommunen. Kommunen vil praktisere

balansert malstyring, inkl bruk av resultatmal og lederavtaler.

@konomisk internkontroll

Kommunens utgifter til politisk styring og utgifter for kontroll og tilsyn, er pa linje med utgiftene
i de respektive kostragruppene. For alle de tre kommunene s& har denne andelen ligget over
landsgjennomsnittet. Andelen utgifter til politisk styring varierer relativt mye, mens utgiftene til

kontroll og revisjon stabile for alle de gamle kommunene.
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Tabell 13. Utgifter til ienesteomrader i Hemne kommune

Kommune KOSTRA-
Ngkkeltall gruppe 2
2017 2018 2019 2019
Andel av totale utgifter for politisk styring 1.2 3.1 1.6 1.3
Andel av totale utgifter for kontroll og revisjon 0.3 0.3 0.3 0.3
Tabell 14. Utgifter til ienesteomrader i Halsa kommune
Kommune KOSTRA-
Nogkkeltall gruppe 5
2017 2018 | 2019 2019
Andel av totale utgifter for politisk styring 1.5 1.3 1.3 1.5
Andel av totale utgifter for kontroll og revisjon 0.3 0.3 0.2 0.4
Tabell 15. Utgifter til ienesteomrader i Snillfjord kommune
KOSTRA-
Ngkkeltall Kommune gruppe
2017 2018 2019 2019
Andel av totale utgifter for politisk styring 1,9 -4,3 1 1.5
Andel av totale utgifter for kontroll og revisjon 0,5 0,5 0,5 0.4

Offentlige anskaffelser (RR)

Landet
uten Oslo
2019
0.8

0.2
Kilde: SSB

Landet
uten Oslo
2019
0.8

0.2
Kilde: SSB

Landet
uten Oslo
2019
0.8

0.2
Kilde: SSB

Regelverket for offentlige anskaffelser oppleves ofte krevende av kommunene. Anskaffelser

under terskelverdiene blir en del av forenklet etterlevelseskontroll fra revisor i 2020. Revisor

kjenner ikke til om Heim kommune vil delta i de fylkeskommunale innkjgpsavtalene eller om

de vil handtere innkjgpsavtaler selv.

- Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering — Heim -

24



Revisjon Midt-Norge SA

4.1.2 Organisasjon

| figur tre er risikovurderingen innenfor omradet organisasjon oppsummert og under falger en

naermere beskrivelse av data som er grunnlag for vurderingen.

Etikk og varsling
Arkiv
ROS-analyser

IKT

Organisering

Figur 3. Risikovurdering organisasjon

Organisering

Revisor har ingen ngyaktig oversikt over antall ansatte i Heim kommune, men radmannen
skriver i handlingsplan at det er registrert ca 1200 personer i personalsystemet. Det vil veere
krevende a fgye sammen ansatte fra tre organisasjoner til en organisasjon. Det vil
opprettholdes en desentralisert administrasjon, hhv pa Kyrksaetergra og Liabg. Videre vil det
veere krevende for organisasjonen a innfare felles reglement, retningslinjer og systemer,
eksempelvis felles IKT-plattform og ensartede fagsystemer (office 365, arkiv/journal, skole,
helse, teknisk osv). Revisor har gjort henvendelser vedrgrende dokumenter ifm
risikovurderingene, og hvor kommunen pt ikke er i stand til & framskaffe dokumenter fra de
tidligere kommunene.

Helse miljg og sikkerhet (HMS)

Det finnes ingen samlet framstilling av sykefraveeret i Heim kommune, men ut ifra en
giennomgang av det samlede sykefraveeret i Halsa og Hemne, sa ser vi at kommunene jevnt
over har lavere sykefraveer enn gvrige kommuner i landet. Snillfjord har hatt et sykefraveer
over landsgjennomsnittet. Vi ser at sykefraveeret i barnehagene i Hemne har gkt siste ar, og
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at sykefraveeret generelt er hgyere i disse tjenestene. Tilsvarende er det viktig & ha et gye for

sykefraveersutviklingen innen pleie og omsorg.

Tabell 16. Sykefraveer Hemne

Ngkkeltall

Samlet sykefraveer
Legemeldt sykefraveer
Sykefraveer undervisning
Sykefraveer barnehager

Sykefraveer helse, pleie og omsorg

Tabell 17. Sykefraveer Halsa

Ngkkeltall

Samlet sykefraveer
Legemeldt sykefraveer
Sykefraveer undervisning
Sykefraveer barnehager

Sykefraveer helse, pleie og omsorg

4 kvartal 2016-
3. kvartal 2017

7,54

6,27

6,94

11,96

8,29

4 kvartal 2016-
3. kvartal 2017

8,78

8,39

9,28

8,24

7,27

Hemne

2.kvartal 2017-
1. kvartal 2018

9,13

7,76

6,97

11,31

14,70

Halsa

2.kvartal 2017-
1. kvartal 2018

9,00

8,21

7,87

4,06

11,11

4. kvartal 2018
3.kvartal 2019

8,86

7,83

8,78

13,89

8,45

4. kvartal 2018
3.kvartal 2019

9,06

8,63

7,97

9,70

8,19
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Kommuner

samlet

4, kvartal 2018

3.kvartal 2019

9,83

8,49

8,69

12,24

11,01

Kilde: KS

Kommuner

samlet

4, kvartal 2018
3.kvartal 2019

9,83

8,49

8,69

12,24

11,01

Kilde: KS
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Tabell 18. Sykefraveer Snillfjord

Ngkkeltall

4 kvartal 2016-
3. kvartal 2017

Snillfjord

2.kvartal 2017-
1. kvartal 2018

4. kvartal 2018
3.kvartal 2019

Kommuner

samlet

4, kvartal 2018
3.kvartal 2019

Samlet sykefraveer

8,36 9,30 13,00 9,83
Legemeldt sykefravaer

7,49 8,35 12,12 8,49
Sykefraveer undervisning

11,31 15,09 13,72 8,69
Sykefraveer barnehager

12,24

Sykefraveer helse, pleie og omsorg

7,23 7,63 17,57 11,01

Kilde:KS

Etikk oqg varsling

Revisor er ikke kjient med at kommunen har vedtatt etiske retningslinjer. Revisor er ikke kjent

med at det er vedtatt varslingsrutiner ihht arbeidsmiljgloven.

Arkiv

Awvikling av gamle kommuner og opprettelse av ny kommune har konsekvenser for
kommunens arkiv. Arbeid med a ajourfgre og avlegge arkiv for de gamle kommunene kan
kreve bade tid og ressurser i organisasjonen. Innfgring av nytt arkiv, og evt bytte av
arkivsystem kan veere tilsvarende krevende. Revisor har i arbeidet med analysen etterspurt
dokumentasjon som ikke lot seg oppdrive i lgpet av en méned. A opprettholde tilgjengelighet

til arkiv vil veere viktig for kommunen.

Informasjons- og kommunikasjonsteknoloqgi

| handlingsplan for 2020 — 2023 signaliseres en ytterligere satsing pa digitalisering i
kommunen. Radmannen viser til at systemer og data i forbindelse med den digitale
sammenslaingen til Heim kommune vil fortsette langt inn i 2020. Innfgring av Office 365
innebeerer andre mater & samhandle pa. Brukergruppene ma fa bistand til & flytte inn i ny
lzsning og fa oppleering i hvordan de bar bruke den. Dette synliggjer risiko for at systemer ikke
er implementert og at brukere ikke har fatt tilstrekkelig opplaering. Revisor er ikke kjent med
hvordan kommunen vil ivareta personvernhensyn i forbindelse med sine digitale systemer
(GDPR).
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Beredskapsplaner og Risiko- oq sdrbarhetsanalyser

Revisor er ikke kjent med at kommunen har gjennomfart helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse
i trad med gjeldende krav. Revisor er videre ikke kjent med at kommunen har vedtatt planer

for beredskap og smittevern.

4.2 Tjenesteomradene

4.2.1 Oppvekst
| figur 4 er risikovurderingen innenfor oppvekst oppsummert og i fortsettelsen falger en

naermere beskrivelse av data som er grunnlag for vurderingen.

PPT
Barnevern
Grunnleggende ferdigheter - grunnskole

Kulturskole

Oppvekst - gkonomi
Oppvekst - kompetanse
Voksenopplaering

Kultur - barne og ungdomstiltak

Figur 4. Risikovurdering oppvekst
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Oppleering

Tabell 19. Barnehage for Hemne kommune
KOSTRA- | Landet

Kommune
Nogkkeltall gruppe 2 | uten Oslo
2017 2018 2019 2019 2019

A.n.del barn 1-5 ar |°barnehage, i forhold 935 94.6 95.7 906 92.4
til innbyggere 1-5 ar (prosent)
Andel barneha.gelaerere i forhold til 42.2 39.9 395 423 415
grunnbemanning (prosent)
Andel barn, eksklusive
minoritetsspraklige, som far ekstra 29 53 35 39

ressurser, i forhold til alle barn i
kommunale barnehager (prosent)
Andel minoritetsspraklige barn i
barnehage i forhold til innvandrerbarn 94.7 105.3 87.0 81.2 83.0
1-5 ar (prosent)

Netto driftsutgifter barnehager i

prosent av kommunens totale netto 13.9 13.1 14.4 11.3 14.3
driftsutgifter (prosent)
MU | R L [ 167009 171231 195204 168443 163207
innbygger 1-5 ar (kr)

Kilde: SSB

Det er gkende andel barn i aldersgruppen 1-5 ar som gar i barnehage i Hemne, og tre siste ar
har andelen veert hgyere enn i sammenlignbare kommuner. Kompetansen i barnehagene i
kommunen er svakere enn snittet for sammenlignbare kommuner. Andelen minoritetsspraklige
barn i barnehagene er hgy i forhold til antallet innvandrerbarn i kommunen. Driftsutgiftene til
barnehagene har gkt og er i 2019 vesentlig hagyere enn snittet for kostragruppen og

landsgjennomsnittet.
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Tabell 20. Barnehage for Halsa kommune
KOSTRA-  Landet

Nokkeltall Kommune gruppe 5  uten Oslo

2017 2018 2019 2019 2019

Afn‘del barn 1-5 ar |°barnehage, i forhold 91.4 859 875 895 92.4
til innbyggere 1-5 ar (prosent)

Andel barnehagelzerere i forhold til 36.7 43.0 98.2 419 415

grunnbemanning (prosent)

Andel barn, eksklusive
minoritetsspraklige, som far ekstra
ressurser, i forhold til alle barn i
kommunale barnehager (prosent)
Andel minoritetsspraklige barn i
barnehage i forhold til innvandrerbarn 71.4 85.7 : 81.5 83.0
1-5 ar (prosent)

Netto driftsutgifter barnehager i

prosent av kommunens totale netto 8.4 8.5 8.5 9.7 14.3
driftsutgifter (prosent)

Netto driftsutgifter barnehager, per
innbygger 1-5 ar (kr)

3.7 3.9

177759 | 182391 | 210429 178847 163207
Kilde: SSB

Det er en varierende andel barn i aldersgruppen 1-5 ar som gar i barnehage i Halsa, og to
siste ar har andelen veert lavere enn i sammenlignbare kommuner. Kompetansen i
barnehagene i kommunen er i 2019 vesentlig svakere enn snittet for sammenlignbare
kommuner. Andelen minoritetsspraklige barn i barnehagene er usikker for 2019, men var i
2018 over gjennomsnittet for landets kommuner. Driftsutgiftene til barnehagene har gkt og er

i 2019 veldig mye hgyere enn snittet for kostragruppen og landsgjennomsnittet.
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Tabell 21. Barnehage for Snillfjord kommune

Ngkkeltall

Andel barn 1-5 ar i barnehage, i forhold

til innbyggere 1-5 ar (prosent)
Andel barnehagelzerere i forhold til
grunnbemanning (prosent)

Andel barn, eksklusive
minoritetsspraklige, som far ekstra
ressurser, i forhold til alle barn i
kommunale barnehager (prosent)
Andel minoritetsspraklige barn i
barnehage i forhold til innvandrerbarn
1-5 ar (prosent)

Netto driftsutgifter barnehager i
prosent av kommunens totale netto
driftsutgifter (prosent)

Netto driftsutgifter barnehager, per
innbygger 1-5 ar (kr)

2017
88

43

9,7

154940

Kommune
2018
91,5

32,3

83,3

11,3

170203

2019
96,2

32,7

116,7

11,3

228396

KOSTRA-

gruppe 5
2019

89.5

41.9

3.7

81.5

9.7

178847

Landet
uten Oslo
2019

92.4

41.5

3.9

83.0

14.3

163207
Kilde: SSB

Det er gkende andel barn i aldersgruppen 1-5 ar som gar i barnehage i Snillfjord, og to siste

ar har andelen veert hgyere enn i sammenlignbare kommuner. Kompetansen i barnehagene i

kommunen er vesentlig svakere enn snittet for sammenlignbare kommuner. Andelen

minoritetsspraklige barn i barnehagene er usikker for 2019, men er trolig noe under

landssnittet. Driftsutgiftene til barnehagene har gkt og er i 2019 veldig mye hgyere enn snittet

for kostragruppen og landsgjennomsnittet.

Tabell 22. Grunnskole for Hemne kommune

Ngkkeltall

Andel elever med spesialundervisning
Gruppestgrrelser

Gjennomsnittlige grunnskolepoeng
Mestringsniva 3-5 NP: regning 8.trinn
Mestringsniva 3-5 NP: lesing 8.trinn
Universitets- og hggskoleutdanning
med en lzererutdanning

Universitets- og hggskoleutd. med
annen pedagogisk utdanning
Universitets-/hggskoleutdanning, uten
pedagogisk utdanning

Videregaende utdanning eller lavere

2017
9.3
13.2
39.7
72.7
66.7

58.7

23.9

Kommune

2018
9.4
12.5
39.3
72.0
90.2

57.1

15.4

6.6
20.9

2019
7.4
12.3
36.4
60.9
58.7

59.1

14.8

6.8
19.3
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KOSTRA-

gruppe 2
2019

9.2
13.4
41.5
68.3
74.0

78.5
9.4

4.5

7.6

Landet
uten Oslo
2019
7.8
15.8
41.7
68.7
75.0

78.2

9.6

4.4

7.8
Kilde: SSB
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Andelen elever med spesialundervisning i Hemne kommune er noenlunde stabilt og under
landsgjennomsnittet i 2019. Skolene i kommunen opererer med synkende gruppestgrrelse og
har feerre elever pr leerer sammenlignet med kostragruppen og landet for gvrig.
Gjennomsnittlige grunnskolepoeng er godt under sammenlignbare kommuner og landet, mens
resultatene fra de nasjonale prgvene regning har veert over landsgjennomsnitt to av de siste
tre ar. Resultatene fra nasjonale prgver i lesing varierer veldig siste tre ar, men var i 2019 godt
under nasjonalt snitt. Laererne i Hemne kommune kan synes & ha vesentlig svakere

kompetanse enn sammenlignbare kommuner og landet for gvrig.

Tabell 23. Grunnskole for Halsa kommune
KOSTRA- Landet

Kommune
Nogkkeltall gruppe 5  uten Oslo
2017 2018 2019 2019 2019

Andel elever med spesialundervisning 6.9 9.5 10.5 9.2 7.8
Gruppestgrrelser 13.1 11.9 10.9 124 15.8
Gjennomsnittlige grunnskolepoeng 45.0 45.4 40.0 41.8 41.7
Mestringsniva 3-5 NP: regning 8,trinn 81.3 64.7 63.2 65.2 68.7
Mestringsniva 3-5 NP: lesing 8,trinn 81.3 82.4 89.5 71.4 75.0
Universitets- og.h(bgskoleutdannlng med 79.1 782
en leererutdanning
Universitets- og hggskoleutd. med annen

. . 8.9 9.6
pedagogisk utdanning
Universitets-/hggskoleutdanning, uten

; g 5.1 4.4
pedagogisk utdanning
Videregaende utdanning eller lavere 0.0 0.0 0.0 6.9 7.8

Kilde: SSB

Andelen elever med spesialundervisning i Halsa kommune er gkende og godt over
landsgjennomsnittet i 2019. Skolene i kommunen opererer med synkende gruppestgrrelse og
relativt fa elever pr leerer, bade sammenlignet med kostragruppen og landet for gvrig.
Gjennomesnittlige grunnskolepoeng er hgyere enn sammenlignbare kommuner og landet i to
av siste tre ar. Resultatene fra nasjonale prgver i regning siste tre ar viser at en lavere andel
elever scorer pa de tre hgyeste mestringsnivaene. De nasjonale prgvene i lesing viser at

andelene elever som leser godt er hgy og gkende.
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Tabell 24. Grunnskole for Snillfjord kommune
KOSTRA-  Landet

Kommune
Nokkeltall gruppe 5 | uten Oslo
2017 2018 | 2019 2019 2019
Andel elever med spesialundervisning 9,9 5,9 4,2 9.2 7.8
Gruppestgrrelser 9,6 8,8 7,7 12.4 15.8
Gjennomsnittlige grunnskolepoeng ;| 44,6 43 41.8 41.7
Mestringsniva 3-5 NP: regning 8,trinn : : : 65.2 68.7
Mestringsniva 3-5 NP: lesing 8,trinn : : : 71.4 75.0
Unlver5|tets-.og hggskoleutdanning med en 6.7 722 : 79.1 8.2
leererutdanning
Universitets- og hggskoleutd. med annen
. . 8.9 9.6
pedagogisk utdanning
Un|verS|t.ets-/h¢gsk.oIeutdanmng, uten 0.0 00 51 44
pedagogisk utdanning
Videregaende utdanning eller lavere : : 0.0 6.9 7.8
Kilde: SSB

Andelen elever med spesialundervisning i Snillfjord kommune er synkende og godt under
landsgjennomsnittet i 2019. Skolene i kommunen opererer med synkende gruppestgrrelse og
relativt fa elever pr leerer, bade sammenlignet med kostragruppen og landet for gvrig.
Gjennomsnittlige grunnskolepoeng er hgyere enn sammenlignbare kommuner og landet,
mens resultatene fra de nasjonale prgvene i lesing og regning ikke er rapportert siste tre ar.
Leererne i Snillfiord kommune kan synes & ha vesentlig svakere kompetanse enn

sammenlignbare kommuner og landet for gvrig.

PPT

Det etableres ny PP-tjeneste for Heim kommune fra 1.1.2020. rekruttering av medarbeidere
0g organisering av tjenesten er en del av utfordringsbildet som er tegnet i handlingsplan.
Revisor har ikke kjennskap til om prosessene med rekruttering er fullfgrt og om tjenesten har
lyktes i & skaffe tilfredsstillende kompetanse. PPT er en del av oppbyggingen av Familiens

hus.
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Barnevern

Tabell 25. Barnevern Hemne kommune
KOSTRA- Landet

Kommuner
Ngkkeltall gruppe 2 | uten Oslo

2017 2018 2019 2019 2019
Net'Fo driftsutgifter EI| barnevernstenesta 7588 7561 5539 9396 8393
per innbyggar 0-22 ar (kr)
Barn med melding ift, innbyggarar 0-17 ar 59 6.0 40 41 46
(prosent)
!Barn med barneve:rnstlltak ift, 57 6.0 48 44 38
innbyggarar 0-22 ar (prosent)
Barn med undersgking eller tiltak per
arsverk (funksjon 244) (antall) 16.2 16.7 118 164 186
Stillingerr roned fagutdanning per 1 000 57 56 6.9 54 59
barn 0-17 ar
Andel meldinger i alt som behandles 98.1 1000 100.0 98.9 991
innen 7 dager
Andel meldinger som gar til undersgkelse 90.7 873 750 878 79.4

innen 7 dager
Kilde: SSB

Andelen barn med melding til barnevernet varierer noe i Hemne, men ligger under bade
kostragruppen og landet for gvrig i 2019. Andelen barn med tiltak fra barneverntjenesten er
hayere enn sammenlignbare kommuner og resten av landet siste tre ar. Tjenesten handterer
i snitt faerre undersgkelser/tiitak pr arsverk enn landet for gvrig. Det kan synes som
barneverntjenesten har noe flere fagutdannede enn sammenlignbare kommuner og landet.
Alle meldinger blir behandlet innen 7 dager, og det er en synkende andel meldinger som gar
til undersgkelse. Barneverntjenesten i Hemne har synkende driftsutgifter til tjienesten, og ligger

godt under snittet for sammenlignbare kommuner og landet.
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Tabell 26. Barnevern Halsa kommune
KOSTRA- Landet

Kommuner
Nogkkeltall gruppe 5  uten Oslo

2017 2018 2019 2019 2019
Net'Fo driftsutgifter 'Ell barnevernstenesta 8114 9104 10608 8728 8393
per innbyggar 0-22 ar (kr)
Barn med melding ift, innbyggarar 0-17 ar 24 71 51 4.7 46
(prosent)
!Sarn med barnevgrnstlltak ift, 33 27 6.6 46 33
innbyggarar 0-22 ar (prosent)
Barn med undersgking eller tiltak per
arsverk (funksjon 244) (antall) 133 225 19.3 169 186
Stillingerr Ened fagutdanning per 1 000 6.5 50 51 6.2 59
barn 0-17 ar
Andel meldinger i alt som behandles 100.0 1000 100.0 991 991
innen 7 dager
Andel meldinger som gar til undersgkelse 375 100.0 95.0 333 794

innen 7 dager

Kilde: SSB

Andelen barn med melding til barnevernet varierer mye i Halsa, men ligger over bade
kostragruppen og landet for gvrig siste to ar. Andelen barn med tiltak fra barneverntjenesten
er hgyere enn sammenlignbare kommuner og resten av landet i 2019, men lavere de to
foregdende arene. Det er i snitt gkende antall barn med undersgkelseltiltak pr arsverk i
tienesten. Det kan synes som barneverntjenesten har omtrent samme andel fagutdannede
som sammenlignbare kommuner og landet. Alle meldinger blir behandlet innen 7 dager, og
det er en varierende andel meldinger som gar til undersgkelse. Barneverntjenesten i Halsa har
gkende driftsutgifter til ienesten, og ligger godt over snittet for sammenlignbare kommuner og

landet.
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Tabell 27. Barnevern Snillfjord kommune
KOSTRA- Landet

Nogkkeltall Kommune gruppe 5 uten Oslo

2017 2018 2019 2019 2019

Net'Fo driftsutgifter 'Ell barnevernstenesta 10657 3008 8551 8728 8393

per innbyggar 0-22 ar (kr)

Barn med melding ift, innbyggarar 0-17 ar 39 34 28 4.7 46

(prosent)

!Sarn med barnevgrnstlltak ift, 6,3 6,2 4,4 46 33

innbyggarar 0-22 ar (prosent)

Barn med undersgking eller tiltak per

arsverk (funksjon 244) (antall) 10,7 12,3 71 169 18.6

Stillingerr Ened fagutdanning per 1 000 8,4 73 80 6.2 59

barn 0-17 ar

Andel meldinger i alt som behandles 00,0 100,0 100,0 991 991

innen 7 dager

Andel meldinger som gar til undersgkelse 778 333 714 333 794

innen 7 dager
Kilde: SSB

Andelen barn med melding til barnevernet varierer noe i Snillfiord, men ligger under bade
kostragruppen og landet for gvrig siste tre ar. Andelen barn med tiltak fra barneverntjenesten
er lavere enn sammenlignbare kommuner og resten av landet i 2019, men hgyere de to
foregdende arene. Det er i snitt synkende antall barn med undersgkelseftiltak pr arsverk i
tjenesten, og tjenesten handterer i snitt feerre undersgkelserftiltak pr arsverk enn landet for
gvrig. Det kan synes som barneverntjenesten har flere fagutdannede enn sammenlignbare
kommuner og landet. Alle meldinger blir behandlet innen 7 dager, og det er en varierende
andel meldinger som gar til undersgkelse. Barneverntjenesten i Snillfiord har varierende
driftsutgifter til tienesten, men ligger i 2019 under snittet for sammenlignbare kommuner og

over snittet for landet.

Revisor mener det er krevende & trekke fram spesielle forhold som utfordrer
barneverntjenesten pa overordnet niva. Tjenesten er bergrt av organisatoriske endringer, og
det vil veere viktig at man har en operativ tieneste i denne perioden. Det er inngatt avtale om
vaktberedskap i barnevernet mellom Trondheim kommune og barnevernstjenesten i Heim. |
tilegg kommer en strukturreform som kan gke omfanget av arbeidsoppgaver for kommunalt
barnevern. Det ventes ogsa at reformen avstedkommer mer konkrete kompetansekrav i

tienesten.
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Voksenopplaering

Det er lite informasjon & finne om voksenopplaeringstilbudet i Heim kommune, ut over at dette
ogsa inkluderer Introduksjonsprogram for nyankomne flyktninger. NAV handterer bosetting av
flyktninger i kommunen. Revisor er ikke kjent med hvilket oppleeringstilbud som tilbys.

Kultur/ barne- og ungdomstiltak

Radmannen skriver i handlingsplan at Heim har et rikt kulturliv preget av en god blanding av
stgrre arrangementer, offentlige kulturtilbud og frivillige lag og foreninger. Det drives ogsa et
godt forebyggende ungdomsarbeid i kommunen. Kultur er en av de viktigste suksessfaktorene
for vellykket integrering. Gjennom felles mgteplasser og felles opplevelser styrkes tilhgrighet
og fellesskap i lokalbefolkningen og ogsa i forhold til vare nye landsmenn. Idrett star sterkt i
den nye kommunen. At flere lag og aktvitetstilbud “kjemper” om de samme malgruppene, er
bade en svakhet og en styrke. Kommunen har i tillegg til museale bygg og andre
kulturinstitusjoner, ogsa godt besgkte bibliotek og kulturbygg. | Kulturbygget pa Kyrksaetergra
finner man ogsa kulturskolen. Kulturskoletilbudet er spredt i alle tre deler av kommunen, og er
et godt og populzert tilbud, der det er venteliste pa & komme inne.
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4.2.2 Velferd

| figur 5 er risikovurderingen innenfor velferd oppsummert. | fortsettelsen fglger en naermere

beskrivelse av data som er grunnlag for vurderingen

Legevakttjenester
Fysioterapitjenesten

@konomisk sosialhjelp

Kommunal bolig
Tjenester for funksjonshemmede

Helse og omsorgstjenesten
Psykisk helse og rus

Figur 5. Risikovurdering velferd
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@konomisk sosialhjelp

Tabell 28. @konomisk sosialhjelp Hemne kommune

Kommune
Ngkkeltall
2017 2018 2019
Sosialhjelpsmottakere (antall) 91 91 88
Antall barn i familier som mottok sosialhjelp 16 18 14
(antall)

Tabell 29. @konomisk sosialhjelp Halsa kommune

Kommune
Ngkkeltall
2017 | 2018 2019
Sosialhjelpsmottakere (antall) 28 24 42
Antall barn i familier som mottok sosialhjelp 29 55 17
(antall)

Tabell 30. @konomisk sosialhjelp Snillfjord kommune

Nokkeltall Kommune
2017 | 2018 @ 2019
Sosialhjelpsmottakere (antall) 12 10 11
Antall barn i familier som mottok sosialhjelp

(antall)

KOSTRA-

gruppe 2
2019
4764

2630

KOSTRA-

gruppe 5
2019
1291

923

KOSTRA-

gruppe 5
2019
1291

923

Landet
uten Oslo
2019
116264

58735
Kilde: SSB

Landet
uten Oslo
2019
116264

58735
Kilde: SSB

Landet
uten Oslo
2019
116264

58735
Kilde: SSB

Omfanget av gkonomisk sosialhjelp i de to av de tre kommunene er noenlunde stabilt med

hensyn til antall mottagere. | Halsa fikk man en stor gkning i antall mottagere i 2019. Antallet

barn i familier som mottar sosialhjelp varierer. Utviklingen i arbeidsmarkedet som fglge av

Covid-19 pandemien vil trolig ogsa ha innvirkning pa omfanget av gkonomisk sosialhjelp.
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Bolig

Tabell 31. Bolig Hemne kommune

Ngkkeltall

Totalt antall kommunalt disponerte boliger
(antall)

Kommunalt disponerte boliger per 1000
innbyggere antall)

Brutto investeringsutgifter til boligformal
per innbygger i kroner (kr)

Lgnnsutgifter per eid kommunal bolig (kr)
Andel nye sgkere som har fatt avslag pa
kommunal bolig (prosent)

Antall boliger godkjent av kommunen for
finansiering med startlan, per 1000
innbyggere (antall)

Antall husstander tilkjent statlig bosta@tte fra

Husbanken per 1000 innbyggere (antall)

Hemne kommune har et stabilt antall

Kommune
2017 2018
106 106
25 25
2486 4502
8406 & 11340
11 33
3.1 1.4
11.1 9.2

2019
106

25

324
14368
30

1.7

9.3

kommunale boliger,

KOSTRA-

gruppe 2
2019

5088
26

2119
8694
27

1.6

11.0

Landet
uten Oslo
2019

96435

21

1621
9579
27

1.4

13.4
Kilde: SSB

og veldig varierende

investeringsutgifter til boligformal. Av de som sgker kommunal bolig sa er det over 30 % som

far avslag, noe som er litt over snittet for landet for gvrig. Ordningen med startlan brukes i

stgrre grad enn i sammenlignbare kommuner og landet. Omfanget av husbankfinansiering er

godt under sammenlignbare kommuner og landet.

Tabell 32. Bolig Halsa kommune

Ngkkeltall

Totalt antall kommunalt disponerte
boliger (antall)

Kommunalt disponerte boliger per
1000 innbyggere (antall)

Brutto investeringsutgifter til
boligformal per innbygger i kroner (kr)
Lonnsutgifter per eid kommunal bolig
(kr)

Andel nye sgkere som har fatt avslag
pa kommunal bolig (prosent)

Antall boliger godkjent av kommunen
for finansiering med startlan, per 1000
innbyggere (antall)

Antall husstander tilkjent statlig

Kommune
2017 2018
67 63
43 40
5183 3823
138387 122774
0 0
10.8 10.8

bostgtte fra Husbanken per 1000
innbyggere (antall)

2019
63

40

617

119274

0

2.6

12.8
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gruppe 5
2019

1835
35
2180
11339

25

2.8

13.3

Landet
uten Oslo
2019

96435

21

1621

9579

27

1.4

13.4

Kilde: SSB
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Halsa kommune har et stabilt antall kommunale boliger, og synkende investeringsutgifter til
boligformal sammenlignet med andre kommuner. Av de som sgker kommunal bolig sa er det
ingen som far avslag. Ordningen med startldn brukes i noen grad som i sammenlignbare
kommuner og landet for gvrig. Omfanget av husbankfinansiering er under sammenlignbare

kommuner og landet.

Tabell 33. Bolig Snillfjord kommune
KOSTRA- | Landet

Kommune
Nokkeltall gruppe 5 uten Oslo

2017 2018 2019 2019 2019
Totglt antall kommunalt disponerte 25 ) 30 1835 96435
boliger (antall)
Kommunalt disponerte boliger per

2 .. 1 21

1000 innbyggere (antall) > ) &
Brutto investeringsutgifter til
boligformal per innbygger i kroner 8354 16272 8945 2180 1621
(kr)
hf)rr;nsutglfter per eid kommunal bolig 24600 | 14967 11339 9579

Andel nye sgkere som har fatt avslag
pa kommunal bolig (prosent)

Antall boliger godkjent av kommunen
for finansiering med startlan, per 3 : 4,1 2.8 1.4
1000 innbyggere (antall)

Antall husstander tilkjent statlig

bostgtte fra Husbanken per 1000 : - 4,1 13.3 13.4

innbyggere (antall)
Kilde: SSB

Snillfiord kommune har et gkende antall kommunale boliger, og hgye investeringsutgifter til
boligformal sammenlignet med andre kommuner. Av de som sgker kommunal bolig sa er det
ingen som far avslag. Ordningen med startlan brukes i stgrre grad enn i sammenlignbare
kommuner og landet for @vrig. Omfanget av husbankfinansiering er godt under

sammenlignbare kommuner og landet.
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4.2.3 Helse- og omsorgstjenester

| figur 6 er risikovurderingen innenfor helse- og omsorgstjenester oppsummert. | fortsettelsen

folger en naermere beskrivelse av data som er grunnlag for vurderingen.

Legevakttjenester
Fysioterapitjenesten

Tjenester for funksjonshemmede

Psykisk helse og rus
Institusjonstjenester
Hjemmetjenester

Figur 6. Risikovurdering helse og omsorg
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Tabell 34. Helse og omsorg Hemne kommune
KOSTRA- Landet

Kommune
Nogkkeltall gruppe 2 uten Oslo

2017 | 2018 2019 2019 2019
Andel brukerrettede arsverk i
omsorgstjenesten m/ helseutdanning 84 88 84 79 78
(prosent)
Ar\del |nn'byggere 80 ar og over som bruker 48 16 47 35 30
hjemmetjenester (prosent)
Andel brukere av hjemmetjenester 0-66 ar 49 16 a4 4 48
(prosent)
Andel mnboyggere'SO ar og over som er 13 10 11 13 12
beboere pa sykehjem (prosent)
Andel brukertilpassede enerom m/ eget 100 100 100 92 91
bad/wc (prosent)
Andel innbyggere 67-79 ar med

. . . 7 .

dagaktivitetstilbud (prosent) 0.00 0.00 0.00 0.79 0.69
Arsverk hels;e og omsorg per 10 000 305 310 311 394 314
innbygger (arsverk)
A:rsverk per bruker av omsorgstjenester 0.29 033 034 0.54 0.58
(arsverk)
A:vtalte legedrsverk per 10 000 innbyggere 12 13 13 14 12
(arsverk)
Avtalte fysioterapeutarsverk per 10 000 9 9 9 11 10

innbyggere (arsverk)
Avtalte arsverk i helsestasjons- og
skolehelsetjenesten per 10 000 innbyggere 61 58 52 50 44
0-20 ar (arsverk)
Kilde: SSB

Hemne kommune ligger godt over landsgjennomsnittet nar det gjelder helsefaglig utdanning
innen omsorgstjenesten. Andelen brukere av hjemmetjenester er noe over
landsgjennomsnittet, og andelen brukere av sykehjem er noe lavere enn resten av landet.
Andelen beboere med brukertilpassede enerom med tilgang til eget bad/WC er pa 100%, noe
som er godt over landsgjennomsnittet. Arsverk pr bruker av omsorgstjenester er godt under
landsgjennomsnittet. Tilgangen pa lege, fysioterapeut og helsestasjons-/skolehelsetjeneste er

omtrent som landet for gvrig.
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Tabell 35. Helse og omsorg Halsa kommune
KOSTRA- Landet

Kommune
Nokkeltall gruppe 5 uten Oslo

2017 | 2018 2019 2019 2019
Andel brukerrettede arsverk i
omsorgstjenesten m/ helseutdanning 72 76 82 80 78
(prosent)
Andel mvbyggerg 80 ar og over som 30 43 a4 37 30
bruker hjemmetjenester (prosent)
éndel brukere av hjemmetjenester 0-66 51 48 49 a1 48
ar (prosent)
Andel mnboyggere'SO ar og over som er )8 19 12 14 12
beboere pa sykehjem (prosent)
Andel brukertilpassede enerom m/ eget 100 100 100 94 91
bad/wc (prosent)
Andel innbyggere 67-79 ar med

. . . 7 .

dagaktivitetstilbud (prosent) 0.00 | 0.00 0.00 0.78 0.69
Arsverk hels;e og omsorg per 10 000 503 472 486 463 314
innbygger (arsverk)
A:rsverk per bruker av omsorgstjenester 058 046 0.47 0.52 0.58
(arsverk)
Avtalte Iegeanrsverk per 10 000 19 19 19 17 12
innbyggere (arsverk)
Avtalte fysioterapeutarsverk per 10 000 5 5 4 12 10

innbyggere (arsverk)
Avtalte arsverk i helsestasjons- og
skolehelsetjenesten per 10 000 46 45 58 53 44

innbyggere 0-20 ar (arsverk)
Kilde: SSB

Halsa kommune ligger omtrent pa landsgjennomsnittet nar det gjelder helsefaglig utdanning
innen omsorgstjenesten. Andelen brukere av hjemmetjenester er noe over
landsgjennomsnittet, og andelen brukere av sykehjem er synkende og i 2019 noe lavere enn
resten av landet. Andelen beboere med brukertilpassede enerom med tilgang til eget bad/WC
er pa 100%, noe som er godt over landsgjennomsnittet. Arsverk pr bruker av omsorgstjenester
er noe under landsgjennomsnittet. Tilgangen pa lege og helsestasjons-/skolehelsetjeneste er
over snittet for sammenlignbare kommuner, mens tilgangen pa fysioterapeuter synes a veere

godt under landet for gvrig.
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Tabell 36. Helse og omsorg Snillfjord kommune
KOSTRA- Landet

Kommune
Nogkkeltall gruppe 5 uten Oslo
2017 2018 | 2019 2019 2019
Andel brukerrettede arsverk i
omsorgstjenesten m/ helseutdanning 77 72 87 80 78
(prosent)
Andel mvbyggerg 80 ar og over som 25 34 16 37 30
bruker hjemmetjenester (prosent)
éndel brukere av hjemmetjenester 0-66 18 20 23 a1 48
ar (prosent)
Andel mnboyggere'SO ar og over som er 21 29 11 14 12
beboere pa sykehjem (prosent)
Andel brukertilpassede enerom m/ eget 90 90 89 94 91
bad/wc (prosent)
Andel innbyggere 67-79 ar med
. Vi .

dagaktivitetstilbud (prosent) 0 0 0.00 0.78 0.69
Arsverk hels;e og omsorg per 10 000 448 484 497 163 314
innbygger (arsverk)
A:rsverk per bruker av omsorgstjenester 0,73 0,72 164 052 0.58
(arsverk)
Avtalte Iegeanrsverk per 10 000 11 10 10 17 12
innbyggere (arsverk)
Avtalte fysioterapeutarsverk per 10 000 8 3 9 12 10

innbyggere (arsverk)
Avtalte arsverk i helsestasjons- og
skolehelsetjenesten per 10 000 14 16 14 53 44

innbyggere 0-20 ar (arsverk)
Kilde: SSB

Snillfiord kommune godt over landsgjennomsnittet nar det gjelder helsefaglig utdanning innen
omsorgstjenesten i 2019. Andelen brukere av hjemmetjenester er gkende og i 2018 over
landsgjennomsnittet. Andelen brukere av sykehjem er betydelig hgyere enn resten av landet.
Andelen beboere med brukertilpassede enerom med tilgang til eget bad/WC er likt med
landsgjennomsnittet. Arsverk pr bruker av omsorgstjenester er godt over landsgjennomsnittet.
Tilgangen pa lege og fysioterapeut er noe under landsgjennomsnittet. Helsestasjons-

/skolehelsetjenesten er og har veaert har vaert under landssnittet over siste tre ar.

Sammenslaingen av kommunene vil forhapentligvis kunne utjevne enkelte forskjeller mellom
ulike omrader, eksempelvis nar det gjelder kompetanse og ressurser til eksempelvis
fysioterapitjenester. | handlingsplanen er det lagt inn investeringer i Halsa sykehjem, mens
sykehjemmet pa Kyrksaetergra holder god standard. Det vektlegges nzerhet til tienestene, og
det er derfor opprettet to avdelinger innen helse og mestring hhv pa Kyrksaetergra og Halsa.

Begge avdelinger betjener bade institusjonsbasert og hjemmebasert omsorg.
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Psykiatri / psykisk helsevern og rus

Tabell 37. Psykiatri og rusomsorg Hemne kommune
KOSTRA- | Landet

Kommune
Nokkeltall gruppe 2 | uten Oslo
2017 2018 | 2019 2019 2019
Andel netto driftsutgifter til tilbud til 00 0.0 0.0 53 13.9
personer med rusproblemer (prosent)
Arsverk av psykiatriske sykepleiere per 10 36 24 48 59 4.9

000 innbyggere (helse- og omsorg) (antall)
Arsverk av personer med videreutdanning
i psykisk helsearbeid per 10 000 7.8 114 114 9.6 9.0
innbyggere (helse og sosial) (antall)
Arsverk av personer med videreutdanning
i rusarbeid per 10 000 innbyggere (helse 0.0 0.0 0.0 2.8 3.2
og sosial) (antall)

Kilde: SSB

Hemne kommune ser ikke til & ha driftsutgifter til personer med rusproblemer. Arsverk ftil
psykiatrisk sykepleiere ligger noe under kostragruppen og landet for gvrig. Det kan se ut til at
kommunen satser pa psykiske helsearbeid gjennom videreutdanning. Kommunen har ikke

videreutdannet personer til rusarbeid.

Tabell 38. Psykiatri og rusomsorg Halsa kommune
KOSTRA- Landet

Kommune
Ngkkeltall gruppe 5 uten Oslo
2017 | 2018 2019 2019 2019
Andel netto driftsutgifter til tilbud til 03 00 0.0 13 13.9
personer med rusproblemer (prosent)
Arsverk av psykiatriske sykepleiere per 10 6.4 6.4 6.4 9.3 49

000 innbyggere (helse- og omsorg) (antall)
Arsverk av personer med videreutdanning i
psykisk helsearbeid per 10 000 innbyggere 6.4 6.4 6.4 14.0 9.0
(helse og sosial) (antall)
Arsverk av personer med videreutdanning i
rusarbeid per 10 000 innbyggere (helse og 0.0 0.0 0.0 5.3 3.2
sosial) (antall)

Kilde: SSB

Halsa kommune ser ikke til & ha driftsutgifter til personer med rusproblemer. Arsverk til
psykiatrisk sykepleiere ligger godt under kostragruppen og noe over landet for gvrig. Det kan
se ut til at kommunen til en viss grad satser pa psykiske helsearbeid gjennom videreutdanning.

Kommunen har ikke videreutdannet personer til rusarbeid.
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Tabell 39. Psykiatri og rusomsorg Snillfjord kommune
KOSTRA- | Landet

Nokkeltall Kommune gruppe 5 | uten Oslo

2017 2018 2019 2019 2019

Andel netto driftsutgifter til tiloud til 0,0 0,0 0,0 13 13.9

personer med rusproblemer (prosent)

Arsverk av psykiatriske sykepleiere per

10 000 innbyggere (helse- og omsorg) 0,0 0,0 0,0 9.3 49

(antall)

Arsverk av personer med

videreutdanning i psykisk helsearbeid

per 10 000 innbyggere (helse og sosial) 0,0 0,0 0,0 14.0 9.0

(antall)

Arsverk av personer med

videreutdanning i rusarbeid per 10 000 0,0 0,0 10,3 5.3 3.2

innbyggere (helse og sosial) (antall)
Kilde: SSB

Snillfiord kommune oppgir for 2019 at de har dobbelt sa mange arsverk med personer med
videreutdanning innen rusfeltet enn kostragruppen og landet for gvrig. Ut over dette er det ikke

oppgitt at de har driftsutgifter til rus eller psykisk helse.

Samlet sett kan det virke som kommunene har satset noe pa utbygging av tilbud innen psykisk
helse, men at de ikke satser pa tjenester til rusavhengige. Revisor er kjent med at kommunen
har egen enhet for psykisk helse og rus. Enheten tilhgrer omrade helse og mestring, og har

atte ansatte, deriblant kommunepsykolog.

Heim kommune er medeier i Halsa interkommunale Psykiatriske Senter IKS (HIPS). Senteret
skal veere et kompetanse- og ressurssenter innen rus og psykisk helse for de samarbeidende
kommunene. Senteret skal veere et supplement til kommunenes egne tjenester som omfatter

rus og psykisk helse. Eierkommunene betaler dggnpris i forhold til bruk.

Funksjonshemmede og psykisk utviklingshemmede

Revisor finner lite informasjon om tjenester til funksjonshemmede og/eller tjenester til psykisk
utviklingshemmede i kommunen. Det virker sannsynlig at disse tjenestene er organisert inn i

gvrig hjemmebasert og institusjonsbasert omsorg.

Lege/ legevakt/ psykolog/ helsestasjon

Det er legesenter/-kontor bade pa Kyrkseetergra og i Halsa. Legevakt ytes ved begge kontor
pa hverdager kl 08.00 — 15.30. Legevakten i Orkdalsregionen (LiO), og Legevakt Halsa, Aure
og Smgla (HAS), ivaretar legevaktansvar utenom apningstid. Kommunen arbeider med

avklaringer rundt kommunens tilknytning til to legevaktsamarbeid og to AMK-sentraler.
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Kommunen har to kommunepsykologer som inngar i enhet for psykisk helse og rus.

Tjenestene vil ha base i avdeling Helse og mestring pa Kyrkseetergra.

Helsestasjonstjenesten har base pa Kyrkseetergra, men vil ha lokaler pa Liabg. Dette vil sikre
neerhet til tjenesten i flere deler av kommunen. Dette vil trolig gke tilgjengeligheten for

innbyggere som kommer fra Snillfjord.
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424 Teknisk drift

Figur 7 oppsummer risikovurderingene innenfor teknisk drift. Under fglger en naermere

beskrivelse av data som er grunnlag for vurderingen.

Planarbeid
Byggesak
Vannforsyning
Miljg og klima

Eiendomsforvaltning
Samferdsel

Renovasjon

Figur 7. Risikovurdering teknisk
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Planarbeid
Det er igangsatt arbeid med ny planstrategi for Heim kommune (kst-mgte 28.5.20). |
planstrategien vil behovet for kommunale planer synliggjgres. Revisor er ikke kjent med at det

er utarbeidet helhetlig ROS-analyse for kommunen.

Byggesak

Tabell 40. Byggesak Hemne kommune

KOSTRA- | Landet
Kommune

Nokkeltall gruppe 2 | uten Oslo
2017 | 2018 2019 2019 2019
Byggesgknader i alt behandlet (antall) 107 95 66 5927 71711
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for
21 2 2 14 1
byggesaker med 3 ukers frist (dager) > 3 8
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for
1 1 1 2
byggesaker med 12 ukers frist (dager) 6 > 3 3 37
Andel av innvilgete byggesgknader som skjer
giennom vedtak om dispensasjon fra plan 18 26 23 21 17

(prosent)
Kilde: SSB

Hemne kommune har et synkende omfang av byggesgknader. Saksbehandlingstiden synes a
veere pa kant med med fristene i regelverket. For saker med tre ukers frist har kommunen
lengre saksbehandlingstid enn kostragruppen og landet for gvrig, mens de for 12-ukerfristen
er under snittet for andre kommuner i 2019. Kommunen har en stgrre andel innvilgede

dispensasjoner enn andre kommuner.

Tabell 41. Byggesak Halsa kommune
KOSTRA- | Landet

Kommune
Nogkkeltall gruppe 2 | uten Oslo
2017 | 2018 | 2019 2019 2019
Byggesgknader i alt behandlet (antall) 38 32 28 1634 71711
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for
byggesaker med 3 ukers frist (dager) > 20 20 19 18
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for
byggesaker med 12 ukers frist (dager) 12 43 N 34 37
Andel av innvilgete byggespknader som skjer
gjennom vedtak om dispensasjon fra plan 16 22 21 12 17

(prosent)
Kilde: SSB

Hemne kommune har et synkende omfang av byggesgknader. Saksbehandlingstiden synes a
veere pa kant med med fristene i regelverket. For saker med tre ukers frist har kommunen
lengre saksbehandlingstid enn kostragruppen og landet for gvrignoe som ogsa gjelder 12-

ukerfristen. Kommunen har en stgrre andel innvilgede dispensasjoner enn andre kommuner.
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Tabell 42. Byggesak Snillfjord kommune

KOSTRA- | Landet
Kommune

Nokkeltall gruppe 5 | uten Oslo
2017 | 2018 2019 2019 2019
Byggesgknader i alt behandlet (antall) 91 81 128 1634 71711
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for
byggesaker med 3 ukers frist (dager) 16 21 24 19 18
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for
byggesaker med 12 ukers frist (dager) 48 31 >0 34 37
Andel av innvilgete byggesgknader som skjer
gjennom vedtak om dispensasjon fra plan 14 43 28 12 17

(prosent)
Kilde: SSB

Snillfjord kommune har et gkende omfang av byggesgknader. For saker med tre ukers frist
synes kommunen a ha en saksbehandlingstid pa kant med regelverket. Kommunen har lengre
saksbehandlingstid enn kostragruppen og landet for saker med 12 ukers frist. Kommunen har

flere innvilgede dispensasjoner enn andre kommuner.

Samlet sett kan det veere en risiko knyttet til saksbehandlingstid for byggesaker i Heim
kommune. Det virker dessuten som om de gamle kommunene innvilger flere dispensasjoner

fra kommunale planer enn hva som er vanlig i resten av landet.

Eiendomsforvaltningen

Tabell 43. Eiendomsforvaltning Hemne kommune

KOSTRA-  Landet
Kommune

Ngkkeltall gruppe 2  uten Oslo

2017 2018 2019 2019 2019

Netto driftsutgifter til

eiendomsforvaltning i prosent av 10.9 10.5 11.2 8.9 9.0

samlede driftsutgifter (prosent)

Areal pa formalsbygg per innbygger (m2) 8.31 8.31 5.81 6.75 494

(LlJ(tjlfter til vedlikehold per kvadratmeter 496 511 826 555 602

Formalsbygg areal totalt 35128 35128 24382

Kilde: SSB

Hemne kommune har noe hgyere driftsutgifter til eiendomsforvaltning enn sammenlignbare
kommuner. Kommunen har hgyere gjennomsnittlig areal formalsbygg enn kostragruppen og
landet for avrig. Vedlikeholdskostnadene synes a veere gkende i Hemne, og for 2019 var de

vesentlig hgyere enn sammenlignbare kommuner.
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Tabell 44. Eiendomsforvaltning Halsa kommune

Kommune
Nokkeltall )

2017 2018
Netto driftsutgifter til
eiendomsforvaltning i prosent av 9.9 9.0
samlede driftsutgifter (prosent)
Areal pa formalsbygg per innbygger 755 753
(m2)
Utgifter til vedlikehold per
kvadratmeter (kr) 294 665
Formalsbygg areal totalt 11854 = 11854

KOSTRA- | Landet
gruppe 5 | uten Oslo

2019 2019 2019
10.4 9.3 9.0
7.58 7.78 4,94

679 624 602
11854
Kilde: SSB

Halsa kommune har noe hgyere driftsutgifter til eiendomsforvaltning enn sammenlignbare

kommuner. Kommunen har lavere gjennomsnittlig areal formalsbygg enn kostragruppen, men

noe hgyere enn landet for gvrig. Vedlikeholdskostnadene synes a veere gkende i Halsa, og for

to siste ar var de vesentlig hgyere enn sammenlignbare kommuner.

Tabell 45. Eiendomsforvaltning Snillfjord kommune

Nokkeltall Kommune

2017 2018

Netto driftsutgifter til

eiendomsforvaltning i prosent av 10,70

samlede driftsutgifter (prosent)

Areal pa formalsbygg per innbygger
8,95

(m2)

Utgifter til vedlikehold per 552

kvadratmeter (kr)

Formalsbygg areal totalt 8829

KOSTRA- | Landet
gruppe 5 | uten Oslo

2019 2019 2019
9,30 9.3 9.0
9,12 7.78 4.94
630 624 602
8829

Kilde: SSB

Snillfjord kommune har driftsutgifter til eiendomsforvaltning pa omtrent samme nivd som

sammenlignbare kommuner. Kommunen har hgyere gjennomsnittlig areal formalsbygg enn

kostragruppen og landet for gvrig. Vedlikeholdskostnadene synes a ligge pa noenlunde

samme niva som i sammenlignbare kommuner.
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Vann og avlgp

Vann og avlgp er en selvkosttjeneste og Heim kommunestyre vedtok nytt gebyrregulativ for

kommunen i mate sak 60/19. Gebyrregulativet ble behandlet pa nytt i kommunestyret i sak

31/20.

Tabell 46. Vann og avlgp Hemne kommune

Nokkeltall

Arsgebyr for vannforsyning — ekskl. mva.
Andel fornyet kommunalt ledningsnett,
gjennomsnitt for siste tre ar (prosent)
Andel av total kommunal vannleveranse til
lekkasje (prosent)

Arsgebyr for avlgpstjenesten — ekskl. mva.
Andel fornyet kommunalt spillvannsnett,
gjennomsnitt for siste tre ar (prosent)
Andel innbyggere tilknyttet anlegg der
rensekrav er oppfylt (prosent)

KOSTRA- | Landet

Kommune gruppe 2 | uten Oslo
2017 2018 2019 2019 2019
5595 6691 6691 4419 3739
0.23 0.86 0.50 . 0.67
57.4 56.1 52.9 .. 29.9
2648 2648 3014 4645 4142
0.06 0.14 0.16 . 0.57
30.7 | 100.0 | 100.0 . 41.1

Kilde: SSB

Vi ser at vanngebyret for Hemne har gkt vesentlig siste tre ar, og at dette er noe hgyere enn

for sammenlignbare kommuner, og vesentlig hayere enn landet for gvrig. Tallene for for andel

fornyet ledningsnett tyder pa at gkningen i gebyret kan komme som fglge av investeringer.

Omfanget av brudd/lekkasjer har vaert stabilt og mye hayere enn landet forgvrig. Arsgebyr for

avlgpstjenesten er vesentlig lavere enn for kostragruppen og landet for gvrig. | Hemne kan det

synes som alle innbyggere er tilknyttet avlgpsanlegg hvor rensekrav er oppfylt.

Tabell 47. Vann og avlgp Halsa kommune

Ngkkeltall

Arsgebyr for vannforsyning — ekskl. mva.
Andel fornyet kommunalt ledningsnett,
gjennomsnitt for siste tre ar (prosent)
Andel av total kommunal vannleveranse
til lekkasje (prosent)

Arsgebyr for avigpstjenesten — ekskl. mva.
Andel fornyet kommunalt spillvannsnett,
gjennomsnitt for siste tre ar (prosent)
Andel innbyggere tilknyttet anlegg der
rensekrav er oppfylt (prosent)

KOSTRA- Landet

K
ommune gruppe 2 uten Oslo

2017 2018 2019 2019 2019
4647 4837 4837 4583 3739
0.00 0.00 . . 0.67
35.0 35.0 . . 29.9
3917 3917 3972 4218 4142

0.57
18.9 18.9 18.9 . 41.1

Kilde: SSB
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Vi ser at vanngebyret for Halsa har veert stabilt siste tre ar, og at dette er noe hgyere enn for
sammenlignbare kommuner, og vesentlig hgyere enn landet for gvrig. Det er vanskelig & si
noe entydig om Halsa sin satsing pa fornyelse av vannledningsnettet, da de for 2019 ikke har
rapportert tall til Kostra. Omfanget av brudd/lekkasjer har veert stabilt og litt hgyere enn landet
foravrig. Arsgebyr for avlgpstjenesten er lavere enn for kostragruppen og landet for gvrig. |

Halsa kan det synes som de fleste innbyggere ikke er tilknyttet avlgpsanlegg hvor rensekrav

er oppfylt.

Tabell 48. Vann og avlgp Snillfjord kommune
KOSTRA- | Landet

Kommune
Nokkeltall gruppe 5 | uten Oslo
2017 2018 2019 2019 2019
Arsgebyr for vannforsyning — ekskl. mva. 3908 4885 4885 4583 3739
A.ndel forn\(et kom.munalt Jednlngsnett, 0,94 227 ) ) 0,65
gjennomsnitt for siste tre ar (prosent)
Andel av total kommunal vannleveranse til 57 276 ) ) 298

lekkasje (prosent)
Arsgebyr for avigpstjenesten — ekskl. mva. 2856 2856 2912 4218 4142
Andel fornyet kommunalt spillvannsnett,
gjennomsnitt for siste tre ar (prosent)
Andel innbyggere tilknyttet anlegg der
rensekrav er oppfylt (prosent)

5,93 2.97 . 0,64

100 100 100.0
Kilde: SSB

Vi ser at vanngebyret for Snillfjord har gkt vesentlig siste tre ar, og at dette er noe hgyere enn
for sammenlignbare kommuner, og vesentlig hgyere enn landet for gvrig. Det er vanskelig a si
noe entydig om Snillfjord sin satsing pa fornyelse av vannledningsnettet, da de for 2019 ikke
har rapportert tall til Kostra. Tallene for 2017 og 2018 tyder p& at kommunen har satset
betydelig pa dette, og at dette speiles i gkningen i gebyret. Omfanget av brudd/lekkasjer har
veert stabilt og omtrent pa nivA med landet forgvrig. Arsgebyr for avigpstjenesten er vesentlig
lavere enn for kostragruppen og landet for gvrig. | Snillfjord kan det synes som alle innbyggere

er tilknyttet avigpsanlegg hvor rensekrav er oppfylt.

Revisor ser av handlingsplan at det er planlagt flere stegrre investeringer knyttet til

vannforsyning i kommunen.
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Renovasjon

Alle de tre kommunene far utfart renovasjonstjenester gjennom det interkommunale selskapet
ReMidt IKS (tidl Hamos IKS og NIR). Vi ser av tabellene under at dette gir lik gebyrbelastning
for innbyggerne i regionen, og at gebyrene er lavere enn for landet for gvrig. Det ble i 2016
gjennomfgrt en selskapskontroll med Hamos.

Tabell 49. Renovasjon Hemne kommune

KOSTRA- Landet
Kommune

Nokkeltall gruppe 2 | uten Oslo
2017 2018 2019 2019 2019
Ar.sgebyr for avfaII.stjer:esten — ekskl. mva. 2450 2750 2750 2690 2851
(gjelder rapporteringsaret+1) (kr)
A.ndel .Ievert til ma.1ter|algjenvmn|ng inkl. 308 30.5 9.6 333 40.8
biologisk behandling (prosent)
Kilde: SSB
Tabell 50. Renovasjon Halsa kommune
Kommune KOSTRA-  Landet
Ngkkeltall gruppe 5  uten Oslo
2017 2018 2019 2019 2019
Ar'sgebyr for avfall‘stjer;lesten — ekskl. mva. 2735 2735 2735 3267 2851
(gjelder rapporteringsaret+1) (kr)
A‘ndel‘levert til mr?lterlalgjenvmnmg inkl. 6.3 26.6 6.4 350 408
biologisk behandling (prosent)
Kilde: SSB
Tabell 51. Renovasjon Snillfjord kommune
Kommune KOSTRA- Landet
Nokkeltall gruppe 5 uten Oslo
2017 | 2018 2019 2019 2019
Ar‘sgebyr for avfaII_stJer:esten — ekskl. mva. 2450 2750 2750 3267 2851
(gjelder rapporteringsaret+1) (kr)
Andel levert til materialgjenvinning inkl. 308 305 29.6 350 40.8

biologisk behandling (prosent)
Kilde: SSB

Brann- og redningstjenester

I handlingsplanen er det lagt opp til investering i ny brannstasjon pa Kyrkssetergra i perioden.
Radmannen understreker at Heim kommune avhengig av et solid brann- og redningsvesen for
a trygge innbyggerne. Brann- og redningsvesenet ma holdes oppdatert bade med tanke pa

kompetanse og utstyr for & fglge utviklingen og kravene fra samfunnet rundt oss.
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Samferdsel

Veistandarden pa kommunal vei oppleves som darlig og kommunen har ikke greid & gjgre
nadvendig vedlikehold for & kompensere. | fglge radmannen er midler avsatt til veivedlikehold
kommunale veier i budsjettet er for begrensede til & drive et planmessig vedlikehold av
veimassen. Han anbefaler at det settes en arlig ramme for vesentlig oppgradering av vei. Dette
vil gjgre det mulig & gjennomfere starre vedlikeholdsarbeider fordelt over tid. Han foreslar a

bevilge midlene over investering, da potensielle prosjekter vil veere en vesentlig nivaheving.

Miljg og klima
Ut over papekte risikoer knyttet til overvann, ras og forurensing av drikkevannskilder som falge
av klimaendringer, er det lite i handlingsplan eller annen dokumentasjon som signaliserer at

kommunen har ambisjoner ift miljg og klima.
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4.3 SELSKAPER HVOR KOMMUNEN HAR
EIERINTERESSER

| figur 7 er risikovurderingene knyttet til kommune sine eierinteresser oppsummert og

grunnlaget for vurderingene er naermere vurdert i fortsettelsen.

Eierstyring - eierskapsmelding
Midt-Norge 110-sentral IKS
Kulturbygget AS

Interkommunalt Arkiv Trgndelag IKS
Kristiansund og Nordmgre Havn IKS
Remidt IKS

TrenderEnergi AS

ReMidt Nzering AS

Allvekst AS

Meierigarden Hemne AS

Svorka Energi AS

Konsek Trgndelag IKS
Sodvin SA

Geitbat Eiendom AS
Midt-Norsk Fergeallianse AS
Tjeldbergodden Utvikling AS

Figur 8. Risikovurdering eierskap
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Tabell 52. Eierskap IKS og SA for Heim kommune

Bal.verdi/Innskudd Andel/aksjer
Interkommunalt arkiv Trgndelag IKS 41 120,00 1
Konsek Trgndelag IKS 25 000,00 0
Kristiansund og Nordmgre Havn IKS 0,00 0
Midt Norge 110-sentral IKS 0,00 0
Remidt IKS 0,00 0
Agdenes regnskap SA 500,00 1
Biblioteksentralen SA 1 500,00 3
Revisjon Midt-Norge SA 62 820,00 0
Sodvin SA 1,00 0

*Det hefter stor usikkerhet rundt overfgring av eierskap fra Snillfjord kommune

Tabell 53. Eierskap AS for Heim kommune

Selskap Bal.verdi/Innskudd
Allvekst AS 3700 000,00
Destinasjon Kristiansund/Nordmgre AS 25 528,00
Fraenabu Eiendom AS 1 000,00
Geitbat Eiendom AS 3 000 000,00
Halsafjordsambandet AS 287 500,00
Kommunalbanken AS 1,00
Kommunekraft AS 2 000,00
Kristiansund og Nordmgre Naeringsforum AS 0,00
Kulturbygget AS 13 022 000,00
Kvernberget Vekst AS 0,00
Meierigarden Hemne AS (Hemne Kulturhus) 1009 154,00
Midt-Norsk Baseservice AS 4 250,00
Midt-Norsk Fergeallianse AS 140 000,00
Muritunet AS 5 000,00
Nordre-Nordmgre Bruselskap AS 1 000,00
Norske Skogindustrier ASA 0,00
Nzeringshagen i Orkdalsregionen AS 10 500,00
Remidt Nzering AS 0,00
Rullebaneutvidelse AS 50 000,00
Samspleis AS 50 000,00
Svanem AS 0,00
Svorka Energi AS 221 000,00
Tjeldbergodden Utvikling AS 250 000,00
Torghatten ASA 9 744,00
Trollheim AS 0,00
Trollheimen Vekst AS 10 000,00
Trollheimslab AS 6 000,00

Trgnderenergi AS
Trgnderenergi AS

Varde AS

Visit Nordmgre & Romsdal AS

16 219 639,00
14 849 639,00
1 500,00

0,00

*Det hefter stor usikkerhet rundt overfaring av eierskap fra Snillfiord kommune
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4.3.1 Eierskapskontroll

Heim kommune har ikke utarbeidet eierskapsmelding for det samlede eierskapet etter
sammenslaing av de tre kommunene. KS anbefaler at eierskapsmeldinger behandles arlig,
mens ny kommunelov har et minstekrav pa at eierskapsmeldinger skal behandles minst en

gang i valgperioden. Det vil vaere viktig & pase at kommunestyret behandler slik

eierskapsmelding, slik at man er klar over hva man eier og hvorfor man eier.

Ifalge KS bgr Eierskapsmeldingen som et minimum inneholde en oversikt over kommunens
virksomhet som er lagt i selskaper og samarbeid, politisk styringsgrunnlag gjennom
kommunens prinsipper for eierstyring, og juridisk styringsgrunnlag knyttet til de ulike selskaps-
og samarbeidsformene. Videre mener KS at den ogsa begr ha en formalsdiskusjon og
selskapsstrategi knyttet til de ulike selskapene, herunder styringsdokumentene, og
selskapenes samfunnsansvar knyttet til milja, likestilling, apenhet, etikk osv.

Pa generelt grunnlag er det ofte ordfareren som oppnevnes som eierrepresentant. | de tilfeller
hvor andre enn ordfgrer oppnevnes som eierrepresentant, er det ekstra viktig & sikre god
informasjonsutveksling mellom eierrepresentanten og resten av kommunestyret. Enkelte
kommuner har etablert et rapportskjema for eierrepresentanter, hvor man fyller ut hvilket
selskap man har veert i generalforsamling/representantskap for, hvilke saker som var til
behandling og hvilke vedtak som ble fattet i viktige saker. Det kan ogsa veere krav om at
skjemaet skal refereres i kommunestyret. Det er heller ikke uvanlig at det opprettes eierutvalg
for a sikre tilstrekkelig involvering i saker knyttet til eierstyring.

To av de tidligere kommunene (Hemne, Snillfjord) har i forrige periode samarbeidet om
gjennomfgring av selskapskontroll (eierskapskontroll + forvaltningsrevisjon i selskap) i Hamos
forvaltning IKS (ReMidt IKS). | Hemne kommune ble det i 2016 ogsa gjennomfgrt en revisjon
av kommunens system og praksis for eierstyring. | kontrollen av Hamos IKS ble det blant annet
papekt manglende eierskapsmeldinger i flere kommuner. Hemne kommune har hatt arlig
behandling av eierskapsmeldinger, men det er papekt svakhet knyttet til omtale av formal med
kommunens eierskap. Ved at dette er blitt lovpalagt og pt ikke behandlet i Heim kommune, vil

dette veere et forhold a falge opp.

Revisor merker seg ogsa at kommunens eierskap i IKS og SA gjennomgar endringer som
falge av kommunesammenslding, eksempelvis endrede eierandeler. Dette skjer bade
giennom at kommuner slar seg sammen, men ogsa pavirket av endrede eierstrukturer i
selskapene. Det er derfor relevant & gjennomfgre eierskapskontroller i selskap som i vesentlig

grad er bergrt av slike endringer, og se pa hvorvidt dette er ivaretatt gjennom god eierstyring.
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4.3.2 Forvaltningsrevisjon i selskaper

Selskaper som utfgrer tjenester for kommunene, og selskaper hvor kommunen har vesentlige
gkonomiske forpliktelser og interesser, vil generelt ha hgyere vesentlighet enn selskaper hvor
kommunen kun har et begrenset gkonomisk ansvar. Revisor gjennomgar derfor noen utvalgte
selskap som yter tjenester til kommunen eller hvor kommunen har en viss gkonomisk

interesse.

Interkommunalt Arkiv Trgndelag IKS er et selskap som leverer arkivtienester for a hjelpe
eierne med a oppfylle krav i arkivloven. Selskapet har mange eiere, og leverer en relativt viktig
tieneste for eierne sine. Det har ikke blitt gjennomfart eierskapskontroll eller
forvaltningsrevisjon i selskapet tidligere, noe som gker revisors risikovurdering. Selskapet
vurderes til & ha moderat risiko.

Konsek Trgndelag IKS har som formal a levere sekretariatstjenester for kontrollutvalg for
deltakerne i trad med gjeldende lov og forskrift. Selskapet er saksbehandler for 28
kontrollutvalg i Trendelag, og yter ikke direkte brukerrettede tjenester i kommunen. Selskapet
utgjer en veldig begrenset gkonomisk risiko for Orkland kommune. Det er ikke gjennomfart

forvaltningsrevisjon i selskapet. Selskapet vurderes til & ha liten risiko.

Kristiansund og Nordmgre Havn IKS er opprettet for & ivareta og samordne den kommunale
havnevirksomheten i samarbeidsomradet. Havneselskapet skal sammen med andre
interesser bidra til et konkurransedyktig og kostnadseffektivt havnetilbud i regionen, og for
tilrettelegging av infrastruktur som sikrer en best mulig forbindelse mellom sjg- og
landtransporten. Havneselskapet skal ivareta de administrative og forvaltningsmessige
oppgaver som etter havne- og farvannsloven og annen lovgivning som gjelder havnesektoren,
pahviler de samarbeidende kommunene. Selskapet har en eier 38 % eierandel (Kristiansund)
og ni eiere med eierandeler pa mellom 4 % og 9 %. Selskapet har vaert gjenstand for
eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon i 2020, noe som ma vurderes som et
risikoreduserende tiltak. Selskapet yter allikevel viktige infrastrukturtjenester til kommunen, det
kan ta noe tid far tiltak er implementert i trdd med revisors anbefalinger fra forvaltningsrevisjon,

og vurderes pa bakgrunn av dette til middels risiko.

Midt-Norge 110-sentral IKS har som primzeroppgaver a ta imot nadmeldinger, alarmere og
kalle ut mannskaper, etablere samband og loggfare hendelser. Sentralen favner en lang rekke
kommuner og brannvesen. Selskapet utfarer kritiske tjienester for kommunen og vurderes a

ha hgy risiko.

Remidt IKS har som formal & pa vegne av eierkommunene og i henhold til delegert myndighet

a utfgre den forvaltningsmyndighet og de oppgaver som eierkommuner har i tilknytning til
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innsamling, transport, behandling og omsetning av avfall/slam og alt som naturlig hgrer med
til dette i eierkommunene, samt delta i eller etablere andre selskaper til utgvelse av
virksomheten innenfor denne formalsangivelse. Selskapet yter direkte brukerrettede tjenester
som er viktige for innbyggerne i kommunen, og kommunen hefter for selskapets gkonomiske
forpliktelser. Selskapet er en sammenslutning av Hamos, Envina og NIR, og fusjon er
gjennomfgrt i 2019. To av selskapene har veert gjenstand for eierskapskontroll og
forvaltningsrevisjon i forrige periode. Med bakgrunn i organisatoriske endringer og betydningen

av gode tjenester for innbyggerne, er revisors vurdering av risiko satt til moderat.

o

Revisjon Midt-Norge SA har som formal & utfere revisjon av de kommuner og
fylkeskommuner som har medlemskap i foretaket, i trdad med den til enhver tid gjeldende
kommunelov. Foretaket skal fremme medlemmenes gkonomiske interesser gjennom deres
deltakelse i virksomheten. Foretaket forplikter seg til & dekke medlemmenes behov for
revisjonstjenester, og medlemmene forplikter seg til & kjgpe hoveddelen av sine
revisjonstjenester fra samvirkeforetaket. Selskapet yter ikke brukerrettede tjenester i
kommunen, og kommunen hefter gkonomisk kun for andelsinnskuddet. Det er ikke

gjennomfgrt forvaltningsrevisjon i selskapet:.

Sodvin SA har som formal & veere en lokalt forankret og tilgjengelig eier av datterselskaper
og tilknyttede selskaper som leverer kvalitet til konkurransedyktige betingelser. Konsernet skal
gjennom eierinteresser og styrerepresentasjon sikre innflytelse i et selskap som til lavest mulig
og wokonomisk forsvarlig pris, distribuerer energi til morselskapets medlemmer i
konsesjonsomradet. Selskapet er eier av flere ulike aksjeselskaper innen stramproduksjon,

teknologi, eiendom og gkonomi. Orkland kommunes eierskap vurderes til lav risiko.

TrgnderEnergi AS eies av flere kommuner i Sgr-Trgndelag. Selskapet arbeider for a skape
verdier gjennom miljgvennlig produksjon og energirelaterte tjenester til det beste for regionen.
Pa grunn av flere kommunesammenslainger fra 2020 er det endringer i eiersammensetningen
i selskapet, og revisor vurderer pa bakgrunn av dette selskapet til & ha moderat risiko. Det ble
gjennomfgrt en selskapskontroll i Trgnderenergi i 2014, og det kan derfor veere aktuelt med
en ny gjennomgang. Eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon av selskapet i samarbeid med
flere av eierkommunene kan veere en aktuell lgsning, da det er mange sma eiere i selskapet.

Revisor vurderer risikoen som moderat.

ReMidt Naering AS sitt formal er neeringsutvikling knyttet til miljg- og gjenvinningsomradet,

herunder oppkjgp av selskaper, eie aksjer i andre selskaper, fast eiendom og hva dermed

3 Revisor har ikke vurdert risiko mht Revisjon Midt-Norge SA
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o

naturlig star i forbindelse. | aksjeeieravtalen vises det til at man gjennom & skille ut
neeringsaktiviteten fra de lovpalagte oppgavene i et eget aksjeselskap, kan eierne rendyrke
naeringsutviklingen knyttet til miljg- og gjenvinningssektoren. Selskapet skal veere aktivt og
kunne tilby sine kunder et bredt spekter av tjenester innen avfallshandtering. Formalet for
eierkommunene og ReMidt IKS er gkonomisk utbytte fra virksomheten ReMidt naering AS.
Tilsvarende ReMidt IKS er selskapet nyopprettet, og bestar av en fusjon av flere lignende
selskaper fra de tidligere selskapenes omrader. Det er ikke gjennomfart forvaltningsrevisjon i
selskapet. Revisor vurderer risiko til moderat med bakgrunn i usikkerhet knyttet til & oppna

formalet med selskapet.

Allvekst AS er et aksjeselskap som er 100% eid av Heim kommune. Selskapets formal er &
skape arbeidsplasser tilpasset personer med redusert arbeidsevne som ikke kan nyttiggjere
seg andre arbeidstilbud. Bedriften skal ogsa medvirke til yrkesmessig innfaring til det ordinzere
arbeidsmarked. Produksjonen tilpasses malgruppens behov, og forgvrig kan bedriften delta i
andre aktiviteter og prosjekter som bidrar til positiv utvikling og aktivitet. Selskapet star
registrert med 22 ansatte, men oppgir pa egne hjemmesider at de sysselsetter vesentlig flere.
Kommunestyret behandlet i sak 19/20 Eierdokument for Allvekst AS. Gitt selskapets formal,
betydning for viktige malgrupper i kommunen og gkonomisk ansvar vurderer revisor risikoen

som moderat for kommunen.

Geitbat Eiendom AS ble opprettet for & finansiere rehabilitering av Sliperiet ved
Geitbatmuseet i Valsgyfjord. | aksjoneeravtalen star det at selskapets formal er & erverve og
forvalte midlertidig lagerhall for Geitbatmuseets batsamling, og a leie denne hallen ut til
Geitbatmuseet v/INordmgre Museum. Eiendomsselskapet Geitbat Eiendom skal ikke betale
utbytte til aksjonaerene, idet ethvert gkonomisk resultat av virksomheten skal disponeres til
selskapets formal. Heim kommune er aksjonaer sammen med Mgre og Romsdal
fylkeskommune, Stiftelsen Geitbatmuseet og Stiftelsen Nordmare Museum. Revisor vurderer
risiko som lav basert pa at selskapet ikke yter tjenester, ikke har ansatte og at kommunen kun

hefter for innskutt kapital.

Kulturbygget AS er et aksjeselskap 100% eid av Heim kommune. Selskapet skal utvikle,
bygge og eie bygg for kulturelle formal, herunder utleie og alt som stér i forbindelse med dette.
Selskapet kan ogsa delta i andre prosjekter og/eller selskaper med kultur som formal.
Foretaket har et ikke - gkonomisk formal og har ikke til for mal & skaffe eier av foretaket
gkonomisk utbytte. Foretaket har ikke til hensikt & ga med overskudd i stgrre utstrekning enn
nadvendig for a sikre en forsvarlig drift. Foretakets midler kan ikke deles ut til eier, verken som
utbytte eller i forbindelse med nedsetting av eiers innskuddskapital eller ved opplgsning.

Kulturbygget huser viktig kulturaktivitet for kommunen og kommunen har stilt garanti for lan i
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selskapet pa 20,3 mill. Revisor vurderer risikoen for kommunen som hgy med bakgrunn

byggets betydning for innbyggerne og kommunens gkonomiske ansvar.

Meierigarden Hemne AS (Hemne Kulturhus AS) ble omtalt slik i Plan for selskapskontroll for
perioden 2017-18. ‘Selskapet ble i utgangspunktet stiftet med tanke pa & utvikle det gamle
meieriet pa Kyrksaetergra til kulturhus for kommunen, men vant ikke anbud pa vesentlige
kulturhusfunksjoner. Kommunen er, i tillegg til & veere eier, leietaker gjennom biblioteket.
Selskapet har ogsa betydning for sentrumsutviklingen pa Kyrksaetergra. Selskapet har hatt
flere ar med svake resultater, har negativ opptjent egenkapital og svak likviditet. Dette er alle
forhold som taler for at det kan veere aktuelt med kontroll av kommunens eierstyring.
Kommunen eier bare 1/3 av aksjene, som i hovedsak er privateid. Kontrollutvalget og
revisjonen har derfor ikke automatisk innsynsrett i selskapet’. Revisor vurderer at selskapet
har middels risiko, med bakgrunn i at selskapet har en viss samhandling med kommunen som

leietaker, og selskapets gkonomiske utvikling.

Midt-Norsk Fergeallianse AS eies av kommunene Aure, Smgla, Kristiansund, Hitra, Fragya,
Heim, og Kristiansund og Nordmgre Havn IKS. Selskapet har som formal & fa etablert nytt
fergesamband mellom Kjarsvikbugen i Aure og Laksavika pa Hitra. Selskapet har arbeidet
med reguleringsplaner og utredninger for & fa realisert formalet. Selskapet har ingen direkte
brukerrettede tjenester og kommunens gkonomiske ansvar er begrenset til innskutt kapital.

Revisor vurderer derfor risikoen som lav.

Svorka Energi AS har som formal & utnytte, overfgre, produsere og omsette energi. Bidra til
en sikker og rasjonell energiforsyning. Arbeide for en god energigkonomi. Yte eierne tjenester
i energispgrsmal. Drive annen virksomhet i forbindelse med ovennevnte formal. Delta i andre
selskap innen rammen av ovennevnte formal. Gi informasjon om energitienester/energibruk
herunder energigkonomisering. Ut over nevnte formdl har gjerne eiere forventning om
gkonomisk avkastning i form av utbytte. Kommunestyret i Heim behandlet i sak 15/20 Svorka
Energi — justering av konsernstruktur og tildeling av fullmakt til ordfegrer. Justering av
konsernstruktur medfgrer opprettelse av holdingselskap, hvor dagens eiere beholder sine
eierposisjoner. Det innfgres nasjonale krav om selskapsmessig og funksjonelt skille, noe som
medfgrer at nettvirksomheten ma skilles ut i eget rettssubjekt. Gitt selskapets gkonomiske

betydning for kommunen og organisatoriske endringer vurderer revisor risikoen til moderat.

Tjeldbergodden Utvikling AS er et utviklingsselskap som har som formal & skape gkt
industriaktivitet pa Tjeldbergodden og i regionen rundt. Hovedsatsningsomradene oppgis a
veere videreutvikling av Bioparken i samarbeid med selskapene som har landbasert oppdrett
pa industriomradet, & veere kontaktpunkt, markedsfgrer og samarbeidspartner for

industriaktarer som vurderer Tjeldbergodden som interessant for ny produksjon, og a arbeide
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for konkurransedyktige rammebetingelser for industriell verdiskaping basert pa naturgass.
Selskapet oppgir & ha to ansatte. Gitt at selskapet ikke yter brukerrettede tjenester til

innbyggerne i Heim kommune og at kommunens ansvar begrenser seg til innskutt kapital, sa
vurderer revisor risikoen som lav.
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KILDER
HANDLINGSPLAN FOR PERIODEN 2020 -2023 — ARSBUDSJETT 2020, Heim kommune

Plan for forvaltningsrevisjon 2016 — 2019, Halsa kommune
Plan for forvaltningsrevisjon 2017 - 2018, Hemne kommune
Plan for selskapskontroll 2016 — 2019, Halsa kommune
Plan for selskapskontroll 2017-2018, Hemne kommune
Arsrapporter kontrollutvalget Halsa 2016 — 2018
Arsregnskap 2019 Halsa kommune

Arsregnskap 2019 Hemne kommune

Proff.no

Purehelp.no

Heim.kommune.no , saker i politiske utvalg
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VEDLEGG 1 METODE

Datagrunnlag

Kommunale dokumenter

Arsmelding siste ar
Budsjettdokument
Kommuneplanens samfunnsdel
Tilstandsrapport for skolene

Ansatte/bruker undersgkelser

Statistikk

Det er hentet inn statistikk fra SSB basert pa kommunene sin rapportering til KOSTRA. Bruken
av KOSTRA tall sikrer er likt grunnlag fra ar til &r og mellom kommuner. Dette forutsetter riktig
rapportering fra kommunene. Pa noen variabler kan tallene avvike mellom KOSTRA og
kommunenes egne tall. Dette kan skyldes at beregningsgrunnlaget kan veere noe annerledes.
De tallene som presenteres er hentet fra SSB sin KOSTRA-statistikk uten at det er gatt

naermere inn pa beregningene.

Eksterne dokumenter

Eksterne dokumenter omfatter eksempelvis beskrivelser av generelle risikoomrader for

kommunene, tilsynsrapporter og medieoppslag.

Vurderinger

Vurdering av risiko- og vesentlighet

Basert pa de innsamlede data gjgres det vurderinger pa ulike tjenesteomrader, gkonomi og
kommunale driftsomradet. Vurderingene baserer seg pa en vurdering av sannsynligheten for
at et forhold inntreffer og hvilken konsekvens det gir. | vurderingene benyttes en skala fra en
til fem, og risiko beregnes som sannsynlighet X konsekvens. Tabell 17 gir en naermere
forklaring pa bruk av skalaen for sannsynlighet og tabell 18 forklarer bruken av skalaen for

konsekvens.
1. Vurdering av sannsynligheten for at et forhold inntreffer:

e Kompleksitet pa omradet (iboende risiko)
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e Risikoreduserende tiltak pa omradet fra kommunen eller andre kontrollorgan vurderes

ut fra hvor stort fokus det er pa omradet / tienesten.

2. Vurdering av mulig konsekvens (alvorlighetsgrad) hvis et forhold inntreffer:

e Hyvilke konsekvenser har en svakhet eller mangel pa kvalitet ved omradet / tjenesten
for innbyggerne. Hvor mange blir bergrt og hvor alvorlige er konsekvensene.

¢ Hvilke konsekvenser har en svakhet eller mangel pa kvalitet ved omradet / tjenesten
for kommunen som organisasjon. Konsekvensene kan veere relatert til gkonomi,

omdgmme eller eksterne rammebetingelser.

Tabell 54. Beskrivelse av sannsynlighet
Skala Sannsynlighet i % for at Valideringsord Beskrivelse

forholdet inntreffer

1 <10 % Lite sannsynlig Sveert tvilsomt

2 10-40 % Mindre sannsynlig Tvilsomt

3 40-60 % Sannsynlig Det er indikasjoner pa
4 60-90 % Meget sannsynlig Vi tror at

5 >90 % Sveert sannsynlig Vi er overbevist om

Tabell 55. Beskrivelse av konsekvens
Skala ' Valideringsord Beskrivelse  Eksempel

1 Ubetydelig Ufarlig Mindre feil, eller overtredelse av internt
konsekvenser regelverk som pa kort sikt ikke vesentlig truer
kommunens produktivitet, maloppnaelse eller
tjenester til borgerne.
2 Mindre alvorlig = Farlig/lite Mangelfull forvaltning der konsekvensene ikke
konsekvenser  alvorlig ngdvendigvis er alvorlige. Dette kan gjelde feil
og mangler som har gkonomiske konsekvenser,
mindre overtredelse av internt regelverk og lov,
eller saker som er tatt opp tidligere og som
fortsatt ikke er rettet opp.
3 Alvorlige Kritisk/alvorlig | Kun til dels alvorlige konsekvenser, men gjelder
konsekvenser saker med prinsipiell eller stor betydning.
Misligheter og lovbrudd
4 Meget alvorlige = Meget kritisk ~ Meget alvorlige brudd pé lov eller reglement,

konsekvenser eller andre feil og mangler der summen av dette
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Meget er sa stor at dette ma ansees som alvorlig i seg
alvorlig selv.

Svindel og lovbrudd med konsekvenser

5 Sveert alvorlige | Katastrofalt Fare for liv og helse

konsekvenser | Sveert alvorlig = Korrupsjon og lovbrudd med store konsekvenser

Risiko- og vesentlighetsvurderingen graderes slik at verdiene en til seks angir lav eller
akseptabel risiko, verdiene sju til ti har middels risiko og kan veere aktuelle for
forvaltningsrevisjon og 11-25 er hgg og ikke akseptabel risiko og bgr veere aktuell for
forvaltningsrevisjon. Risikovurderingene plasseres da i en figur, eksempelvis figur 8, hvor

akseptabel risiko er grgnn, middels risiko er gul og hgg risiko er rad.

Sannsynlighet Konsekvens
Ubetydelig Mindre Alvorlige Meget Sveert
konsekvenser | alvorlig konsekvenser | alvorlige alvorlige
konsekvenser konsekvenser | konsekvenser
Sveert 5 10
sannsynlig
Meget 4 8
sannsynlig
Sannsynlig 3 6 9
Lite 2 4 6 8 10
sannsynlig
Usannsynlig 1 2 3 4 5

Figur 9. Risikovurdering

Innen enkelte omrader har vi valgt a fokusere pa KOSTRA-tall og herunder kommunens
ressursbruk vurdert opp mot sammenligningsgruppa i KOSTRA og landsgjennomsnittet, og
sett pa kommunens utvikling over ar. Dersom kommunen innen et omrade synes & bruke
mindre ressurser enn sammenlignbare kommuner, kan dette bety at kommunens tjenester ikke
er i samsvar med lov og forskrifter eller kommunens egne vedtak. Dette kan i sin tur medfare

at innbyggernes behov ikke fullt ut ivaretas. P4 den annen side kan nevnte forhold ogsa
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innebeere at ressursene er bedre utnyttet i kommunen enn i sammenlignbare kommuner. Et
sikrere svar pa hva lavere ressursbruk reelt sett bunner i, vil kreve en grundigere gjennomgang

av angjeldende omrader.

Vurdering av metoden

Risiko- og vesentlighetsvurderingen er ikke uttsmmende for alle deler av kommunens
virksomhet, men er overordnet med tanke a identifisere omrader hvor det kan vaere relevant a

gjennomfgre forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

Vurderingene baseres generelle risikoer for kommune Norge, seertrekk ved den enkelte
kommune og tilgjengelig informasjon om og fra kommunen som, men gar ikke i detaljer pa

enkeltomrader.
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Forslag til vedtak:
Referatsakene tas til orientering.

Vedlegg

Hvordan pavirkes revisjon og kontroll av koronapandemien

Fylkesmannen i Vestland ville kontrollere om Samnanger kommune hadde lov til & publisere
kritisk rapport om barnevernet pa nettsiden

Valg av kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalg

Valgbarhet og habilitet i kontrollutvalget

Na kan barnevernet ta imot bekymringsmeldinger digitalt

Saksopplysninger
Foelgende referatsaker legges frem til orientering:

Informasjon fra NKRF.

Mgte- og dokumentoffentlighet — publisering av rapport.
Valg av kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalg.
Valgbarhet og habilitet i kontrollutvalget.

Barnevernet kan na ta imot bekymringsmeldinger digitalt.
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Hvordan pavirkes revisjon og kontroll av koronapandemien?
NKRF 15.05.2020

Betydningen av kontroll er viktig, ikke minst i den situasjonen vi er i. Derfor har tre av
NKRFs fagkomiteer utarbeidet noen anbefalinger til medlemmene.

Tiltakene som ble satt i verk i forbindelse med koronapandemien har hatt store konsekvenser
for hele samfunnet. Selv om mange tiltak fortsatt gjelder, er vi i ferd med a fa en gradvis
gjenapning av landet. Situasjonen vil fortsatt pavirke kommunene, kontrollutvalgene,
revisjonsenhetene, sekretariatsenhetene og arbeidssituasjonen for den enkelte medarbeider.
For & handtere den pagaende pandemien, har det vaert og vil fortsatt vaere et behov for
samordning og koordinering av ressurser i kommunene.

Hele denne situasjonen vil ogsa pavirke den kommunale egenkontrollen, herunder
kontrollutvalgenes og revisjonens rammevilkar.

For a bidra til at kontrollutvalget og revisjonen kan ivareta sin konstruktive rolle i den
kommunale egenkontrollen ogsa i denne helt spesielle situasjonen, har NKRFs
forvaltningsrevisjonskomite, kontrollutvalgskomite og selskapskontrollkomite
kommet fram til folgende anbefalinger til NKRFs medlemmer:

Komiteene vil understreke at utfordringene Igses best lokalt, og at vi er trygge pa at de som
kjenner situasjonen best ogsa er de beste til a Igse den.

| utgangspunktet bgr revisjonen og kontrollutvalgene i starst mulig grad tilstrebe normal
virksomhet. Det er viktig at slike vurderinger gjgres lokalt da situasjonen er forskjellig fra
kommune til kommune. Enkelte kommuner er hardt rammet, mens det i andre kommuner
ikke er pavist noen smittetilfeller, Det er imidlertid god grunn til & utvise stor forstaelse og
fleksibilitet i bestilling og gjennomfaring av oppdrag. Det vises til at det allerede er vedtatt en
lov om midlertidige unntak fra blant annet kommuneloven og IKS-loven, herunder frister
innen regnskapsrevisjon og kommunenes behandling av regnskapene, og at planlagte
statlige tilsyn er avlyst eller utsatt.

Nye perspektiv

Covid-19 medfarer endringer ogsa pa andre omrader i kommunene enn kun det
smittevernfaglige. Tiltak som stenging av skoler, barnehager og feerre eller redusert
tienestetilbud innen helse, eldreomsorg, barnevern, m.m. kan medfgre stgrre risiko for at
sarbare grupper ikke har fatt eller vil fa den hjelpen de trenger. Dette er tema som kan veere
aktuelle for kontrollutvalgene a fokusere pa. | tillegg vil det kunne vaere aktuelt med en
evaluering av kommunenes beredskapsplaner med erfaring fra denne pandemien.

Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Det gjennomfares na risiko- og vesentlighetsvurderinger i alle kommuner og
fylkeskommuner, og i henhold til kommuneloven skal kommunestyrene og fylkestingene
behandle plan for forvaltningsrevisjon i lgpet av inneveerende ar.

Situasjonen og mulige konsekvenser av Covid-19 pandemien bar omtales i risiko- og
vesentlighetsvurderingene som gjares. Siden faktagrunnlaget forelgpig er usikkert, kan det
veere aktuelt med en revidering av risiko- og vesentlighetsvurderingene og/eller planene nar
man har flere fakta pa bordet.



Planer for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

Kontrollutvalget skal innen utlgpet av aret etter at kommunestyret/fylkestinget er konstituert,
utarbeide en plan som viser for hvilke omrader det skal giennomfgres forvaltningsrevisjoner
og eierskapskontroller (jf. kommuneloven §§ 23-3 og 23-4). Det er vanlig at kontrollutvalgene
ber om og far fullmakt fra kommunestyret til & endre planen ved behov. Dersom planen
allerede er vedtatt, og utvalget ikke har sikret seg en slik fullmakt, kan utvalget legge frem en
egen sak om situasjonen og be kommunestyret om fullmakt til & endre vedtatte planer.

Pagaende revisjoner

For allerede pagaende revisjoner og kontroller er det viktig med god dialog mellom revidert
enhet, revisor og sekretariat/kontrollutvalg, og at det utvises fleksibilitet nar det gjelder
datainnsamling, haringsprosesser, leveranser og mgteavvikling.

Nye bestillinger

Nar det gjelder nye bestillinger, bgr det gjgres vurderinger med hensyn til
kommunens/selskapets muligheter til & frigjgre ressurser for & bista i en revisjon/kontroll.
Blant annet er store tjenesteomrader som oppvekst, og helse og omsorg, sterkt bergrt.

Dialog er viktig

Det er viktig at kontrollutvalgene har god dialog med kommunenes administrasjon og
politiske ledelse om situasjonen. Sekretariatene kan bista kontrollutvalget og revisjonen ved
a undersgke om administrasjonens kapasitet er utfordret, og pa hvilke omrader. Det kan
ogsa veere aktuelt & forhgre seg om hva kommunens administrasjon mener er viktig a se
naermere pa i dagens situasjon.

Pa denne maten kan man ivareta bade kontrollen og laeringsperspektivet.



Fylkesmannen i Vestland ville kontrollere om Samnanger
kommune hadde lov til & publisere kritisk rapport om

barnevernet pa nettsiden. Na har Fylkesmannen snudd.
Kommunal Rapport 18.05.2020

«Samnanger kommunes vedtak om a publisere en granskingsrapport pa nett, kan ikke tas
opp til lovlighetskontroll etter kommuneloven. Vi har derfor avsluttet saken uten videre
saksbehandling», skriver Fylkesmannen i Vestland pa sin nettside.

Ordfareren er forngyd

Kommunestyret i Samnanger vedtok at Barneadvokatenes granskingsrapport av tre
barnevernssaker i Samnanger skulle publiseres pa kommunens nettside. Rapporten ble
publisert i forrige uke, og ordfgrer Knut Harald Frgland (Bygdelista) anbefalte i Kommunal
Rapport alle kommuner & ta leerdom av rapporten.

Ifalge NRK koblet Fylkesmannen seq inn i saken etter en bekymringsmelding fra Bufdir, og
det ble varslet lovlighetskontroll av kommunens vedtak om publisering. Fylkesmannen ba
kommunen om a fjerne rapporten fra sin nettside, men det nektet ordfereren a gjere.

— Jeg er glad for at Fylkesmannen har kommet til den konklusjonen at han legger saken dad,
sier ordfgrer Frgland.

Er ikke kontrollerbart

| sitt vedtak viser Fylkesmannen til at embetet har lovhjemmel til lovlighetskontroll av
kommunale vedtak, men peker samtidig pa at lovlighetskontroll pa eget initiativ som regel
benyttes med stor varsomhet. | sin undersgkelse av saken viser Fylkesmannen til at
kommunens vedtak framstar som en avgjgrelse om & gi offentlig innsyn i rapporten, og i
hvilken form dette innsynet skal gis. | henhold til offentlighetsloven kan avslag pa innsyn
paklages, men det gis ikke omvendt klagerett pa vedtak om a gi innsyn i dokumenter.
«Positive avgjerelser om a gi innsyn kan derimot ikke paklages. Slike beslutninger er falgelig
heller ikke den type «endelige vedtak» som kan tas opp til lovlighetskontroll etter
kommuneloveny, skriver Fylkesmannen.

Viser til taushetsplikt

Fylkesmannen viser til at flere av personene som rapporten omhandler fortsatt er under 18
ar, og selv om rapporten er anonymisert, mener Fylkesmannen det er fare for at
opplysningene som kommer fram blir koblet mot enkeltpersoner. Fylkesmannen mener det er
av stor offentlig interesse a fa innsyn i barnevernstjenestens arbeid og beslutninger, men
peker pa at kommunene ma vise stor varsomhet i slike saker.

«Selv om ikke navn framgar, vil opplysninger ofte kunne kobles mot enkeltpersoner og pa
den maten kan taushetsbelagt informasjon bli kjent. Vi mener pa generelt grunnlag det er
mulig a ivareta begge hensyn», skriver Fylkesmannen.

Forsok pa avsporing

Fylkesmannen gjor det ogsa klart at brudd péa taushetsplikten er alvorlig, og at kommunen
ogsa var tient med a fa avgjagrelsen vurdert. Ordfgreren mener fortsatt at kommunens
avgjerelse om a publisere rapporten pa nettsiden er en riktig avgjerelse. Han viser til at ogsa
farste delrapport i denne saken er publisert pa samme mate. Han opplever Fylkesmannens
initiativ som et forsgk pa avsporing.

— Rapporten er anonymisert, og jeg mener det er riktig av oss a offentliggjgre den. Jeg
oppfatter Fylkesmannens initiativ til & fa rapporten fijernet som et forsgk pa en avsporing i
saken, og det synes jeg ikke noe om, sier Frgland


https://www.kommunal-rapport.no/nyheter/ordforeren-anbefaler-alle-a-lese-sjokkrapporten-om-barnevernet-i-samnanger/119869!/
https://www.kommunal-rapport.no/nyheter/ordforeren-anbefaler-alle-a-lese-sjokkrapporten-om-barnevernet-i-samnanger/119869!/
https://www.nrk.no/vestland/nektar-a-fjerna-barnevernsrapport-fylkesmannen-vil-ha-vekk-1.15016085

Valg av kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalg
Ny rapport fra FKT viser at posisjonen har flertallet i en tredjedel av landets kontrollutvalg.

Innholdet i denne rapporten skulle veert presentert pa FKTs sekretariatskonferanse i mars av
kontrollsjef Kjell Tore Wirum, Follo kontrollutvalgssekretariat. Han er ogsa og 1.vara til FKT-
styret.

Undersgkelsen som rapporten bygger pa, har som hovedmal & se pa kommunenes og
fylkeskommunenes etterlevelse av kommunelovens § 23-1 ved valg av kontrollutvalg for
perioden 2019-2023. Opplysningene er hovedsakelig innhentet fra den respektive
kommunes nettside, protokoller fra konstituerende kommunestyre/fylkestingsmgate hvor det
er blitt foretatt valg av kontrollutvalg samt protokoller fra kommunestyre-/fylkestingsmeate hvor
det er blitt foretatt suppleringsvalg av medlemmer til kontrollutvalg.

Et interessant funn er at posisjonen har flertallet i en tredjedel av landets kontrollutvalg.
Du kan laste ned rapporten her:

https://www.fkt.no/wp-content/uploads/2020/04/rapport-valg-av-kommunale-og-
fylkeskommunale-kontrollutvalg-siste.pdf



https://www.fkt.no/wp-content/uploads/2020/04/rapport-valg-av-kommunale-og-fylkeskommunale-kontrollutvalg-siste.pdf
https://www.fkt.no/wp-content/uploads/2020/04/rapport-valg-av-kommunale-og-fylkeskommunale-kontrollutvalg-siste.pdf

Forum for Kontroll og Tilsyn
Postboks 41 Sentrum
0101 OSLO

Deres ref Var ref Dato
20/238-2 23. mars 2020

Svar pa henvendelse om valg til kontrollutvalg - valgbarhet og habilitet

Vi viser til e-post 8. januar 2020, hvor dere stiller to spgrsmal til departementet.
Sparsmal 1: Er statlig ansatte i NAV valgbare til kontrollutvalget?

Valgbarhet til kontrollutvalget reguleres av de generelle valgbarhetsreglene i kommuneloven
§§ 7-2 og 7-3. | tillegg er det seerlige valgbarhetsregler for kontrollutvalget i § 23-1 tredje
ledd. Ingen av disse bestemmelsene inneholder et generelt forbud mot at statlige ansatte
kan velges som medlemmer av kontrollutvalget. Kommuneloven § 23-1 tredje ledd bokstav f
bestemmer at ansatte i den aktuelle kommunen er utelukket fra valg. Departementet mener
at denne bestemmelsen ikke kan tolkes utvidende slik at ogsa ansatte i staten er a anses
som utelukket fra valg. Dette ma ogsa gjelde statlig ansatte i NAV.

Sparsmal 2: Dersom statlige ansatte i NAV er valgbare til kontrollutvalget, er disse inhabile
dersom KU behandler saker der vedkommende sin leder (=NAV-leder) er "part" i saken (som
ansvarlig for den kommunale NAV-tjenesten) som utvalget skal behandle?

Ifelge forvaltningsloven § 8 andre ledd skal det kollegiale organet selv treffe avgjarelse om et
medlem er inhabil. Departementet kan derfor ikke gi et konkret svar pa dette spgrsmalet.
Noen generelle utgangspunkter for en slik vurdering vil vi likevel kunne gi.

Om et medlem er inhabil reguleres av forvaltningsloven § 6. | bestemmelsens farste ledd
ramses det opp en rekke forhold som automatisk farer til inhabilitet. Felles for disse
forholdene er at de knyttes til partsbegrepet i loven. Enten ma man selv veere "part" i saken
eller s& ma man ha en neermere bestemt relasjon til en "part" i saken. Det ma derfor i

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 222490 90 Kommunalavdelingen Erland Aamodt
0032 Oslo Org.nr. 22 24 68 28

postmottak@kmd.dep.no  www.kmd.dep.no 972 417 858



prinsippet vurderes om avgjgrelsen som kontrollutvalget skal treffe "retter seg mot" den
ansattes leder eller om "saken ellers direkte gjelder" lederen. Dersom lederen etter denne
vurderingen er & anse som part, ma det vurderes om den ansatte har en slik relasjon til
lederen som beskrevet i et av de ulike alternativene i § 6 farste ledd bokstav b) til e).

Dersom man ikke er & anse som inhabil etter § 6 fgrste ledd, vil neste steg i vurderingen
veere den generelle regelen i § 6 andre ledd. Bestemmelsen sier at man er inhabil "nar andre
saeregne forhold foreligger som er egnet til & svekke tilliten til hans upartiskhet". Om disse
vilkarene er oppfylt vil bero pa en bred skjgnnsmessig vurdering hvor det, ifalge
bestemmelsen, "blant annet skal legges vekt pa om avgjerelsen i saken kan innebzaere szerlig
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen han som har neer personlig tilknytning". Bade
fordi vurderingen er konkret og fordi den beror pa en bred skjgnnsmessig vurdering, vil
departementet ikke kunne gi noen neermere veiledning for vurderingen av denne saken.

Med hilsen

Siri Halvorsen (e.f.)

avdelingsdirektar
Erland Aamodt
utredningsleder

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer

Side 2



Na kan barnevernet ta imot bekymringsmeldinger digitalt
Kommunal Rapport 20.04.2020

| Ilgpet av april vil alle kommuner fa mulighet til & ta i bruk den nye lgsningen.
De kommunale barnevernstjenestene mottar over 50.000 bekymringsmeldinger hvert ar.

— | dag ma bekymringsmeldinger sendes i posten. Med den nye Igsningen kan innbyggerne
sende bekymringsmelding til barnevernet digitalt. Dermed blir det enklere & melde, vi kan gi
raskere hjelp til barn som trenger det og kommunen sparer verdifull tid, sier styreleder i KS,
Bjorn Arild Gram, i en pressemelding.

Alle kommuner vil i Ilgpet av april fa tilbud om & etablere Igsningen, melder Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet (Bufdir).

Sensitive opplysninger
Lasningen ligger pa FIKS-plattformen, en felles kommunal arkitektur som kommuner og
fylkeskommuner sammen star bak gjennom KS.

— Her er det mange sensitive opplysninger som ikke ma komme pa avveie. Det er viktig at
lasningen er sikker, og vi er derfor ekstra opptatt av at Iasningen ved bruk av FIKS-
plattformen og de nasjonale fellestjenestene den samhandler med, er godt rustet for a
ivareta personvernet og informasjonssikkerheten, sier omradedirektgr Kristin Weidemann
Wieland i KS.

Lasningen bestar av to deler, en melding for privatpersoner og en for offentlig ansatte.

Alle som melder bekymring far tilgang til samme skjema, kvalitetssikret informasjon om
hvordan meldingene behandles og hvordan barnevernstjenesten kan kontaktes.

De far ogsa umiddelbar tilbakemelding pa at meldingen er mottatt og sendt til riktig
barnevernstjeneste.

Svikt i mottak av meldinger
Bufdir-direktar Mari Trommald er forngyd over at den nye, digitale Igsningen er pa plass.

Hun opplyser at tidligere tilsynsrapporter fra Helsetilsynet har dokumentert til dels alvorlig
svikt i mottak og handtering av slike meldinger.

— Jeg er sveert glad for at vi na far pa plass et digitalt meldesystem for bade profesjonelle og
privatpersoner som er bekymret for et barn. Bekymringsmeldingene er et viktig sikkerhetsnett
for barn og unge, sier hun til eget nettsted.



Eventuelt

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Heim kommune 26.06.2020 21/20

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 20/316 - 3

Forslag til vedtak
Saken legges fram uten forslag til vedtak.

Saksbehandling

@nsker et utvalgsmedlem & fa utredet en sak til ett fremtidig kontrollutvalgsmeate, kan forslag
om asette opp saken fremmes under 'eventuelt'. Utvalgets medlemmer oppfordres a si ifra
om dette til lederen i starten av mgatet.

Leder kan selv, uavhengig av dette, sette opp saker pa kontrollutvalgets sakliste.



Godkjenning av protokoll

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Heim kommune 26.06.2020 22/20

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 20/316 -1

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget godkjenner protokollen fra kontrollutvalgets mate, den 26.06.2020.

Saksbehandling
Utvalget oppfordres til & lese gjennom protokollen for a papeke feil og mangler. Sekretariatet
vil rette opp disse. Utvalget oppfordres deretter til & godkjenne mateprotokoll.

Konklusjon
Protokollen fra kontrollutvalgets mate kan godkjennes.
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