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Forenklet etterlevelseskontroll av innkjgpsomradet

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 15.09.2020 16/20

Saksbehandler Torbjgrn Berglann
Arkivkode FE - 216
Arkivsaknr 20/292 -6

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar revisors uttalelse til orientering.

Vedlegg
Revisors uttalelse - forenklet etterlevelseskontroll

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal pase at det fgres kontroll med at den gkonomiske forvaltningen
foregar i samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak (kommuneloven § 23-2 farste
ledd bokstav b). Som felge av dette ansvaret skal kontrollutvalget ogsa pase at det
gjennomfgres forenklet etterlevelseskontroll av forvaltningen jf. kommuneloven § 24-9.

Formalet med forenklet etterlevelseskontroll er, innenfor en begrenset ressursramme, a
forebygge svakheter og sikre at kommunens gkonomiforvaltning felger bestemmelser og
vedtak pa gkonomiomradet. Det bygger opp under god gkonomiforvaltning, apenhet og tillit
til forvaltningspraksis. Revisor skal giennom enkle kontrollhandlinger fange opp vesentlige
svakheter i sentrale deler av gkonomiforvaltningen. Kontrollhandlingene kan gjeres pa
omrader hvor brudd har seerlige skonomiske konsekvenser, eller i seerlig grad svekker tilliten
til skonomiforvaltningen; etterlevelse av regelverk for finansforvaltning, offentlig stette,
offentlige anskaffelser, selvkostregelverket og tilskudd til private barnehager.

Revisor utfarer forenklet etterlevelseskontroll med moderat sikkerhet i samsvar med
kommuneloven og revisjonsstandarder. Moderat sikkerhet defineres slik: klart lavere enn
betryggende sikkerhet, men skal gke de tiltenkte brukernes tillit til informasjonen i en grad
som er klart hgyere enn ubetydelig.

For regnskapsaret 2019 har revisor gjennom kontrollert om kommunen foretar sine innkjgp i
samsvar med regelverket. Innkjgpsomradet er valgt etter en risiko- og vesentlighetsvurdering
og revisor har kontrollert 6 innkjgp med verdi mellom kr 100.000 og 1.300.000. Stikkprgvene
gir ingen indikasjon pa at kommunen ikke falger regelverket.

Revisor vil delta i mgtet og orientere.

Vurdering og konklusjon

Attestasjonsuttalelsen er en del av kontrollutvalgets rutinemessige oppfelging av
kommunens gkonomiforvaltning. Kontrollutvalgets sekretariat anbefaler at revisors uttalelse
tas til orientering.
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w'“ ReViSIOH Bidrar til forbedring
Midt-Norge

. . Revisjon Midt-Norge SA
Til kontrollutvalget i Brugata 2

Tydal kommune 7715 Steinkjer

Org nr: 919 902 310 mva
Bank: 4270 18 38658

M post@revisjonmidtnorge.no
T +47 907 30 300

Uavhengig revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen.

Vi har utfgrt et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i forbindelse med Tydal kommunes
etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen pa falgende omrade:

Kontroll av etterlevelse av reglene for offentlige anskaffelser. | var risiko- og vesentlighetsanalyse har
vi definert falgende omrade med stgrst risiko for manglede etterlevelse; Anskaffelser over kr.
100.000,- og under terskelverdi kr 1.300.000, -.

Vi kontrollerer om kommunen

1. Har gjennomfgrt en tilbudskonkurranse
2. Har objektive kravspesifikasjoner
3. Har utarbeidet anskaffelsesprotokoll

Vi har kontrollert perioden fra 01.11.2019 — 31.12.2019.
Vi har kontrollert seks enkeltanskaffelser under terskelverdi for perioden.

Kriterier er hentet fra:
Anskaffelseslov med tilhgrende forskrifter

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen
Kommunedirektaren er ansvarlig for & etablere administrative rutiner som sgrger for at
gkonomiforvaltningen utgves i trad med bestemmelser og vedtak, og at gkonomiforvaltningen er
gjenstand for betryggende kontroll.

Var uavhengighet og kvalitetskontroll

Vi har utfart oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som inneholder
uavhengighetskrav og andre krav basert pa grunnleggende prinsipper om integritet, objektivitet, faglig
kompetanse og tilbgrlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden.

| samsvar med internasjonal standard for kvalitetskontroll (ISQC 1 Kvalitetskontroll for revisjonsfirmaer
som utfarer revisjon og forenklet revisorkontroll av regnskaper samt andre attestasjonsoppdrag og
beslektede tjenester) har Revisjon Midt-Norge SA et tilstrekkelig kvalitetskontrollsystem, herunder
dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i
gjeldende lovgivning og annen regulering.
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Vare oppgaver og plikter

Var oppgave er a avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen p& grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utfgrt vart attestasjonsoppdrag
med moderat sikkerhet i samsvar med kommunelovens regler og RSK 301 Forenklet
etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen. Standarden krever at vi planlegger og giennomfgrer
oppdraget for & oppna moderat sikkerhet for hvorvidt det foreligger vesentlige feil eller mangler ved
etterlevelse av bestemmelser og vedtak i kommunens gkonomiforvaltning pa det omradet vi har
foretatt forenklet etterlevelseskontroll.

Vi baserer oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for kontrollutvalget.

Utfaring av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301, innebaerer &
utfere handlinger for & innhente bevis for at bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen
etterleves. Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene er gjenstand for revisors
skjgnn. Moderat sikkerhet har klart lavere sikkerhetsgrad enn betryggende sikkerhet, og vi gir derfor
ikke uttrykk for samme niva av sikkerhet som i en revisjonsberetning.

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var konklusjon.
Konklusjon

Basert pa de utfgrte handlingene og innhentede bevis er vi ikke blitt oppmerksomme pa noe som gir
oss grunn til & tro at Tydal kommune ikke i det alt vesentlige har etterlevd bestemmelsene i de interne
rutinene som gjelder for begrenset konkurranse og bruk av anskaffelsesprotokoll.

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for & gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for & ivareta sitt

pase ansvar med gkonomiforvaltningen og til Tydal kommunes informasjon, og er ikke ngdvendigvis
egnet til andre formal

Stjgrdal, 07. september 2020

M:’wl(;é/é (15{,4 f?/zé

Monika Sundt

Oppdragsansvarlig revisor

Kopi:
Kommunedirektgren
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Plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 15.09.2020 17/20

Saksbehandler Torbjgrn Berglann
Arkivkode Tl - &30
Arkivsaknr 20/216 - 8

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget slutter seg til forslaget til plan for forvaltningsrevisjon og legger den fram for
kommunestyret med denne innstillinga:

1. Kommunestyret vedtar plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024.

2. Kommunestyret gir kontrollutvalget fullmakt til & gjere endringer i planen.

Vedlegg
Plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024

Saksopplysninger

| kontrollutvalget mgte 15.6., sak 12/20 fikk utvalgets medlemmer innspill til arbeidet med
plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2020-2024. Kontrollutvalget vedtok a be
sekretariatet om a legge fram et forslag til plan for forvaltningsrevisjon. Planen skal baseres
pa utvalgets oppsummering av revisors risiko- og vesentlighetsvurderinger og innspillene
som ble gitt i motet.

Kontrollutvalgets ressurser til forvaltningsrevisjon er 185 timer arlig. Ressursbruken til en
forvaltningsrevisjon ligger pa om lag 250-300 timer. Det vil si at kontrollutvalget har ressurser
til & giennomfare omtrent tre forvaltningsrevisjoner eller andre undersgkelser i planperioden.
Sekretariatet har foreslatt fem omrader for forvaltningsrevisjon i det vedlagte planutkastet.
Det er ikke realistisk & giennomfgre alle, men erfaringsmessig blir enkelte omrader vurdert
som uaktuelle utover i planperioden. Da kan kontrollutvalget omprioritere og gjennomfare
andre undersgkelser enn fgrst planlagt. Dette er bakgrunnen for at det er satt opp flere
forslag enn kontrollutvalget har ressurser til.

Ved a samarbeide der det er mulig kan kontrollutvalget fa mer ut av ressursene, for
eksempel ved forvaltningsrevisjon av interkommunale selskaper eller ved forvaltningsrevisjon
av interkommunale tjenester. Kontrollutvalget fikk flere innspill om tema som angar
Veernesregionen. Dette samarbeidet kan bare revideres fra vertskommunen, det vil si
kontrollutvalget i Stjgrdal kommune. Dersom kontrollutvalget i Stjgrdal er interesserti et
samarbeid, kan kontrollutvalgene i kommunene i Vaernesregionen ga sammen om
forvaltningsrevisjon av ulike sider av tjenestesamarbeidet. Et slikt samarbeid kan initieres av
kontrollutvalget i Tydal kommune.

Vurdering

Forslag til plan for forvaltningsrevisjon bygger pa revisors risiko- og vesentlighetsvurdering
og innspillene fra arbeidstakernes representanter samt politisk og administrativ ledelse.
Forslag til innretning til den enkelte forvaltningsrevisjonen er ikke bindende for
kontrollutvalget. Utvalget kan ha en dialog med revisor om konkretiseringen av hver enkelt
undersgkelse, slik at den svarer pa de spgrsmalene kontrollutvalget har.

Sekretariatet har satt opp et forslag til prioriteringsrekkefglge. Kontrollutvalget bar ta stilling til
om det vil endre rekkefelgen fgr planen sendes kommunestyret.

| lapet av en firedrsperiode kan risikobildet i en kommune endre seg. Kontrollutvalget bar
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derfor vurdere om planen skal rulleres underveis. Det kan i sa fall gjgres i en mindre
omfattende prosess en da planen ferst ble utarbeidet. Uavhengig av dette bar
kontrollutvalget ha mulighet til & gjere endringer i planen, fordi det kan dukke opp saker som
kontrollutvalget ma bruke revisjonen til.

Kontrollutvalgets mate 15.09.2020 Side 7 av 88



Konsek

TRONDELAG IKS Kontrollutvalgenes sekretariat

Plan for
forvaltningsrevisjon

2020-2024

Tydal kommune
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Om forvaltningsrevisjon’

Kontrollutvalget skal pase at det utfgres forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet og
av selskaper kommunen har eierinteresser i. Forvaltningsrevisjon er systematiske
vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets vedtak.

Plan for forvaltningsrevisjon

Forvaltningsrevisjon er et sentralt virkemiddel i kontrollarbeidet, det er ogsa det mest
kostnadskrevende. Forvaltningsrevisjon bgr av den grunn brukes mest mulig planmessig og
malrettet. For a finne fram til omradene med hayest risiko er planen basert pa revisors risiko-
og vesentlighetsvurderinger. | tillegg har kontrollutvalget fatt innspill fra administrativ og
politisk ledelse, hovedtillitsvalgte og hovedverneombudet.

Kontrollutvalget har arbeidet med planen varen 2020. Risikobildet i kommunen vil vanligvis
endre seg over tid, derfor kan behovet for enkelte av de prioriterte forvaltningsrevisjoner falle
bort. For a ta hgyde for eventuelle endringer har kontrollutvalget prioritert flere omrader enn
det har ressurser til & giennomfare. Kontrollutvalget vil vurdere om det er ngdvendig a rullere
planen midt i planperioden.

Ressurser

| firedrsperioden 2020-2024 disponerer kontrollutvalget om lag 740 timer arlig til
forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og andre undersgkelser.

Gjennomfaring og rapportering

Forvaltningsrevisjonene gjennomfgres av kommunens revisor, Revisjon Midt-Norge SA, etter
bestilling fra kontrollutvalget. Kontrollutvalget godkjenner revisors prosjektplan fgr oppstart.
Etter fullfgrt forvaltningsrevisjon rapporterer revisor til kontrollutvalget. Kontrollutvalget legger
rapporten fram for kommunestyret med forslag til vedtak.

Kontrollutvalget har ansvar for a pase at kommunestyrets vedtak blir fulgt opp og rapportere
om oppfglgingen til kommunestyret?. Rapporteringen skjer vanligvis gjennom
kontrollutvalgets arsrapport, men kan i enkelte tilfeller ga som egen sak til kommunestyret.

Prioriterte omrader for forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalgets prioriteringer gar fram av oversikten pa neste side. | oversikten gis det ogséa
forslag til hvilke spgrsmal forvaltningsrevisjonen bgr gi svar pa. Forslag til
sparsmal/vinkling/innretningen er ikke bindende for kontrollutvalget.

1 Jf. kommuneloven §§ 23-2 ¢ og 23-3.
2 Jf. forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5.

Kontrollutvalgets mate 15.09.2020 Side 9 av 88



Prioritert omrade/selskap

Forslag til spersmal/vinkling/innretning

1. Organisering og
effektivitet

Tydal kommune er i en situasjon der tjenestetilbudet ma
tilpasses feerre innbyggere og trangere gkonomiske
rammer. En undersgkelse av effektiviteten kan svare pa om
tienestene er effektivt organisert og riktig dimensjonert. En
slik undersgkelse begr utfgres i begrensede deler av
organisasjonen.

2. Forvaltningskontoret
i Veernesregionen

Forvaltningskontoret tar imot sgknader og henvendelser,
informerer, avklarer bistandsbehov og tar beslutninger om
hvilke tjenester som innvilges. Kontoret har derfor en sentral
rolle for dimensjoneringen og utformingen av
tienestetilbudet. Tjenesten har en desentralisert struktur. En
forvaltningsrevisjon kan belyse om (klage)saksbehandlingen
er i samsvar med lover og normer for god forvaltningsskikk.
Det er ogsa aktuelt & undersgke om kriteriene for tildeling
av tienester fglges. Helsetjenestene skal folge
bestemmelser om internkontroll, dette kan ogsa veere tema i
en forvaltningsrevisjon. Ikke minst vil dialogen og
samarbeidet med Tydal kommune kunne veere tema.

3. Kuvalitet i
helsetjenestene

Kommunen mangler plan for helse- og omsorgstjenestene
og den har problemer med a rekruttere relevant arbeidskraft
til enkelte stillinger. Kommunen mangler omsorgsboliger
med heldggns bemanning. Dette kan fare til svakheter eller
mangler i tienesten. Kommunen mangler omsorgsboliger
med heldggns bemanning og har utfordringer med brukere
som krever denne typen tilbud. En forvaltningsrevisjon kan
rettes mot kvaliteten i tjenestetilbudet ved sykehjemmet eller
ved hjemmetjenesten. Det kan ogsa veere aktuelt &
undersgke om tilbudet som gis til brukere med behov for
heldagns bemanning er i samsvar med kvalitetsnormer og
regelverket.

4. Samarbeid i
Veaernesregionen

Veernesregionen har skiftet organisasjonsform fra et
regionrad til et vertskommunesamarbeid. Dette har
konsekvenser for deltakerkommunenes muligheter for a
pavirke og styre tjenestetilbudet. Aktuelle
spersmalsstillinger er om tjenestetilbudet er i trad med
avtalene som er inngatt, om kommunikasjonen mellom
vertskommunen og de andre deltakerne er tilfredsstillende
og om malsetningene med samarbeidet nas. Det kan ogsa
veere aktuelt & fa en vurdering av om kommunedirektaren i
Stjgrdal kommune har god nok internkontroll med
tienesteproduksjonen. Denne undersgkelsen ma
gjennomfgres i samarbeid med kontrollutvalget i Stjgrdal
kommune, eventuelt ogsa andre kontrollutvalg.

5. Organisering og
utvikling av
kompetanse

Mange av virksomhetene i kommunen bestar av fa ansatte.
Det gker risikoen for at fraveer av bemanning og
kompetanse kan far alvorlige konsekvenser for
tienestetilbudet og dermed for innbyggerne i kommunen. En
forvaltningsrevisjon kan belyse om administrasjonen driver
et systematisk arbeid for & beholde og utvikle kompetansen
i organisasjonen, i tillegg om kompetansen og
arbeidskraftreservene utnyttes best mulig.
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Rapport fra forvaltningsrevisjon av barneverntjenesten - Stjordal
kommune

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 15.09.2020 18/20

Saksbehandler Torbjgrn Berglann
Arkivkode FE - 033, Tl - &58
Arkivsaknr 20/395 -3

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget tar rapport fra forvaltningsrevisjon av barneverntjenesten til
orientering.
2. Rapporten med saksdokumenter sendes kommunestyret til orientering.

Vedlegg

Forvaltningsrevisjon - Rett hjelp til rett tid
Revisors rapport - Rett hjelp til rett tid
Forvaltningsrevisjon Rett hjelp til rett tid

Svar vedrgrende forvattningsrevisjonsrapport

Saksopplysninger

Kontrollutvalget i Stjgrdal har gjennomfart en forvaltningsrevisjon av barneverntjenesten.
Tjenesten er en del av samarbeidet i Vaernesregionen som Tydal kommune deltar i.
Kontrollutvalget i Stjgrdal er ansvarlig for a felge opp rapportens konklusjoner og
anbefalinger. Kontrollutvalgene i Vaernesregionen har ingen rolle i denne oppfalgingen.
Rapporten blir derfor lagt fram til orientering, selv om funnene er alvorlige. Utskrift fra saken
til kontrollutvalget i Stjgrdal felger ogsa vedlagt, det samme gjer et tilsvar fra
administrasjonen.

Vurdering

Kontrollutvalget i Tydal kommune har ingen formell rolle overfor barneverntjenesten eller
Veaernesregionen. Sekretariatet anbefaler likevel & vurdere mulighetene for en mer aktiv rolle i
regionsamarbeidet. Det kan for eksempel skje gjennom et samarbeid med de andre
kontrollutvalgene i Vaernesregionen, eller et tettere samarbeid med Stjgrdal kommunes
kontrollutvalg. Stjgrdal kommunes kontrollutvalg har invitert gvrige kontrollutvalg til dialog om
a ta opp det tidligere samarbeidet i Veernesregionen, sekretariatet anbefaler at
kontrollutvalget bidrar til & reetablere dette.

Konklusjon
Sekretariatet anbefaler at kontrollutvalget tar rapporten til orientering og sender den og
gvrige dokumenter i saken som orienteringssak til kommunestyret.
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Forvaltningsrevisjon - Rett hjelp til rett tid

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Stjgrdal kommune 25.06.2020 21/20

Saksbehandler Paul lvar Stenstuen
Arkivkode FE - 217, Tl - &58
Arkivsaknr 20/338 - 3

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget ser med bekymring pa det bildet som tegnes over situasjonen i
revisors rapport.
2. Kontrollutvalget oversender revisors rapport til kommunestyret for videre
behandling.

Forslag til kontrollutvalgets innstilling til kommunestyret

1. Kommunestyret tar rapporten til etterretning.

2. Kommunestyret ber kommunedirektgren komme tilbake til kommunestyret i neste
mgte med en vurdering av hvorvidt Etat oppvekst har tilfredsstillende ressurser og
en tilfredsstillende organisering.

3. Kommunestyret ber kommunedirektaren komme tilbake til kommunestyret med en
tiltaksplan, som blant annet skal vise hvordan samarbeid og informasjonsflyt innad i
Etat oppvekst skal bedres, innen 2 maneder.

4. Kommunestyret ber kommunedirektaren holde kontrollutvalget Igpende orientert.

Vedlegg
Revisors rapport - Rett hjelp til rett tid
Forvaltningsrevisjon Rett hjelp til rett tid

Behandling:
Revisor ga en presentasjon av rapporten og svarte pa spgrsmal.

Forslag til vedtak i mgtet:

1. Kontrollutvalget ser med bekymring pa det bildet som tegnes over situasjonen i
revisors rapport, som konkluderer med at det er stor risiko for at barn og unge ikke
mottar rett hjelp til rett tid.

2. Kontrollutvalget oversender revisors rapport til kommunestyret for videre
behandling, og ber om at den blir fremmet i farstkommende kommunestyremate.

Kontrollutvalgets innstilling til kommunestyret

1. Kommunestyret tar rapporten til etterretning.

2. Kommunestyret ber kommunedirektgren komme tilbake til kommunestyret i neste
mgate med en vurdering av hvorvidt Etat oppvekst har tilfredsstillende ressurser og en
hensiktsmessig organisering.

3. Kommunestyret ber kommunedirektaren komme tilbake til kommunestyret med en
tiltaksplan som svarer ut rapportens konklusjoner og anbefalinger innen 2 maneder.
Denne skal ogsa vise hvordan samarbeid og informasjonsflyt innad i Etat oppvekst
skal bedres.

4. Kommunestyret ber kommunedirektgren holde kontrollutvalget lapende orientert.

Avstemming
Enstemmig
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Vedtak:

1. Kontrollutvalget ser med bekymring pa det bildet som tegnes over situasjonen i
revisors rapport, som konkluderer med at det er stor risiko for at barn og unge ikke
mottar rett hjelp til rett tid.

2. Kontrollutvalget oversender revisors rapport til kommunestyret for videre

behandling, og ber om at den blir fremmet i farstkommende kommunestyremate.

Kontrollutvalgets innstilling til kommunestyret

1.

Kommunestyret tar rapporten til etterretning.

2. Kommunestyret ber kommunedirektgren komme tilbake til kommunestyret i neste

mgate med en vurdering av hvorvidt Etat oppvekst har tilfredsstillende ressurser og en
hensiktsmessig organisering.

Kommunestyret ber kommunedirektgren komme tilbake til kommunestyret med en
tiltaksplan som svarer ut rapportens konklusjoner og anbefalinger innen 2 maneder.
Denne skal ogsa vise hvordan samarbeid og informasjonsflyt innad i Etat oppvekst
skal bedres.

4. Kommunestyret ber kommunedirektgren holde kontrollutvalget lapende orientert.

Ikke trykte vedlegg
Kontrollkomiteens sak 5/19
Kontrollkomiteens sak 35/18
Kontrollkomiteens sak 25/18
Kommunestyrets sak 117/16

Saksutredning
Kontrollutvalget behandlet forslag til prosjektplan for prosjektet i mate den 08.02.20.
Kontrollutvalget fattet slikt vedtak i saken:

1. «Kontrollkomiteen har ingen merknader til revisors vurdering av egen uavhengighet.
2. Kontrollkomiteen godkjenner det fremlagte forslag til prosjektplan og ber revisor
giennomfgre forvaltningsrevisjonsprosjektet iht. denne.»

Iht. den vedtatte prosjektplan skal fglgende problemstillinger belyses:

1.
2.
3.

«Far barn og unge i Stjgrdal kommune riktig hjelp fra PPT og barnevern ved behov?
Far barn og unge i Stigrdal kommune tidlig hjelp fra PPT og barnevern ved behov?
Hvordan har PPT og barnevern organisert tienestene for & gke den forebyggende
innsatsen?»

Revisor har na avlevert sin rapport, se vedlegg.

Revisor oppsummerer sine funn pa felgende mate:

«Til problemstilling 1 er det revisors vurdering at PPT synes hensiktsmessig organisert
og har ngdvendig kompetanse til & yte riktig hjelp, men at det kan veere grunn til &
evaluere virkningen av spesialpedagogiske tiltak med bakgrunn i tilbakemeldingen fra
barnehager og skoler. Revisor vurderer at barneverntjenesten tilsynelatende er
hensiktsmessig organisert og har tilfredsstillende kompetanse. Det er allikevel veldig
bekymringsfullt at sa stor andel av enhetsledere i barnehage og skole er kritisk til
tienestens kompetanse og evne til a lgse de utfordringer barn og unge star i. Pa denne
bakgrunn vurderer revisor at det er stor risiko for at barn og unge ikke far riktig og
nadvendig hjelp fra barneverntjenesten.
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Til problemstilling 2 er det revisors vurdering at det er stor risiko for at barn og unge
ikke mottar hjelp fra PPT og barneverntjenesten til riktig tid. Dette baserer revisor pa
uklarhet rundt samhandlingen mellom barnehager/skoler og de respektive tjenestene,
og tilbakemelding om tjenestenes tilgjengelighet (se kap 5 Haring og Vedlegg 2
kommunens hgringssvar). Videre baseres det ogsa péa data for saksbehandlingstid i
tjenestene.

Problemstilling 3 er beskrivende og revisor har ikke knyttet vurderinger til tienestenes
forebyggende arbeid. Revisors undersokelser til denne problemstillingen er gjengitt i
kapittel 4. | samme kapittel er det ogsa lagt fram data for noen seerlige forhold som kan
pavirke tienestenes kapasitet til a yte tjenester.»

| revisors vurderinger knyttet til punktene 1 og 2 kan en bl.a. lese fglgende:

«PPT er organisert i team ut fra alder pa malgruppen. Dette bidrar til & bygge erfaring
og kunnskap om de utfordringene og de behovene den aktuelle aldersgruppen har. |
tillegg oppnevnes to saksbehandlere til hver sak, noe som gker kunnskapsdeling og
reduserer sarbarhet. Alle ansatte har utdanning pa masterniva innen relevante
fagomrader. Samlet sett synes derfor tjenesten godt rustet til & gi barn og unge riktig
hjelp. Dette nyanseres noe av enhetslederne i barnehager og skoler, hvor 26,9 %
opplever at PPT bare i noen grad har kompetanse til & gi rad og veiledning i saker som
blir meldt. At hele 73,1 % av enhetslederne opplever at PPT bare i noen grad bidrar til &
l@se saker/utfordringer, reiser sp@rsmal til om barnehager og skoler i samarbeid med
PPT er godt nok rustet til a gi riktig hjelp. Revisors vurdering er at PPT synes
hensiktsmessig organisert og har n@dvendig kompetanse til a yte riktig hjelp, men at
det kan veere grunn til & evaluere virkningen av spesialpedagogiske filtak.....»

«....Barneverntjenesten er organisert i team ut fra alder pa malgruppe og
tienestespesifikke prosesser og oppgaver. Ansatte og ledelse bekrefter at
kompetansen i tienesten er god, og det er utarbeidet ny kompetanseplan for tienesten.
Tjenesten kan ved behov nyttiggjore seq ytterligere kompetanse hos Bufetat.
Barnevernleder mener det legges godt til rette for etter- og videreutdanning. Samlet ser
tienesten ut til & veere hensiktsmessig organisert og inneha ngdvendig kompetanse.
Det er 23,1 % av enhetslederne i barnehager og skoler i Stjgrdal som opplever at
barneverntjenesten ikke har ngdvendig kompetanse til & gi rad og veiledning i saker
som blir meldt, og 34,6 % av enhetslederne opplever at barneverntjenesten ikke bidrar
til at meldte saker blir Igst. Revisor vurderer at barneverntjenesten tilsynelatende er
hensiktsmessig organisert og har tilfredsstillende kompetanse. Det er allikevel veldig
bekymringsfullt at sa stor andel av enhetsledere i barnehage og skole er kritisk til
tjenestens kompetanse og evne til a lgse de utfordringer barn og unge star i. Pa denne
bakgrunn vurderer revisor at det er stor risiko for at barn og unge ikke far riktig og
nadvendig hjelp fra barneverntjenesten.

Barneverntjenesten har en fast kontaktpersonordning ut mot barnehager og skoler,
men har ikke faste matedager/tidspunkt med barnehagene og skolene. For & kunne ha
en systematisk dialog med enhetene er det derfor viktig at kontaktpersonordningen
fungerer. Det er 69,2 % av enhetslederne oppgir at de ikke har en fast kontaktperson
hos barnevernet, og 26,9 % som opplever at det er vanskelig é fa kontakt med
barneverntjenesten nar de har behov. Dette er informasjon som peker i retning av at
barneverntjenesten ikke har noen systematisk dialog og varierende tilgjengelighet
overfor primaertienestene for barn og unge. Videre ser vi at barneverntjenesten over tid
har hatt fristbrudd pa undersokelser og mange tiltaksplaner som ikke er tilfredsstillende.
Dette tyder pa at tjenesten i mange saker ikke er i stand til & gi hjelp til riktig tid. Videre
oppgir over halvparten (63,8 %) av enhetslederne at de ikke far rask bistand fra
barneverntjenesten nar det er meldt et behov. Revisor vurderer at det er stor risiko for
at barn og unge ikke far hjelp fra barneverntjenesten til riktig tid.»
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Rapporten har veert til haring hos kommunedirektgren og kommunedirektgrens haringssvar
falger vedlagt rapporten.

Revisor har imidlertid gjort kontrollutvalget saerskilt oppmerksom pa at det kan se ut til at det
kan veere ulik virkelighetsforstaelse vedrgrende hva som er gjeldende ordning for kontakt
mellom barnehager/skoler og hhv. PPT og barneverntjenesten, og har anbefalt at
kontrollutvalget ber kommunedirektgren klargjere dette. Det er derfor skrevet et brev til
kommunedirektaren for & f& kommunedirektgrens merknader til dette punkt, se vedlegg.

Kontrollutvalget har ikke mottatt svar fra kommunedirektgren innen fastsatt frist.

Vurdering
Revisors rapport tegner et bekymringsfullt bilde over situasjon, og det vurderes som viktig at
rapporten blir lagt fram for kommunestyret sa raskt som mulig.

Kontrollutvalget har ikke fatt svar pa sin henvendelse til kommunedirektgren, men slik
forslaget til innstilling til kommunestyret er formulert er det dekning for dette slik saken p.t. er

opplyst.

Det anbefales derfor at kontrollutvalget tiltrer forslag til vedtak og forslag til innstilling til
kommunestyret.
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Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

FORORD

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfart denne forvaltningsrevisjonen pa oppdrag fra Stjgrdal
kommunes kontrollutvalg i perioden februar 2019 til mars 2020.

Kontrollutvalget skal pase at forvaltningsrevisjon gjennomfgres, jf. lov om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) § 23-2 punkt c). Forvaltningsrevisjon innebeerer & gjare
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnéelse og virkninger ut fra

kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger:.

Revisjonsteamet har bestatt av prosjektleder/oppdragsansvarlig Tor Arne Stubbe,
prosjektmedarbeider Johannes Nestvold, og kvalitetssikrere Marit Ingunn Holmvik og Merete
Montero. Revisor har vurdert egen uavhengighet overfor Stjgrdal kommune, jf kommuneloven

§ 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3.

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfart i henhold til NKRFs? standard for forvaltningsrevisjon,
RSK 001.

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon i prosjektet. En oversikt over tidligere

gjennomfarte prosjekter finnes pa var hjiemmeside www.revisjonmidtnorge.no.

Trondheim, 29.05.20

Tor Arne Stubbe /s/

Oppdragsansvarlig revisor

t Kommuneloven § 23-3, 1.ledd
2 Norges Kommunerevisorforbund, www.nkrf.no

- Riktig hjelp til riktig tid -
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SAMMENDRAG

Med bakgrunn i Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2020, bestilte kontrollkomiteen i Stjgrdal
kommune en forvaltningsrevisjon med tema riktig hjelp til riktig tid, med fokus pa hvordan
pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) og barneverntjenesten bistar skoler og barnehager

med ulike utfordringer som barn og unge har.
Folgende problemstillinger er belyst i rapporten:

Far barn og unge i Stjgrdal kommune riktig hjelp fra PPT og barnevern ved behov?
Far barn og unge i Stjgrdal kommune tidlig hjelp fra PPT og barnevern ved behov?
3. Hvordan har PPT og barnevern organisert tienestene for & gke den forebyggende

innsatsen?

Til problemstilling 1 er det revisors vurdering at PPT synes hensiktsmessig organisert og har
ngdvendig kompetanse til & yte riktig hjelp, men at det kan veere grunn til & evaluere virkningen
av spesialpedagogiske tiltak med bakgrunn i tilbakemeldingen fra barnehager og skoler.
Revisor vurderer at barneverntjenesten tilsynelatende er hensiktsmessig organisert og har
tilfredsstillende kompetanse. Det er allikevel veldig bekymringsfullt at sa stor andel av
enhetsledere i barnehage og skole er kritisk til tienestens kompetanse og evne til & lgse de
utfordringer barn og unge star i. Pa denne bakgrunn vurderer revisor at det er stor risiko for at

barn og unge ikke far riktig og n@dvendig hjelp fra barneverntjenesten.

Til problemstilling 2 er det revisors vurdering at det er stor risiko for at barn og unge ikke mottar
hjelp fra PPT og barneverntjenesten til riktig tid. Dette baserer revisor pa uklarhet rundt
samhandlingen mellom barnehager/skoler og de respektive tjenestene, og tilbakemelding om
tienestenes tilgjengelighet (se kap 5 Hagring og Vedlegg 2 kommunens hgringssvar). Videre
baseres det ogsa pa data for saksbehandlingstid i tienestene.

Problemstilling 3 er beskrivende og revisor har ikke knyttet vurderinger til tjenestenes
forebyggende arbeid. Revisors undersgkelser til denne problemstillingen er gjengitt i kapittel
4. | samme kapittel er det ogsa lagt fram data for noen szerlige forhold som kan pavirke

tjenestenes kapasitet til & yte tjenester.

- Riktig hjelp til riktig tid - 2
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1 INNLEDNING

| dette kapittelet gjennomgas bestilling, problemstillinger og bakgrunn for prosjektet.

1.1 Bestilling

Med bakgrunn i Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2020, bestilte kontrollutvalget i Stjgrdal
kommune en forvaltningsrevisjon med tema riktig hjelp til riktig tid, med fokus pa hvordan
pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) og barneverntjenesten bistar skoler og barnehager
med ulike utfordringer som barn og unge har. Kontrollutvalget vedtok den 8.2.19 i sak 5/19
prosjektplan for gjennomfgring av forvaltningsrevisjonen. Utvalget var opptatt av om PPT og
barnevern kom inn tidlig for & hjelpe det enkelte barnet og ungdommen. Videre var
kontrollutvalget opptatt av om rad, veiledning og tiltak anbefalt fra PPT og barneverntjenesten
virket etter hensikten. Kontrollutvalget var ogsa opptatt av hvordan PPT og barneverntjenesten
bidro i det forebyggende arbeidet overfor barn og unge.

1.2 Problemstillinger

Falgende problemstillinger er besvart i rapporten:

Far barn og unge i Stjgrdal kommune riktig hjelp fra PPT og barnevern ved behov?
Far barn og unge i Stjgrdal kommune tidlig hjelp fra PPT og barnevern ved behov?
Hvordan har PPT og barnevern organisert tjenestene for & gke den forebyggende

innsatsen?

Problemstilling 3 er beskrivende. Det redegjgres for tjenestenes forebyggende arbeid, og

revisor anvender ikke kriterier for & vurdere maloppnaelsen.

1.3 Metode

For & belyse problemstillingene har revisor gjennomfert intervju med ansatte i PPT og
barneverntjenesten (bade ledelse og saksbehandlere) og hatt oppstartsmgte med radmannen
og oppvekstsjef. Det foreligger bekreftede referat fra intervjuene. Det er gjennomfart en
spgrreskjemaundersgkelse utsendt til samtlige enhetsledere for barnehager og skoler i
Stjgrdal kommune (inklusive private). Spgrreskjemaet ble sendt til 48 enhetsledere og vi fikk
56 % svar. Videre har revisor innhentet ulike typer dokumentasjon (eks
virksomhetsplaner/rapporter, service-erkleeringer, kommunale vedtak/planer). Det er ikke
foretatt gjennomgang av dokumentasjon i enkeltsaker, verken i PPT eller barneverntjenesten.
Spesialundervisning er del av felles nasjonalt tilsyn fra Fylkesmannen i perioden 2018-2021,
og barneverntjenesten i Vaernesregionen har hatt tett oppfalging fra Fylkesmann siden 2011,

med siste stikkpravekontroll hgsten 2019. Det redegjares under hvert delkapittel for hvilke data

- Riktig hjelp til riktig tid - 5
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som er anvendt og analysert. Revisor har ikke innhentet data fra tilgrensende tjenester for barn
og unge. For a fa oversikt over kommunens totale forebyggende arbeid overfor barn og unge,
vil man matte ta inn arbeidet som gjgres i barnehager, skoler, enhet barn og unge, kultur og

andre kommunale og statlige tjenester.

1.4 Bakgrunn

Stjgrdal kommunes administrative ledelse bestar av kommunedirektgr og etatsjefer for
oppvekst, omsorg, teknisk drift, kultur, gkonomi, og HR- og innovasjon. Tjenestene som er

bergrt av denne forvaltningsrevisjonen tilhgrer etat oppvekst.

Figur 1. Administrativt organisasjonskart — Stjgrdal kommune (pr 12.03.20)

Organisasjonskart

| organisasjonskartet i figur 1 synliggjgres det at to av tjenestene under etat oppvekst, inngar
i tienestesamarbeidet i Vaernesregionen. Dette gjelder pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT)
og barneverntjenesten. Tjenestesamarbeidet er etablert ihht kommunelovens bestemmelser
om administrativt vertskommunesamarbeid. Det er inngétt bade overordnet samarbeidsavtale
mellom kommunene, og egne samarbeidsavtaler tilknyttet den enkelte tjeneste. Avtalene er
vedtatt av kommunestyrene i den respektive samarbeidskommune. For tjenestene PPT og

- Riktig hjelp til riktig tid - 6
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barnevern er Stjgrdal kommune vertskommune. Samarbeidskommunene har gjennom vedtak
av avtalene gitt instruks til egen rddmann om & delegere sin kompetanse til a treffe vedtak i
enkeltsaker til rAdmannen i vertskommunen pa de omrader det skal samarbeides om.
Radmann i Stjgrdal kommune har dermed radmannsmyndighet for alle
samarbeidskommunene innen tjenestene PPT og barnevern. For a sikre
samarbeidskommunenes involvering i utviklingen av tjenestene er det opprettet et
radmannsutvalg. Dette utvalget er radgivende overfor rddmannen i vertskommunen. Det er
ogsa etablert faste mgteplasser mellom politisk niva i samarbeidskommunene og

radmannsutvalget.

Kommunene har ikke delegert myndighet til & behandle saker av prinsipiell karakter med
utavelse av politisk skjgnn for lovpalagte oppgaver. Dette gjelder for eksempel
virksomhetsplan, budsjett, tertialrapporter og arsrapport i tillegg til saker av mer prinsipiell
karakter som kommunestyrene selv initierer eller som legges frem av radmannen i
vertskommunen. Saker av slik art skal alltid behandles av deltakerkommunenes egne
organer. For den daglige drift legges de faringer som er gitt av vertskommuneradmannen

eller politiske organer i vertskommunen til grunn.
For PPT er falgende delegert til radmannen i Stjgrdal kommune:

1. Myndighet til & lede og administrere den myndighet og oppgaver som kommunene er
gitt i "Lov om grunnskolen og den vidaregaande oppleeringa” (Oppleeringslova)
Opplaeringsloven § 5-6.

2. Myndighet til & ta stilling til og behandle klager som underinstans i saker som ikke er
av prinsipiell betydning.

Myndighet til & utfare rapportering til SSB og arlig KOSTRA rapportering.
Ha sgksmals- og ankekompetansen samt veere partsrepresentanter i rettssaker og
tvister som knytter seg til oppgaver som tilligger samarbeidet og hvor

deltakerkommunen er rett saksgker/saksgkt.

For barneverntjenesten er fglgende delegert til radmannen i Stjgrdal kommune:

1. Myndighet til & lede og administrere den myndighet og oppgaver som kommunene er
gitt i lov om barneverntjenester, hjemlet i lov om barneverntjenester §2-1, fierde ledd.

2. Myndighet til & utfgre daglig lepende arbeid hjemlet i lov om barneverntjenester § 2-1
Kommunenes oppgaver, herunder:

a. Girad og veiledning.
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b. Treffe vedtak i henhold til lov om barneverntjenester, evt a innstille til vedtak jf.
tredje ledd.
c. Forberede saker for behandling i Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker.
d. Iverksette og falge opp tiltak.
3. Myndighet til & treffe beslutninger som underinstans i klagesaker jf. Lov om
barneverntjenester kapittel 6 i saker som ikke er av prinsipiell betydning.
4. Myndighet til & treffe beslutninger om utlevering av opplysninger til fylkesmannen,
hjemlet i lov om barneverntjenester §2-3b.
Myndighet til & foreta rapportering til SSB og arlig KOSTRA-rapportering.
Ha sgksmals- og ankekompetansen samt veere partsrepresentanter i rettssaker og
tvister som knytter seg til oppgaver som tilligger samarbeidet og hvor

deltakerkommunen er rett saksgker/saksgkt.

1.5 Rapportens oppbygging

Problemstillingene er behandlet i tre separate kapitler, ett for hver problemstilling. Hvert kapittel
redegjer for problemstilling, gjeldende revisjonskriterier, anvendte data og revisors
vurderinger. Avslutningsvis er det et kapittel som omhandler forelgpig rapport og radmannens

uttalelse til denne, og et kapittel som synliggjer revisors konklusjon og anbefalinger.
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2 RIKTIG HJELP

| dette kapittelet gjengis revisors undersgkelser knyttet til riktig hjelp fra pedagogisk-
psykologisk tieneste og barneverntjenesten i Stjgrdal kommune. Det har veert viktig & belyse
hvorvidt rad, veiledning og tiltak er hensiktsmessig organisert og utfares med god kompetanse,

og fa en tilbakemelding pa virkningen av tjenestenes bistand til barnehager og skoler.

2.1 Problemstilling

Revisor har arbeidet ut ifra falgende problemstilling:

Far barn og unge i Stjgrdal kommune riktig hjelp fra PPT og barnevern ved behov?

2.2 Revisjonskriterier
Folgende revisjonskriterier er utledet for denne problemstillingen:

e PPT skal ha kompetanse til & utfgre sakkyndig arbeid for barn og unge
e Barneverntjenesten skal ha ngdvendig kompetanse for & gi forsvarlige tjenester
e Ansatte i barneverntjenesten skal delta i ngdvendig oppleering for & vedlikeholde

kvalifikasjoner

2.3 Data

Nedenfor presenteres data for ansattes kompetanse, kompetanseutvikling i tjenestene og
viktige samarbeidspartneres syn pa kompetansen i og virkning av tiltak fra hhv PPT og

barnevern.

2.3.1 Organisering av PPT

Pedagogisk-psykologisk tjieneste (PPT) for Stjgrdal kommune er organisert i et interkommunalt
tienestesamarbeid i Veernesregionen. Stjgrdal er vertskommune for tjenestesamarbeidet.
Bakgrunnen for a etablere tjenestesamarbeidet var blant annet felles gnske om & skape et
stagrre og sterkere fagmiljg. | samarbeidsavtalen star det at samlingen til ett fagmiljg skal bidra
til:

e En apen og tilgjengelig tjeneste for brukere og samarbeidspartnere

o God kompetanse og godt samarbeid med andre hjelpeinstanser

o Habilitet og rettssikkerhet i saksbehandlingen

o Effektiv og faglig kompetent saksbehandling

e Bidra til organisasjonsutvikling i barnehager og skoler nar det gjelder barn, unge og

voksne med behov for seerskilt tilrettelegging
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PPT er lokalisert pa Stjgrdal, men har ogsa tilgjengelige kontorfasiliteter i de gvrige
kommunene i tienestesamarbeidet. Ansatte er organisert i ulike team, ut ifra barnas alder og
hvilke enheter de forholder seg til. Fgrskoleteam har sine oppgaver knyttet til barn i alderen 0
— 6 ar og forholder seg primeert til barnehagene. Tjenesten har to grunnskoleteam med
oppgaver rettet mot aldersgruppen 6 — 16 ar, og som i stor grad forholder seg til barne- og
ungdomsskolene. Videre har tienesten et team for videregdende skole som yter pedagogisk-
psykologiske tjenester til ungdom ved enkelte videregaende skoler i regionen. Teamet for
videregaende skole bestar av to personer som vil overfgres til fylkeskommunen nar
organisering av PPT for videregaende skole er klar. Per i dag har tjenesten ca 18 arsverk, som
betjener ca 40 barnehager og ca 20 skoler, i samarbeidskommunene. Ansatte og ledelse viser
til et organisatorisk grep som ble foretatt i 2018, hvor man gikk over til & alltid oppnevne to
saksbehandlere i hver sak. Hensikten var & gke kvaliteten pa saksbehandlingen, og redusere
sarbarhet ved eventuelt fraveer hos ansatte. Ansatte gir gode tilbakemeldinger pa denne
organiseringen, primaert med tanke pa observasjonskapasitet og kvalitet pa rad og veiledning.

2.3.2 Kompetanse og kompetanseutvikling i PPT

Leder for PPT viser i intervju til at tienesten kan karakteriseres som hgykompetent og at de er
godt rustet med hensyn til kompetanse. Hun bekrefter at alle ansatte har mastergrad eller
tilsvarende i relevante fagomrader. Ansatte i tjenesten viser ogsa til at de ved behov har
mulighet til bade & henvise og & sgke rad/spesialkompetanse hos eksempelvis Statped og
BUP.

PPT ma totalt sett inneha den kompetansen som er ngdvendig for & kunne utfare sakkyndige
vurderinger og anbefale tiltak som skal gjennomfgres i barnehager og skoler. Revisor har
derfor bedt om tilbakemelding fra enhetslederne i barnehager og skoler i Stjgrdal om de
opplever at PPT har tilstrekkelig kompetanse gitt de utfordringer barn og unge strever med. |
figuren under ser vi at 65, 4 % svarer ja pa dette spgrsmalet, mens 26,9 % svarer at de bare i

noen grad opplever dette.

Figur 2. Opplever din enhet at PPT har tilstrekkelig kompetanse til & gi rad/veiledning i de
utfordringer som blir meldt? (n=26)
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Kilde: Revisjon Midt-Norge SA
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2.3.3 Rad og veiledning fra PPT

Alle ansatte i PPT forteller at tienesten de siste to arene har foretatt viktige grep nar det gjelder
bade rad/veiledning og sakkyndig vurdering. De fremhever at det viktigste grepet trolig er at
man som fagperson alltid skal se pa barnets omgivelser far man vurderer tiltak rettet mot det
enkelte barnet eller ungdommen. Dette relaterer seg ogsa til hvordan man ser utviklingen i
hvilke utfordringer som henvises til PPT. | fglge PPT-leder er det andelsmessig feerre som
strever med medfgdte vansker, mens flere barn enn far strever med emosjonelle vansker og
atferdsvansker. Revisor har i intervju med ansatte og ledelse i PPT spurt om de opplever at
de greier a lgse utfordringene i saker som blir henvist/meldt. Bade ansatte og ledelse mener
at rad/veiledning og tiltak i hovedsak bidrar til & lgse utfordringene, og at eventuell manglende
maloppnaelse kan ha flere forklaringer. Leder mener at dersom endring av praksis i
skole/barnehage ikke skijer, er det vanskelig & vite om dette handler om at radene fra PPT ikke

er relevante eller tilstrekkelige, eller om det handler om at radene ikke blir fulgt.

Enhetslederne i barnehager og skoler har tilsvarende fatt spgrsmal om rad/veiledning/tiltak fra
PPT bidrar til & lgse konkrete saker/utfordringer. Her svarer 19,2 % av lederne at de opplever
at hjelpen fra PPT lgser den utfordringen som er meldt, mens 73,1 % svarer at hjelpen bare i
noen grad lgser utfordringene.
Figur 3. Opplever din enhet at rad/veiledningttiltak fra PPT bidrar til & lgse konkrete
saker/utfordringer? (n=26)
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2.3.4 Organisering av barneverntjenesten

Barneverntjenesten for Stjgrdal kommune er organisert i et interkommunalt tjenestesamarbeid
i Veernesregionen. Stjgrdal er vertskommune for tjenestesamarbeidet. Bakgrunnen for a
etablere tjenestesamarbeidet var blant annet felles gnske om a skape et stgrre og mer robust

fagmiljg. | samarbeidsavtalen star det at samlingen til ett fagmiljg skal bidra til:
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e En apen og tilgjengelig tieneste for brukere og samarbeidspartnere.
¢ God kompetanse og godt samarbeid med andre hjelpeinstanser.
o Habilitet og rettssikkerhet i saksbehandlingen.

e Rask og effektiv saksbehandling.

Barneverntjenesten er lokalisert pa Stjgrdal og ansatte er organisert i ulike team, ut ifra
aldersgrupper og tjenestens arbeidsprosesser og hovedoppgaver. Team mottak og
undersgkelse er de som betjener skranke, svarer ut henvendelser og gjennomfarer
undersgkelser i meldte saker. Dette teamet har ansvar for ukentlig gjennomgang av nye
meldinger (mandager) og avgjer hvilke meldinger som skal undersgkes videre. Det er ogsa
ukentlig mate for & fordele saker som er undersgkt og hvor det er besluttet & ga videre med
tiltak. Barneteam og ungdomsteam arbeider med de sakene hvor det er besluttet & iverksette
tiltak rundt barnet eller ungdommen. Barnevernleder mener at tjienesten har et godt spenn i
ulike tiltak og variert metodikk. Leder forteller videre at alle ansatte i 2020 skal ha opplaering i
COS-metodikke. | tillegg har man omsorgsteam som arbeider etter egne retningslinjer. Dette
teamet handterer alt som omhandler omsorgsovertakelse, fosterhjems- og

institusjonsplassering og palagt oppfalging.

2.3.5 Kompetanse og kompetanseutvikling i barneverntjenesten

Leder i barneverntjenesten forteller at de fleste ansatte har grunnutdanning som sosionom
eller barnevernspedagog, men at enkelte har annen utdanningsbakgrunn (eks.
barnehagelaerer). Familieveiledere kan ha annen pedagogisk grunnutdanning. Tjenesten har
flere ansatte med barnevernleder-utdanning, pluss at de har bred og solid etter- og
videreutdanning pa ulike omrader. Barnevernleder ser at tienesten med fordel kunne hatt flere
med masterutdanning. Barnevernleder mener at tjenesten legger godt til rette for etter- og
videreutdanning. Tjenesten har utarbeidet kompetanseplan for 2020. Kompetanseplanen er
ogsa vurdert inn mot rekruttering. Dersom tjenesten har behov for en spesiell type

kompetanse, s& har man mulighet til & benytte seg av kompetansen hos Bufetat.

Barnevernleder viser ogsa til at Stjgrdal kommune har et Familieteam, og at dette er et godt
supplement til barnevernets tjenester og tiltak. Familieteamet i kommunen har delvis
overlappende metodikk og kompetanse, men er innrettet som et lavterskeltilbud til barn og

familier.

Revisor har bedt om tilbakemelding fra enhetslederne i barnehager og skoler i Stjgrdal om de

opplever at barneverntjenesten har tilstrekkelig kompetanse gitt de utfordringer som blir meldt

3 https://bufdir.no/Familie/Tilbud Regionene/circle of security/
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inn til tienesten. | figuren under ser vi at 19,2 % svarer ja pa dette spgrsmalet, mens 50,0 %
svarer at de i noen grad opplever dette. Nesten ¥ av enhetslederne (23,1 %) mener at

barneverntjenesten ikke har tilstrekkelig kompetanse til & gi rad/veiledning i meldte saker.

Figur 4. Opplever din enhet at barnevernet har tilstrekkelig kompetanse til & gi rad/veiledning i de
utfordringer som blir meldt? (n=26)
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2.3.6 Tiltak fra barneverntjenesten

Bade ansatte og ledelse i barneverntjenesten opplever at de tiltak som iverksettes er
hensiktsmessige og at de virker, altsa at tiltakene gir en positiv endring for barnet/ungdommen.
Barnevernleder mener en viktig forklaring pa at tiltakene virker, er at man innhenter samtykke
fra foresatte for a sette inn hjelpetiltak. At det samtykkes til tiltak, og at det er frivillig & ta imot
hjelp, setter tjenesten i en bedre posisjon til & samarbeide med hjemmet. Barnevernleder
mener at dette bekreftes giennom at mange tiltak avsluttes, og at dette ikke skjer uten at
barnets bekrefter at endring har skjedd. Videre mener barnevernleder at arbeidsmetodikken,
blant annet ved at tiltakene evalueres bade underveis og ved avslutning, gjar at man korrigerer
innsatsen dersom man ser at tiltak ikke virker. Ifglge barnevernleder viser egne undersgkelser

at 70 - 80% av de som har mottatt hjelpetiltak fra barneverntjenesten er forngyde.

Barnehager og skoler er barn og unges primaere arena, og blant de tjenestene som oftest
melder bekymring til barnevernet. De vil ogsa gi et tilbud parallelt med at barneverntjenesten
eventuelt iverksetter tiltak overfor barnet/familien. Revisor har derfor spurt enhetslederne ved
barnehagene og skolene om deres opplevelse av om tiltak fra barneverntjenesten bidrar til &
lzse konkrete saker/utfordringer. Her svarer 11,5 % av enhetslederne at rad/veiledning/tiltak
fra barnevernet bidrar til & lgse konkrete saker/utfordringer, mens 42,3 % mener at dette skjer
i noen grad. Det er 34,6 % av enhetslederne som mener at barneverntjenestens

rad/veiledning/tiltak ikke bidrar til & lgse saker/utfordringer.
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Figur 5. Opplever din enhet at rad/veiledning/tiltak fra barnevernet bidrar til & lase konkrete
saker/utfordringer? (n=26)
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2.4 Vurdering

Problemstillingen i dette kapittelet er om barn og unge mottar riktig hjelp fra PPT og
barneverntjenesten. Organisering av tjenestene, kompetanse i tienestene og virkning av tiltak

fra tienestene er vesentlige elementer for & vurdere om riktig hjelp blir gitt.

PPT er organisert i team ut fra alder pa malgruppen. Dette bidrar til & bygge erfaring og
kunnskap om de utfordringene og de behovene den aktuelle aldersgruppen har. | tillegg
oppnevnes to saksbehandlere til hver sak, noe som gker kunnskapsdeling og reduserer
sarbarhet. Alle ansatte har utdanning pa masterniva innen relevante fagomrader. Samlet sett
synes derfor tjenesten godt rustet til & gi barn og unge riktig hjelp. Dette nyanseres noe av
enhetslederne i barnehager og skoler, hvor 26,9 % opplever at PPT bare i noen grad har
kompetanse til & gi rad og veiledning i saker som blir meldt. At hele 73,1 % av enhetslederne
opplever at PPT bare i noen grad bidrar til & lgse saker/utfordringer, reiser spgrsmal til om
barnehager og skoler i samarbeid med PPT er godt nok rustet til & gi riktig hjelp. Revisors
vurdering er at PPT synes hensiktsmessig organisert og har ngdvendig kompetanse til & yte

riktig hjelp, men at det kan veere grunn til & evaluere virkningen av spesialpedagogiske tiltak.

Barneverntjenesten er organisert i team ut fra alder pd malgruppe og tjenestespesifikke
prosesser og oppgaver. Ansatte og ledelse bekrefter at kompetansen i tjenesten er god, og
det er utarbeidet ny kompetanseplan for tjenesten. Tjenesten kan ved behov nyttiggjgre seg
ytterligere kompetanse hos Bufetat. Barnevernleder mener det legges godt til rette for etter-
og videreutdanning. Samlet ser tjenesten ut til & vaere hensiktsmessig organisert og inneha
ngdvendig kompetanse. Det er 23,1 % av enhetslederne i barnehager og skoler i Stjgrdal som
opplever at barneverntjenesten ikke har nadvendig kompetanse til & gi rad og veiledning i
saker som blir meldt, og 34,6 % av enhetslederne opplever at barneverntjenesten ikke bidrar

til at meldte saker blir lgst. Revisor vurderer at barneverntjenesten tilsynelatende er
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hensiktsmessig organisert og har tilfredsstillende kompetanse. Det er allikevel veldig
bekymringsfullt at sa stor andel av enhetsledere i barnehage og skole er kritisk til tienestens
kompetanse og evne til & Igse de utfordringer barn og unge star i. P& denne bakgrunn vurderer
revisor at det er stor risiko for at barn og unge ikke far riktig og ngdvendig hjelp fra

barneverntjenesten.
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3 HJELP TIL RIKTIG TID

| dette kapittelet gjengis revisors undersgkelser knyttet til om barn og unge tidsnok far hjelp fra

pedagogisk-psykologisk tjeneste og barneverntjenesten i Stjgrdal kommune.

3.1 Problemstilling

Revisor har arbeidet ut ifra falgende problemstilling:

Far barn og unge i Stjgrdal kommune tidlig hjelp fra PPT og barnevern ved behov?

3.2 Revisjonskriterier
Skolene og barnehagene har plikt til & iverksette tiltak dersom man er bekymret for et barns

utvikling av grunnleggende ferdigheter, og de har en plikt til 8 melde fra dersom de er bekymret
for omsorgssituasjonen til barn og unge. | trdd med formalsparagrafene i bade
oppleeringsloven og barnevernloven er det viktig at bade rad, veiledning og eventuelle tiltak
blir iverksatt sa tidlig som mulig. Faelgende forventninger ligger derfor til PPT og

barneverntjenesten:

e PPT og barneverntjenesten er tilgjengelige for barnehager og skoler
e PPT og barneverntjenesten yter raskt ngdvendig bistand til barnehager og skoler ved

henvendelser

3.3 Data

Under presenteres data for tienestenes tilgjengelighet og hvorvidt de kommer raskt inn i saker

som blir meldt fra barnehager og skoler.

3.3.1 PP-tjenestens tilgjengelighet

Ansatte i PPT forteller i intervju at de er til stede i skoler og barnehager til faste tidspunkter.
Hyppighet og varighet pa disse besgkene varierer ut ifra antallet elever pa skolen totalt. Ut
over de faste oppmgtedagene, sa er PPT tilgjengelig pa bestilling. Det er oppnevnt faste
kontaktpersoner for hver enkelt skole eller barnehage, og disse har direkte kontakt med den

som er spesialpedagogisk koordinator ved skolen/barnehagen.

Revisor har spurt enhetslederne om enheten har en egen kontaktperson hos PPT, og om de
opplever at de lett far kontakt med PPT ved behov. | figuren under ser vi at 44,4 % av
enhetslederne bekrefter at de har egen kontaktperson hos PPT. Dernest ser vi at like mange
enhetsledere (44,4 %) mener at de ikke har en slik kontaktperson, og at 11,1 % er usikre pa
dette.

- Riktig hjelp til riktig tid - 16

Kontrollutvalgets mate 15.09.2020 Side 33 av 88



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

Figur 6. Har din enhet egen kontaktperson hos PPT? (n=27)
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Pa spgrsmalet om enhetslederne i barnehager og skoler opplevde at det var lett & fa kontakt
med PPT ved behov, sa er det 55,6 % som bekrefter dette. Det er 25,9 % som opplever at
PPT i noen grad er lett & fa kontakt med, mens 14,8 % mener at det ikke er lett & fa tak i PPT

ved behov.

Figur 7. Opplever din enhet at det er lett & f& kontakt med PPT ved behov? (n=27)
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3.3.2 Sakkyndig vurdering og saksbehandlingstid

Ansatte i PPT forteller at nye henvisninger til sakkyndig vurdering av barn gjennomgas hver
mandag, og fordeles til saksbehandler ut ifra hvilken utfordring det er snakk om og alder pa
barnet. Vedkommende saksbehandler tar i hovedsak kontakt med den som henviser, og
foreldre samme dag. Tjenesten har et mal om & veere ute i barnehage eller skole pa

observasjon/samtaler pafglgende uke.

PPT oppgir i arsrapportene for tre siste ar (2017-2019) at de ikke har ventelister, og at de har
stabil bemanning og er en forutsigbar tjeneste. Det er ikke rapportert data i arsrapportene
knyttet til saksbehandlingstid. Det er ingen eksplisitt gitte frister for saksbehandling i PPT, ut

over det som fglger av forvaltningsloven. Sakene skal utredes og avgjgres uten ugrunnet
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opphold. Fylkesmannen har ved tilsyn i en kommune hgsten 2019 bemerket at «...i
vurderingen av hva som er for lang saksbehandlingstid, vil elevens behov for & f& avklart sine
behov og rettigheter s raskt som mulig, fare til at f.eks. en total saksbehandlingstid pa& over
tre maneder kan veere for lang tid.» Videre bemerkes i rapporten at «Fylkesmannen
understreker imidlertid at dette vil kunne variere fra sak til sak. Tjenesten ma gjgre en konkret
og individuell vurdering ut fra hensynet til en forsvarlig saksbehandling, sakens problemstilling,

omfang og kompleksitet.»

Ansatte forteller i intervju at de forholder seg til at det normalt skal gis tilbakemelding pa
sakkyndig vurdering innen tre maneder. De forteller ogsa at de forsgker & gi barnehager og
skoler rad og veiledning til mulige tiltak underveis i undersgkelsene. Og de understreker at det
oppleves uheldig fra alle parter om arbeidet med sakkyndig vurdering tar for lang tid.
Forklaringen pa at dette arbeidet allikevel drar noe ut i tid, kan vaere at det er flere ulike parter
som skal veere involvert. Det kan veere krevende & frigjgre meatetid for alle parter samtidig
(bhg/skole, foreldre, PPT + evt andre). Enkelte ansatte forteller at de er bevisst pa tidlig

radgivning, slik at barnet/'ungdommen kan fa hjelp far en sakkyndig vurdering er ferdigstilt.

Revisor har i spgrreskjema spurt om barnehagene og skolene opplever at de raskt far bistand
fra PPT nar de melder et behov. Omtrent halvparten av enhetslederne bekrefter at de raskt far
hjelp (48,1 %), mens 40,7 % opplever de ikke far rask hjelp og 7,4 % ikke vet om hjelpen
kommer raskt nar det blir meldt behov.

Figur 8. Opplever din enhet at de raskt far bistand fra PPT nar det er meldt et behov? (n=27)
100,0%
80,0%
60,0% 48,1%
40,7%

40,0%

20,0% . 7,4% 3,7%

0,0% _ —

Ja Nei Vet ikke Annet

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

3.3.3 Barneverntjenestens tilgjengelighet

Ansatte og ledelse i barneverntjenesten bekrefter i intervju at tjenesten har faste
kontaktpersoner for barnehagene og skolene i Vaernesregionen. Revisor har derfor spurt

enhetslederne i barnehagene og skolene om hvorvidt de har en egen kontaktperson i
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barnevernet. Svarene fra enhetslederne viser at 19,2 % av enhetene vet at de har en egen
kontaktperson, 69,2 % mener at de ikke har en slik kontakt, mens 7,7 % ikke vet om de har

kontaktperson i barnevernet.

Figur 9. Har din enhet egen kontaktperson hos barnevernet? (n=26)

100,0%
80,0% 69,2%
60,0%
40,0%
19,2%

20,0% - 7,7% 3,8%

0’0% _ I

Ja Nei Vet ikke Annet

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Som en oppfelging av sparsmalet om egen kontaktperson, ble det ogsa stilt spgrsmal om
hvorvidt enhetene opplevde at det var lett a fa kontakt med barneverntjenesten ved behov.
Her er det 23,1 % av enhetslederne som bekrefter at det er lett & fa kontakt. Videre er det 34,6
% som opplever at det i noen grad er lett & fa kontakt, mens 26, 9 % mener det ikke er lett &
fa kontakt med barnevernet. Det er ogsa 11,5 % som oppgir at de ikke vet om det er lett & fa

kontakt med barneverntjenesten.

Figur 10.  Opplever din enhet at det er lett & f& kontakt med barnevernet ved behov? (n=26)

100,0%
80,0%
60,0%
) 34,6%
40,0% 23.1% 26,9%
9 11,5%
g B B s =
0,0% [ —
Ja I noen grad Nei Vet ikke Annet
Kilde: Revisjon Midt-Norge SA
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3.3.4 Meldinger og undersgkelser — overholdelse av frister

Barneverntjenesten i Veernesregionen har et eget team for mottak av meldinger og
giennomfaring av undersgkelser. Teamet har ukentlige mgter for & gjennomga nye innkomne
meldinger. Fra arsrapport 2019 vises det til at meldinger sjelden henlegges, og at de aller fleste
meldinger gar videre til undersgkelse. Fylkesmannen gjennomfgrte stikkpravetilsyn pa
handtering av meldinger i september 2019, og konkluderte med at det ikke ble avdekket
lovbrudd.

Barneverntjenesten skal innen tre maneder undersgke saken og fatte vedtak. Vedtaket vil
enten inneholde henleggelse eller vedtak om tiltak. | &rsrapportene for barneverntjenesten
gjengis tall for brudd pa undersgkelsesfristen. Revisor har sammenstilt tallene for siste fem ar
(2015-2019). Vi ser at det for saker i Stjgrdal kommune er det stor andel undersgkelser med
fristbrudd de tre farste arene i perioden (hhv 40 %, 63 % og 34 %), mens det andelsmessig er
feerre fristbrudd for undersgkelser i 2018 og 2019 (hhv 12 % og 16,3 %). Ansatte oppgir at det
av kapasitetshensyn er foretatt noe innleie av konsulenter for a gjennomfagre undersgkelser

innen lovpalagte frister.

Figur 11. Fristbrudd undersgkelse i perioden 2015 - 2019

2015 2016 2017 2018 2019
Frosta 50 % 68 % 50 % 22 % 35 %
Meraker 0 % 34 % 19 % 0% 35 %
Tydal 0 % 0 % 0 % 0 % 0%
Selbu 20 % 25 % 35 % 40 % 7,7 %
Stjgrdal 40 % 63 % 34 % 12 % 16,3 %
VR snitt 22 % 38 % 28 % 15 % 18,1 %

Kilde: Arsrapport VR Barnevern 2019, 2018, 2017

Dersom vedtaket etter undersgkelser er at det skal iverksettes tiltak rundt barnet eller
ungdommen, s skal det utarbeides en tidsavgrenset tiltaksplan. Det er et krav at tiltakene skal
iverksettes slik de er beskrevet, at planen skal evalueres jevnlig, og at planen og tiltakene om
nagdvendig korrigeres. Barneverntjenesten foretar arlig (pr 31.12) en gjennomgang av status
for tiltaksplanene i aktive saker og ser om disse er trdd med kravene. Arsrapportene viser at
status for avvik ift tiltaksplanene varierer fra 13 til 26 avvik i Stjgrdal kommune. | 2015 var det

ingen avvik, mens i 2019 var det avvik i 14 tiltaksplaner rundt enkeltbarn.
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Figur 12.  Status tiltaksplaner i perioden 2015 - 2019

2015 2016 2017 2018 2019
Frosta 0 barn 0 barn 2 barn 3 barn 0 barn
Meraker 0 barn 4 barn 4 barn 7 barn 3 barn
Tydal 1 barn 0 barn 0 barn 0 barn 0 barn
Selbu 1 barn 2 barn 5 barn 0 barn 0 barn
Stjegrdal 0 barn 13 barn 22 barn 26 barn 14 barn
VR sum 2 barn 19 barn 33 barn 36 barn 17 barn

Kilde: Arsrapport VR Barnevern 2019, 2018, 2017

Revisor har i spgrreundersgkelse til enhetsledere i barnehager og skoler spurt om de opplever
a fa rask bistand fra barnevernet nar det er meldt et behov. Det er 11,5 % av enhetslederne
som svarer at de raskt far bistand, mens 53,8 % svarer nei pa dette. Videre er det 19,2 % som
svarer vet ikke og 15,4 % som har svart Annet.

Figur 13.  Opplever din enhet at de raskt far bistand fra barnevernet nar det er meldt et behov?

(n=26)
100,0%
80,0%
60,0% 53,8%
40,0%
19,2%

20,0% 11,5% 15,4%
o N ] ]
Ja Nei Vet ikke Annet

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

3.4 Vurdering

Problemstillingen som belyses i dette kapittelet er hvorvidt PPT og barnevern gir barn og unge
hjelp til riktig tid. For begge tjenester gjelder at de er avhengige av at primaertjenestene for
barn og unge (barnehage/skole) eller andre henviser/melder om aktuelle utfordringer. Dernest

handler det om hvor raskt man undersgker/utreder saken og setter inn gode tiltak. Tidsaspektet
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er understreket som avgjgrende (Tidlig innsats) i nasjonale utredninger og ny lovgivning siste

15 ar. Revisor har derfor belyst tienestenes tilgjengelighet og prosesser for saksbehandling.

PPT er organisert med faste mgtedager/tidspunkt i barnehagene og skolene, og oppgir at de
har en fast kontaktpersonordning knyttet til disse enhetene. Forutsatt at denne organiseringen
fungerer, sa vil tienestens tilgjengelighet for barnehager og skoler vaere systematisk og god.
Vi ser derimot at opplevelsen i barnehager og skoler er sveert varierende, blant annet er det
44,4 % som oppgir at de ikke har egen kontaktperson og at 14,8 % opplever at det er vanskelig
a fa kontakt med PPT ved behov. Videre er det 40,7 % av barnehagene og skolene som
opplever at de ikke far rask bistand nar det er meldt et behov. Revisor vurderer derfor at
ordningen med kontaktpersoner og tilstedevaerelse pa barnehagene og skolene ikke er
tilstrekkelig implementert, og at det er god grunn til & gjennomga saksbehandlingstid for
sakkyndige vurderinger. Det er revisors vurdering at det er stor risiko for at barn og unge ikke
mottar hjelp fra PPT til riktig tid.

Barneverntjenesten har en fast kontaktpersonordning ut mot barnehager og skoler, men har
ikke faste magtedager/tidspunkt med barnehagene og skolene. For & kunne ha en systematisk
dialog med enhetene er det derfor viktig at kontaktpersonordningen fungerer. Det er 69,2 %
av enhetslederne oppgir at de ikke har en fast kontaktperson hos barnevernet, og 26,9 % som
opplever at det er vanskelig & fa kontakt med barneverntjenesten nar de har behov. Dette er
informasjon som peker i retning av at barneverntjenesten ikke har noen systematisk dialog og
varierende tilgjengelighet overfor primeertjenestene for barn og unge. Videre ser vi at
barneverntjenesten over tid har hatt fristbrudd pa undersgkelser og mange tiltaksplaner som
ikke er tilfredsstillende. Dette tyder pa at tienesten i mange saker ikke er i stand til & gi hjelp til
riktig tid. Videre oppgir over halvparten (53,8 %) av enhetslederne at de ikke far rask bistand
fra barneverntjenesten nar det er meldt et behov. Revisor vurderer at det er stor risiko for at

barn og unge ikke far hjelp fra barneverntjenesten til riktig tid.
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4 FOREBYGGENDE INNSATS

| dette kapittelet forsgker revisor & gi en beskrivelse av hvordan PPT og barneverntjenesten

arbeider forebyggende overfor barn og unge.

4.1 Problemstilling

Revisor har formulert fglgende problemstilling:
Hvordan har PPT og barnevern organisert tjenestene for & gke den forebyggende innsatsen?

Kontrollutvalget var i sin bestilling opptatt av hvordan PPT og barneverntjenesten bidrar i det
forebyggende arbeidet overfor barn og unge i Stjgrdal kommune. Revisor gir derfor en
beskrivelse av hvordan enhetene selv oppfatter sitt bidrag i den forebyggende innsatsen og
hvordan de bidrar inn i ulike typer tverrfaglig samarbeid for barn og unge. Revisor har ikke
utledet kriterier for, eller gjort vurderinger av, dette arbeidet.

4.2 Data

Stjgrdal kommune utfgrte i 2019 en kartlegging av ungdomsmiljget i Stjgrdal og de tilbud som
kommunen har innrettet mot barn og unge (Stjgrdal kommune, 2019). Disse tilbudene er godt
beskrevet i rapporten og revisor vil derfor i det falgende utdype det forebyggende arbeidet med
utgangspunkt i henholdsvis PPT og barneverntjenesten. Konklusjonene og anbefalingene fra
kommunens kartlegging viser til at foreldrekompetansen ma styrkes, ungdomskontakten ma
opprettholdes, gkt forebyggende arbeid og synlighet fra politi, og stor mangel pa kunnskap og

informasjon om de kommunale tilbudene/tjienestene.
| figuren under gjengis kommunale samarbeidsfora pa tvers av tjenester og fag.

Figur 14. Kommunale samarbeidsfora

FORA BESKRIVELSE

TIDLIG INNSATS TEAM Twerrfaglig team bestiends av tjenester som jobber med barn og unge. Her kan
ansatte drefte saker. Malgruppen 0-18 ar. Teamet mates 2 .hver uke.

TVERRFAGLIGE TEAM PA Alle skoler har tverrfaglige team der det deltar representanter fra PPT, barmevern,
SKOLENE skolehelsetjenestene, enhet barm og ungdom. Her dreftes saker pa individ-og
systeinnivi_
SLT- FORA = Politirad

» MHoordinerende gruppe
= Utforends gruppel STYRK

SAMORDNINGSTEAM BARM Samordmingsteamet skal bidra til 3 skape gode tjenester og tiltak til barn, unge og
OG UNGE deres foreldre. Her sitter ledere for tjenester som jobber med barn og unge. Jobber
Pa systemmiva.

TVERRFAGLIG TEAM KIMEM Her sitter representanter fra Kimen, enhet barn og ungdom, barnevern,
helsestasjonen. Drofter saker som har med drift av Kimen med tanke pd barn og unge.

Kilde: «Er det grunn til bekymring for ungdomsmiljget i Stjgrdal? En kartlegging av ungdomsmiljget»
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PPT og barneverntjenesten er representert i flere av de samarbeidsfora som er nevnt over.

Ansatte i PPT og barneverntjenesten bekrefter at de deltar i disse samarbeidsforaene.

4.2.1 Forebyggende arbeid — PPT

Leder i PPT forteller at det er en nasjonal forventning om at tjenesten i gkende grad skal
arbeide forebyggende. Til en viss grad arbeider tjenesten forebyggende ogsa i dag,
eksempelvis gjennom radgivning/veiledning anonymt (konsultasjonsteam, generell
veiledning), henvisninger pa systemsaker (jobber med trinn/grupper). Dessuten deltar
tienesten i kunnskapsdeling/kompetanseheving med enhetene, eksempelvis med foredrag om
skolemiljg, artikulasjon, tilknytningsforstyrrelser, logoped ved helsestasjon osv. Tjenesten er
ogsa deltagende i faste samarbeidsfora med andre tjenester, eksempelvis i tverrfaglige team
ved skolene, tidlig innsats team og samordningsteam pa kommuneniva. Ansatte i PPT papeker
i intervju at omlegging av arbeidsmetodikk til & se pa miljget rundt det enkelte barnet, far man
ser pa individrettede tiltak, er et bidrag i det forebyggende arbeidet (eks relasjoner, samspill,
klasseledelse etc). Forebygging kan ogsa veere mer enn primeerforbyggende tiltak, det kan
ogsa handle om & stoppe en ytterligere skjevutvikling for det enkelte barnet. Sett i et slikt

perspektiv vil hele virksomheten til PPT ha en forebyggende karakter.

Revisor har bedt enhetene om en skriftlig tilbakemelding pa hvordan enhetslederne i
barnehager og skoler opplever at PPT bidrar i det forebyggende arbeidet. | sum viser
tilbakemeldingene at dette i stor grad handler om rad og veiledning, og ofte i tilknytning til
enkeltbarn/saker hvor det utfgres undersgkelser/observasjoner som ledd i sakkyndig

vurdering.

4.2.2 Faste mgater/treffpunkter - PPT

Oppdatert kunnskap og informasjon om barns og unges utfordringer, og ikke minst om de ulike
tjenestenes tilbud til disse, er viktig for & kunne gi et godt tilbud til utsatte barn og unge. Derfor
er det etablert flere faste mgtefora og treffpunkt mellom ulike tjenester. Revisor har spurt
enhetslederne ved barnehagene og skolene om de har faste mgter/treffpunkt med PPT. Her
svarer 40,7 % av lederne at de har slike faste treffpunkt, mens 25,9 % svarer at de bare i noen

grad har faste mgter. Det er 33,3 % som svarer at de ikke har faste mgtepunkt med PPT.
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Figur 15. Har din enhet faste mgter/treffpunkt med PPT? (n=27)
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Ja I noen grad Nei Vet ikke Annet

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

| figuren under oppgir enhetslederne hvor ofte de er i kontakt med PPT. Det er 33,3 % som
oppgir at de har kontakt med PPT etter behov, og det er 7,4 % som oppgir at det er kontakt
sjeldnere enn 1.gang pr maned. Det er 55,5 % som oppgir at de har kontakt med PPT manedlig
eller oftere.

Figur 16. Hvor ofte er din enhet i kontakt med PPT? (n=27)

Annet mm 3,7%
Vet ikke  0,0%
Etter behov (varierende) m——— — 33 3%
Sjeldnere enn 1.gang pr maned mmm 7,4%
Manedlig m——— )5 9%
Hver 3.uke = 0,0%
Hver 2. uke mmm 111%
Ukentlig o 14 8%
Daglig = 3,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

4.2.3 Forebyggende arbeid — barneverntjenesten

Barnevernleder mener at kjernen i tjenestens forebyggende arbeid er kontaktpersonenes
arbeid med informasjon, rad og veiledning ute i skoler og barnehager. Dessuten er rad og
veiledning som gis av tjenestens mottak viktig i det forebyggende arbeidet. Barnevernleder
mener ogsd at barneteam og ungdomsteam arbeider forebyggende med hjelpetiltak, da
hensikten er at barn, ungdom og familie skal greie seg selv pa sikt og kunne bo hjiemme med

sine foreldre. Barneverntjenesten er pa samme mate som PPT deltagende i faste
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samarbeidsfora med andre tjenester, eksempelvis i tverrfaglige team ved skolene, tidlig

innsats team og samordningsteam p& kommuneniva.

Revisor har bedt om skriftlig tilbakemelding pa hvordan barnehagene og skolene opplever at
barneverntjienesten bidrar i det forebyggende arbeidet. Tilbakemeldingene tyder pa at
enhetene opplever at de ikke har kontakt med barneverntjenesten ut over meldte enkeltsaker.
Spesielt barnehagene opplever at kontakten med barneverntjenesten er svak.

4.2.4 Faste mgter/treffpunkter - barneverntjenesten

Oppdatert kunnskap og informasjon om barns og unges utfordringer, og ikke minst om de ulike
tjenestenes tilbud til disse, er viktig for & kunne gi et godt tilbud til utsatte barn og unge. Derfor
er det ogsa etablert flere faste mgtefora og treffpunkt mellom ulike tjenester. Revisor har spurt
enhetslederne ved barnehagene og skolene om de har faste magter/treffpunkt med
barneverntjenesten. Her svarer 3,8 % av lederne at de har slike faste treffpunkt, mens 7,7 %
svarer at de bare i noen grad har faste mgter. Det er 88,5 % som svarer at de ikke har faste

mgtepunkt med barneverntjenesten.

Figur 17. Har din enhet faste mgter/treffpunkt med barnevernet? (n=26)

100,0% 88,5%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0% 7,7%
3,8% ’ 0,0% 0,0%
0,0% — [ |
Ja I noen grad Nei Vet ikke Annet

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

| figuren under oppgir enhetslederne hvor ofte de er i kontakt med barneverntjenesten. Det er
73,1 % som oppgir at de har kontakt med tjenesten etter behov, og det er 15,4 % som oppgir
at det er kontakt sjeldnere enn 1.gang pr maned. Det er 7,6 % som oppgir at de har kontakt

med barneverntienesten manedlig eller oftere.
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Figur 18. Hvor ofte er din enhet i kontakt med barnevernet? (n=26)

Annet W 3,8%
Vet ikke 0,0%
Etter behov (varierende) I 73,1%
Sjeldnere enn 1.gang pr maned I 15,4%
Manedlig mH 3,8%
Hver 3.uke M 3,8%
Hver 2. uke 0,0%
Ukentlig = 0,0%
Daglig 0,0%
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Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

4.2.5 Seerlige forhold

De siste tre ar har PPT hatt et totalt sykefraveer pa mellom 7,1 % og 10,8 %. | 2019 var det
totale sykefraveeret pa 9,2 %. | samme periode har sykefravaeret i korttidsfraveeret variert
mellom 2,5 % og 2,8 %, og langtidsfravaeret variert fra 4,6 % til 8,0 %. Fra arsrapportene

framgar at langtidsfravaeret ikke er arbeidsplassrelatert.

Figur 19.  Sykefraveer PPT VR 2017 - 2019

PPT 2017 2018 2019
1 - 8 dager 1,0 1,6 1,6
9 - 16 dager 15 1,2 0,9
17 dager - 1 ar 4.6 8,0 6,7
Totalt 7,1 10,8 9,2

Kilde: Arsrapport 2019 PPT Vaernesregionen

De siste tre ar har Barneverntjenesten hatt et totalt sykefraveer pa mellom 13,0 % og 20,6 %.
| 2019 var det totale sykefraveeret pa 20,6 % %. | samme periode har sykefraveeret i
korttidsfraveeret variert mellom 2,4 % og 2,9 %, og langtidsfraveeret variert fra 10,5 % til 18,2
%. Fra arsrapportene for 2017 og 2018 framgar at noe av fravaeret skyldes arbeidsbelastning.
Fra arsrapport 2019 framgéar at det er iverksatt konkrete arbeidsmiljgtiltak for & bedre

arbeidsmiljget og minske sykefraveeret. Dette arbeidet vil fortsette i 2020.
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Figur 20.  Sykefraveer Barneverntjenesten VR 2017 — 2019.

BV 2017 2018 2019
1 - 8 dager 15 15 15
9 - 16 dager 1 1,4 0,9
17 dager - 1 ar 10,5 13,8 18,2
Totalt 13 16,7 20,6

Kilde: Arsrapport 2019 PPT Veernesregionen

Barneverntjenesten har hatt flere organisasjonsendringer i 2019, eksempelvis ved nye
teamledere og konstituering av ny barnevernleder. | tillegg har tjienesten hatt ekstern bistand i
jobbing med arbeidsmiljget. Revisor har i intervju spurt barnevernleder om dette har gatt pa
bekostning av tilbudet tjenesten skal gi til barn og unge. Barnevernleder mener bestemt at
tienestens utfordringer ikke har gatt ut over tjenestetilbudet til barn og unge.
Arbeidsoppgavene blir prioritert. Barnevernleder forteller at tjenesten har hatt utfordringer i
arbeidsmiljget i tienesten. Det har ikke veert apne konflikter mellom ansatte. Leder mener at
en vesentlig utfordring har veert tillit/mistillit mellom enkeltpersoner. Bedriftshelsetjenesten
(Coperio) har bidratt i & kartlegge arbeidsmiljget og iverksette tiltak som kan bidra til at alle har
et godt og trygt arbeidsmiljg. Barnevernleder forteller at arbeidsmiljget er kartlagt gruppevis
(team) og at det er gjennomfart individuelle samtaler/intervju med ansatte. Na er det lagt en
plan for tiltak som skal gjennomfgres og hvilken arbeidsmetodikk som skal anvendes. Hun har
inntrykk av at ansatte faler de blir tatt pa alvor og at de legger stor innsats i at dette skal lykkes.
Det har veert viktig & gjennomfagre dpne prosesser og opparbeide tillit hos alle ansatte. Leder

mener at hun allerede na kan observere virkninger av innsatsen i arbeidsmiljget.

Kommunale tjenester for barn og unge er sterkt bergrt av smitteverntiltak i forbindelse med
pandemien av viruset Covid — 19, deriblant stenging av barnehager og skoler. Revisor har ikke
innhentet data som kan belyse hvordan dette bergrer tjenester fra PPT og barnevern i Stjgrdal
kommune. Det er allikevel god grunn til & papeke at de omfattende smitteverntiltakene bergrer
de viktigste henvisnings-/meldingsinstansene for PPT og barnevern, og at dette gker risikoen
for at det ikke blir henvist/meldt, at undersgkelser ikke blir utfagrt og at det ikke blir iverksatt
ngdvendige tiltak overfor utsatte barn og unge. Smitteverntiltakene vil ngdvendigvis ogsa
bergre annet systematisk forebyggende arbeid, bade koordinerende arbeid mellom tjenester
(mgter etc) og fritids- og kulturtiibud for barn og unge er underlagt restriksjoner fra

helsemyndighetene. Dette gker spesielt risikoen for at omsorgssvikt ikke avdekkes.
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5 HORING

En forelagpig rapport ble sendt p& haring til radmannen i Stjgrdal kommune 20.4.20. Revisjon
Midt-Norge SA mottok svar fra rddmannen 18.5.20. Hgringsbrevet er vedlagt rapporten

(vedlegg 2).

Radmannen har i sitt hgringssvar kommet med tre innspill til endringer i rapporten. Revisor har
pa to steder i rapporten tatt ut begrepet ‘spesialpedagogisk hjelp’, og erstattet dette med hhv
‘Rad og veiledning fra PPT’ (overskrift avsnitt 2.3.3) og ‘pedagogisk-psykologiske tjenester’ for
videregaende oppleering (under avsnitt 2.3.1).

Videre har revisor korrigert andre avsnitt i 2.4 Vurdering. Dette er en presisering av det revisor
gjengir i avsnitt 2.3.3 Rad og veiledning fra PPT (uendret). At spesialpedagogiske tiltak bidrar
til & lgse utfordringene forutsetter bade at barnehagene og skolene gjennomfgrer tiltakene slik
det er tilrddd og at radene fra PPT er riktige. | 2.4 Vurdering er det derfor tydeliggjort at bade
barnehager, skoler og PPT har ansvar for at tiltakene bidrar til a lgse utfordringene.

Revisor har ogsa fatt innspill pa at kommunen har avviklet ordninger med kontaktpersoner
overfor enhetene. Det overordnede temaet er PPT og barneverntjenestens tilgjengelighet for
skoler og barnehager (3.3.1 og 3.3.3). Bade leder for PPT og leder for barneverntjenesten har
i intervju bekreftet at de har praktisert slike ordninger, og kommunalsjef oppvekst fikk
sparreskjema til giennomsyn far dette ble sendt ut enhetslederne for barnehager og skoler (jfr
spagrsmal om enhetene har egen kontaktperson i hhv PPT og barneverntjenesten). Revisor
registrerer ogsa at svarene fra enhetslederne i barnehager og skoler spriker. Dette tyder pa at
det ikke er kommunisert tydelig hvorvidt en slik kontaktpersonordning eksisterer. Revisor vil
ogsa presisere at dette ligger inne i revisors anbefaling til radmannens videre arbeid (6.2). Det
er derfor ikke gjort endringer i rapporten pa bakgrunn av innspill fra rddmannen. For at
kontrollutvalget skal kunne ta stilling til rapporten og status i tjenestene, synes det
hensiktsmessig at radmannen orienterer utvalget om avvikling av ordning med
kontaktpersoner og hvordan man sikrer at PPT og barneverntjenesten er tilgjengelige for

barnehager og skoler.
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6 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

6.1 Konklusjon

Bade PPT og barneverntjenesten synes hensiktsmessig organisert, og innehar nagdvendig
kompetanse til & kunne yte riktig hjelp til barn og unge ved behov. Tilbakemeldingene fra
primeertjenestene for barn og unge (barnehager og skoler) gir derimot grunn til & hevde at det
er en risiko for at riktig hjelp ikke blir gitt, med spesiell risiko knyttet til tjenester fra

barneverntjenesten.

Tidlig innsats er avgjgrende overfor barn og unge med utfordringer. Derfor er det av vesentlig
betydning av tjenester som PPT og barnevern er tilgjengelige for barnehager og skoler, og at
de raskt bidrar med ngdvendige undersgkelser og tiltak. Revisor konkluderer med at det er
stor risiko for at barn og unge ikke mottar hjelp til riktig tid. Dette baseres pa tilbakemeldinger
fra barnehager og skoler for begge tjenester, og omfang av fristoverskridelser i

barneverntjenesten.

Det er i lgpet av de siste arene etablert flere mgtefora for tverrfaglig kunnskapsdeling og
erfaringsutveksling. Dette er bidrag til & gke den forebyggende innsatsen overfor barn og unge.
Nar det gjelder forbyggende innsats fra PPT og barnevern, sa oppfattes dette i stor grad a
veere integrert i tienestenes ordinaere oppgaver. Barnehagene og skolene er av den oppfatning
at PPT og barnevern i varierende grad deltar i eller arbeider forebyggende overfor barn og

unge.

6.2 Anbefalinger

Radmannen anbefales &:

- Innhente ytterligere erfaringer fra barnehager og skoler vedrgrende
o Kompetanse i PPT og barnevern
o PPTs og barneverntjenestens tilgjengelighet

- Vurdere tiltak pa bakgrunn av erfaringer fra barnehager og skoler

- Innhente informasjon om saksbehandlingstid i PPT

- Sarge for at PPT og barneverntjenesten ivaretar lovpalagte frister for saksbehandling.
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VEDLEGG 1 — UTLEDNING AV REVISJONSKRITERIER

Ifglge forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner (87) skal det etableres
revisjonskriterier for gjennomfgring av forvaltningsrevisjon. Revisjonskriterier er de krav og
forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes i forhold til. Disse
kriteriene skal veere begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte
omradet. Slike autoritative kilder kan vaere lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske
vedtak (mal og faringer), administrative retningslinjer, samt statlige fgringer og praksis. | denne

forvaltningsrevisjonen har vi benyttet oss av fglgende kilder til revisjonskriterier:

= Barnevernloven (Barne- og likestillingsdepartementet, 1992)

= Oppleeringsloven (Kunnskapsdepartementet, 1998)

= Samarbeidsavtale om administrativt vertskommunesamarbeid — Barnevern (Stjgrdal
kommune, 2018a)

= Samarbeidsavtale om administrativt vertskommunesamarbeid — PPT (Stjgrdal
kommune, 2018b)

=  Kommuneplanens samfunnsdel 2010 — 2022, Stjgrdal kommune (Stjgrdal kommune,

2010)
Riktig hjelp

Det er ikke konkrete kompetansekrav knyttet til saksbehandling i PPT. Kravet er at PPT skal
ha kompetanse til & utfare sakkyndig arbeid for barn, unge og voksne. For & utfgre disse
lovpalagte oppgavene sa ma kommunen/tienesten ha den ngdvendige kompetansen. Det er
kommunen og fylkeskommunen som har ansvaret for at PPT har denne ngdvendige
kompetansen. Utdanningsdirektoratet forutsetter at PPT har fagkunnskap om
allmennpedagogikk og spesialpedagogikk, organisasjons- og kompetanseutvikling,
utfordringer som kan fare til at barn, elever og voksne har eller kan fa behov for
spesialpedagogisk hjelp eller spesialundervisning, hvilke konsekvenser nedsatt funksjonsevne
og andre utfordringer kan ha for leering og utvikling, og behov for tilrettelegging, rammeplanen
for innhold og oppgaver i barnehagen, Leereplanverket for Kunnskapslgftet (LKO6) og
godkjente leereplaner for friskoler, grunnleggende ferdigheter som trengs og bgr holdes ved
like i et voksenliv, individuell vurdering (undervegs- og sluttvurdering) og barnehageloven og

oppleeringsloven med forskrifter, og annet relevant regelverk https://www.udir.no/kvalitet-og-

kompetanse/samarbeid/pp-tienesten/kvalitetskriterium-i-pp-tenesta/pp-tenesta-er-ei-fagleg-

kompetent-teneste/. (Utdanningsdirektoratet, 2016)

Hvorvidt PPT er kompetent, og hvorvidt tienesten har kompetanse som passer de utfordringer
som eksisterer lokalt, vil kunne vurderes av aktgrer som arbeider tett med de samme barn og
unge. At primaertjenestene, barnehagene og skolene, opplever at PPT har riktig kompetanse
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ift meldte utfordringer, og at rad, veiledning og iverksatte tiltak medfgrer positiv endring, vil

veere avgjegrende for & vurdere om PPT yter riktig hjelp.

For barneverntjenesten er det heller ikke konkrete kompetansekrav knyttet til saksbehandling
i tienesten. Kravet er at barneverntjenesten skal ha ngdvendig kompetanse for & gi forsvarlige
tienester og at ansatte skal delta i ngdvendig oppleering for & vedlikeholde kvalifikasjoner.
Gjennom 2018 og 2019 har det veert gjennomfert kartlegging og utredning av
kompetansebehovet i kommunalt barnevern. | hgringsnotat til ny barnevernlov vises det til
dette pagaende arbeidet, og at departementet vil komme tilbake til problemstillinger omkring
kompetansekrav i det kommunale barnevernet (Barne- og likestillingsdepartementet, 2019).
Kommunen har allikevel ansvar for & sgrge for at barneverntienesten har ngdvendig
kompetanse til & utfare oppgaver beskrevet i Barnevernloven og at denne kompetansen
vedlikeholdes (§2-1).

Hvorvidt barneverntjenesten er kompetent, og hvorvidt tienesten har kompetanse som passer
de utfordringer som eksisterer lokalt, vil kunne vurderes av aktgrer som arbeider tett med de
samme barn og unge. At primaertjenestene, barnehagene og skolene, opplever at barnevernet
har riktig kompetanse ift meldte utfordringer, og at rad, veiledning og iverksatte tiltak medfarer
positiv endring, vil veere avgjgrende for & vurdere om barneverntjenesten yter riktig hjelp.

Riktig tid

| Forskrift om utfylling av de overordnede malene og prinsippene for opplaeringen i grunnskolen

og i den videregaende oppleeringa star falgende:

«Elever som har behov for tilrettelegging utover det ordineere tilbudet, har krav pa
spesialundervisning. Elever kan streve, og det kan oppsta ulike problemer med & leere gjennom
hele opplzeringslgpet. Laererne kan fa god statte fra andre yrkesgrupper bade til & avdekke
utfordringer og til & gi elevene den hjelpen de trenger. Det kan veere av avgjgrende betydning

for elevens utvikling at tiltak settes inn s& raskt som mulig nar utfordringene oppdages.»
(Kunnskapsdepartementet, 1999)

| trad med dette er det rimelig & forvente at PPT er tilgjengelig for barnehager og skoler, og at

de raskt kan yte rad og veiledning knyttet til barn og unge som strever med utfordringer.

PPT forholder seg til forvaltningslovens regler om saksbehandling ift mottak av henvisning,
undersgkelser/sakkyndig vurdering og vedtak (Justis- og beredskapsdepartementet, 1967).
Dette betyr at hovedregelen er at saker skal «forberede og avgjgre saken uten ugrunnet
opphold» (811 a). Fylkesmannen har ved tilsyn i en kommune hgsten 2019 bemerket at «...i

vurderingen av hva som er for lang saksbehandlingstid, vil elevens behov for a fa avklart sine
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behov og rettigheter sa raskt som mulig, fere til at f.eks. en total saksbehandlingstid pa over
tre maneder kan veere for lang tid.» Videre bemerkes i rapporten at «Fylkesmannen
understreker imidlertid at dette vil kunne variere fra sak til sak. Tjenesten ma gjgre en konkret
og individuell vurdering ut fra hensynet til en forsvarlig saksbehandling, sakens problemstilling,
omfang og kompleksitet». Det vil p& denne bakgrunn veere rimelig & forvente at PPT sin praksis
er at saker undersgkes, sakkyndig vurdering utarbeides og vedtak fattes innen tre maneder

(Fylkesmannen i Oslo og Viken, 2019).

Hvorvidt PPT er tilgjengelig, og hvorvidt tienesten ivaretar krav til saksbehandlingstid, vil kunne
vurderes av aktgrer som arbeider tett med de samme barn og unge. At primaertjenestene,
barnehagene og skolene, opplever at PPT er tilgjengelig, og at rdd og veiledning gis innen

rimelig tid, vil veere avgjarende for & vurdere om PPT yter hjelp til riktig tid.
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VEDLEGG 2 - HORINGSSVAR
' Stjgrdal

kommune Elal uppvekst

REVISJON MIDT-NORGE SA

Brugata 2
7715 STEINKJER

Deres ref: Var ref: Sakshehandier; Dato:
2020/2782-2 Ann Kristin Geving 06.05.2020
Bes oppgitt ved henvendelse

Svar pa heringsutkast til rapport fra forvaltningsrevisjon av "Riktig
hjelp til riktig tid"

Viser til brev, datert 20.04.2020 med ref. TAS, ang. heringsutkast til rapport fra
forvaltningsrevisjon av «Riktig hjelp til riktig tid~.

| brevet som ble sendt fra dere, var frist for heringssvar satt til 30.04.2020. Pa grunn av store
arbeidsmengder i forbindelse med handteringen av pandemien, ba vi om a fa utsatt
heringsfrist til den 18.05.2020. Noe som ble bekreftet pa epost den 29.04.2020.

Vi har gatt gjennom rapporten, og med utgangspunkt i at revisjonen har sett pa om
tjenestene i barnevern og pedagogisk psykologisk tjeneste - PPT gir barn og unge riktig hjelp
ved behov, om og hjelpen blir gitt tidlig nok og om hvordan barnevern og PPT har organisert
tjenestene for & oke den forebyggende innsatsen, sa kan vi i det store og hele kjenne oss
igjen i beskrivelsene og konklusjonene.

Vi ensker likevel @ komme med noen innspill til rapporten og be om at disse innspillene blir
tatt til felge i den endelige rapporten.

Rapporten beskriver pa bakgrunn av data innhentet fra barnehager og skoler at det er behov
for en del forventningsavklaringer. Blant annet blir det gitt uttrykk for at det forventes at
hver enkelt barnehage og skole har en kontaktperson a forholde seg til i barneverntjenesten
og hos PPT. Hverken barneverntjenesten eller PPT opererer med kontaktpersoner knyttet til
de enkelte enhetene i barnehage og skole. Det er riktig at bade barneverntjenesten og PPT
har operert med kontaktpersoner tidligere, men det er ikke riktig i dag.

Barnevernet skal kontaktes for drofting og veiledning pa mottaksteam. | saker som er
pagaende, sa skal saksbehandler kontaktes. Ellers er barnevernet deltakere i etablerte
metefora for tverrfaglig samarbeid. Det skal sies at barnevernet i perioder med stor
arbeidsmengde, ikke har deltatt i de tverrfaglige samarbeidsfora som er etablert og at det er
viktig at barnevernet prioriterer dette og at de ma ha fokus pa ekt tilgjengelighet og
samarbeid.

PPT har kontaktpersoner pa den enkelte skole (ikke barnehage), og har de to siste arene valgt
a prioritere ressursene pa en annen maten. De har valgt a sette ansatte sammen i team ut
fra kompetanse, for & kunne bista barnehagene og skolene mer treffsikkert i forhold til
kompetanse pa de problemstillingene som leftes.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 74 83 3500 Bankgiro: Organisasjonsnr:

Stjordal kommune  Etat oppvekst 1503.28.98367 (m/KID) NO 939 938 B51 MVA
Postboks 133 Kjepmannsg 9 postmottak®stjordal. kommune. no  1503.28.98448 (u/KID)
7501 Stjerdal 7500 Stjordal www, stjordal kommume. no
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Saksnr 2020/2782-2

Punkt 2.3.3 har overskriften ‘Spesialpedagogisk hjelp’. Dette begrepet brukes ogsa flere
ganger i rapporten. Begrepet blir misvisende da det refererer til et juridisk begrep knyttet til
barn i ferskolealder som har enkeltvedtak. Vi ensker a foresla at det heller brukes begrep som
~radgivning/veiledning-.

Nar det gjelder utdraget nedenfor, kunne vi tenkt oss 8 komme med en kommentar. Dette er
mer komplekst enn resonnementet nedenfor tilkjennegir; hvis PPT i bare 73 % av tilfellene
bare | noen grad bidrar til & lese saker, kan det reises sparsmal ved hvorvidt PPT er rustet til
4 gi riktig hjelp. Det kan i like stor grad reises sporsmal ved hvorvidt tiltakene PPT tilrar
faktisk gjennomferes. Hvis radene PPT gir, faktisk ikke felges, blir det urimelig a si at de ikke
er gode nok. | tillegg er det ogsa et viktig poeng at i mange av sakene PPT jobber med er
komplekse, og ofte trenger mer sammensatt hjelp enn «bare~ spes.ped., for eksempel
foreldreradgivning, fysioterapi, barneverntiltak osv. Da bidrar vi kun i noen grad fordi
problemets lasning bare i noen grad handler om PPTs felt.

At hele 73,1 % av enhetslederne opplever at PPT bare i noen grad bidrar til a lose
saker/utfordringer, reiser sparsmal til om PPT er godt nok rustet til a gi riktig hjelp.
Revisors vurdering er at PPT synes hensiktsmessig organisert og har nadvendig
kompetanse til a yte riktig hjelp, men at det kan veere grunn til d evaluere virkningen
av spesialpedagogiske tiltak.

Vi takker for muligheten vi er gitt til a gi innspill il den forelopige rapporten, og haper at
vare innspill kan tas til folge.

Med hilsen

Ann Kristin Geving/sign
etatsjef
405 55 199

Dette brevet er signert elektronisk i Stjerdal kommune og har derfor ingen signatur.

Kopi til:

Tore Romo
Anniken Lund
Turid Skumsvoll
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Konsek

Stjerdal kommune Var saksbehandler: Paul Ivar Stenstuen, tif. 900 39 065
Kommunedirektar E-post: paul.ivar.stenstuen@konsek.no

Deres ref.:
Postboks 133 Var ref.: 20/338-1
7501 STIORDAL Oppgis ved alle henvendelser

Var dato: 16.06.2020

Forvaltningsrevisjon - Rett hjelp til rett tid

Kontrollutvalget har mottatt revisors rapport «Forvaltningsrevisjon - Riktig hjelp til riktig tid»,
se for ordens skyld vedlegges.

Revisor opplyser at det kan se ut til at det kan veere ulik virkelighetsforstaelse vedrgrende
hva som er gjeldende ordning for kontakt mellom barnehager/skoler og hhv. PPT og
barneverntjenesten, og anbefaler at kontrollutvalget ber kommunedirektaren klargjgre dette.

Vi ber derfor kommunedirektaren klargjare hva som er gjeldende ordning, og hvordan denne
er/blir kommunisert til de som har behov for denne informasjonen. Dette vil kunne veere
viktige saksopplysninger for saken, og det er naturlig at kommunedirektarens svar falger
saken fram til kommunestyret.

Revisor anbefaler videre at kontrollutvalget behandler rapporten fgr sommeren, og
kontrollutvalgets leder er innstilt pa & kalle inn til et ekstraordinaert mete den 19.06.20 for &
behandle denne saken. Men for at dette overhodet skal vaere mulig ma kommunedirektgrens
svar veere sekretariatet i hende senest den 17.06.20.

Dersom kommunedirektaren har ytterligere saksopplysninger som anses a ha betydning for
saken, ber vi om ogsa disse innen samme frist.

Med hilsen

Konsek Trgndelag IKS

Paul Ivar Stenstuen

seniorradgiver

Dette brevet er elektronisk godkjent og har derfor ikke signatur.

Vedlegg:
Rapport - Riktig hjelp til riktig tid - Stjgrdal

Kopi til:
Inger Johanne Uthus

Postadresse: Fakturaadresse: Bank: 8601.13.04038
Postboks 2564 Postboks 1258 Torgarden Org.nr: 988 799 475
7735 Steinkjer 7462 Trondheim

post@konsek.no
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O Stjgrdal

kO mmune Vaernesregionen Barnevernstjeneste

KONSEK TR@NDELAG IKS
Seilmakergata 2
7725 STEINKJER

Deres ref: Var ref: Saksbehandler: Dato:
2020/2782-4 Anniken Lund 16.06.2020
Bes oppgitt ved henvendelse

Svar vedr. Forvaltningsrevisjonens rapport

Det vises til Revisjonens rapport «Riktig hjelp til riktig tid» vedrerende tjenester fra PPT og
barnevern i Stjerdal kommune, Svar pa heringsutkast til rapport fra forvaltningsrevisjonen av
«Riktig hjelp til riktig tid» og Kontrollutvalgets gnske om klargjering av punkter i rapporten i
brev av 11.06.2020.

Gjeldende ordning vedr. kontaktpersoner for barneverntjenesten:

Det har tidligere veert praktisert en fast kontaktperson fra barneverntjenesten for skolene og
barnehagene i kommunen, men det er lenge siden dette var praksis. Det ble for ressurskrevende
for den enkelte kontaktperson & inneha dette ansvaret.

Det har veert prioritert 4 bygge opp et mottak i tjenesten med spisskompetanse pa henvendelser,
avklaringer og dreftinger fra offentlige instanser og private. Det er faste ansatte som jobber i
mottak og som har dette som sine primaroppgaver. Det gir lik behandling og hay kompetanse,
og skoler og barnehager kan henvende seg til mottak i barneverntjenesten for sparsmal og
avklaringer. Det er dpen telefon og mulighet for oppmete mellom kl. 08.00 og 15.00 mandag-
fredag og det er lav terskel for 4 ta kontakt. Det er et fast telefonnummer til mottak og teamet er
en del av mottak- og undersagkelsesteamet med egen teamleder.

Huvis det er en aktiv sak i barneverntjenesten har familien en egen kontaktperson.
Bameverntjenesten ser pa barnehager og skoler som viktige samarbeidspartnere i arbeidet med
barn og unge og deres familier. Samtidig som kommunen ser viktigheten av at instansene i enda
storre grad involveres og far tilstrekkelig informasjon, da uten at det gér utover taushetsplikten.

Barneverntjenesten deltar i skolene sine faste tverrfaglige team for drefting av enkeltsaker. Det
er en fast saksbehandler fra barneverntjenesten for hver skole.

Det er etterspurt om barnehagene har et forum eller team som barneverntjenesten kan delta med
representanter inn 1. Tilbakemeldingen har veert at det ikke finnes et slikt forum for deltakelse
pr. i dag. Kommunen ser behov for, og barneverntjenesten vil ta initiativ til at det opprettes et
tverrfaglig team hvor barnehager kan melde saker anonymt, drefte terskel for melding etc.

Informasjon om organisering og arbeidet i barneverntjenesten:
Barneverntjenesten sin oppbygning skal vaere godt kjent for skoler og barnehager. Det er felles
enhetsleder for omradene.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 74 83 35 00 Bankgiro: . Organisasjonsnr:

Stjerdal kommune Veernesregionen 1503.28.98367 (m/KID) NO 939 958 851 MVA
Barnevernstjeneste

Postboks 133 Kjgpmannsgt 9 postmottak@stjordal.kommune.no  1503.28.98448 (u/KiD)

7501 Stjerdal 7500 Stjerdal www.stjordal.kommune.no
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Saksnr 2020/2782-4

Ledelsen i barneverntjenesten deltar i tverrfaglige fora og samarbeid i kommunen og ansatte
formidler informasjon i kontakt med de aktuelle instansene.

Kommunen ser imidlertid viktigheten av jevnlig informasjon om barnevernets arbeid, og
barneverntjenesten vil til hesten ta initiativ til & komme og presentere arbeidet etter
barnevernloven pa barnehagens- og skolens planleggingsdager.

Vedrerende konklusjon:

Vi opplever at det i rapporten konkluderes i forhold til hva som er skolene og barnehagene sine
forventninger, og ikke hva barneverntjenesten selv ut fra sitt mandat ser som beste lgsning/
organisering. Videre at skolene og szrlig barnehagene, ikke bruker kontaktpunktet som allerede
finnes i tjenesten. Barneverntjenesten har fa henvendelser til mottak, spesielt fra barnehagene, og
finner det bekymringsfullt.

Det er fokus i kommunens barneverntjeneste pa tidlig innsats, tverrfaglig samarbeid og
forebygging. Det har imidlertid ikke veert ressurser til 4 prioritere dette i tilstrekkelig grad,
samtidig som det forebyggende arbeidet i Stjerdal er lagt til Enhet for barn og ungdom.

Kommunen ser behov for at det forebyggende arbeidet og okt utadrettet virksomhet, prioriteres
fra tjenesten som har barnevernloven som sitt arbeidsomrade og mandat.

Vedrarende konklusjon synes det slik barneverntjenesten ogsé beskriver det, & legges stor vekt
pé barnehagenes og skolenes forventninger og lite pa hva PP-tjenesten selv, ut ifra sitt mandat,
mener 4 vare god organisering og bruk av tjenesten.

Nar det gjelder kontaktperson for hver enkelt sak som henvises til PPT (dette gjelder bade
forskole og grunnskole), opplyses dette ved oppstart av saksbehandling. Foresatte far da et brev
med informasjon om forste kontakt — hvor det ogsé opplyses hvem som er saksbehandler. Dette
brevet gar alltid i kopi til barnehage eller skole.

Nar det gjelder kontaktperson for skolene, uavhengig av klient, har det ikke veart praktisert
fastkontakt pa grunnskoleomradet det siste dret. Dette ble kommunisert til alle rektorer i
telefonsamtaler med hver enkelt. Det har ogsa blitt informert om kontaktperson i etterkant pr.
mail, og i ledermgater i kommunen. Den vesentligste forskjellen mellom fastkontakt og
kontaktperson (som er den ordningen som finnes pd grunnskoleomradet pr. i dag), er at
fastkontakt som regel hadde saksbehandlingsansvar for alle saker pa en skole. Kontaktperson er i
storre grad bare et bindeledd, deltar pa skolens tverrfaglige team, men trenger ikke nedvendigvis
4 ha saksbehandlingsansvar for alle saker. Dette er en endring som er gjort for 4 gke skolenes
tilgang til spisskompetanse. Det er i tillegg for alle skolene 4 eller 5 rddgivere som har ansvaret
pa den aktuelle skolen.

P3 forskoleomrédet har det ikke veert praktisert fastkontaktordning pé flere ar. Her er det forst og
fremst saksbehandler som er i lopende dialog med barnehagen, og det forebyggende arbeidet
foregér i sammenheng med denne saksbehandlingen. Saksbehandler her tildeles pa bakgrunn av
kompetanse og henvisningens beskrivelse av problematikk. I tillegg har ogsa PPT jevnlige
konsultasjonsmeter, hvor barnehager kan melde inn saker og diskutere her, enten med samtykke
eller anonymt. Datoene for disse konsultasjonsmetene settes opp for et ar av gangen, og
informasjon sendes ut til alle styrere (og barnehagemyndigheten) ved begynnelsen av
barnehagearet.

PPT har fast deltagelse i tverrfaglig tidlig innsatsteam, hvor skoler og barnchager pa faste
tidspunkt, annenhver uke har mulighet til & diskutere sak anonymt eller med samtykke. Dette
teamet er tverrfaglig sammensatt og informasjon om det sendes arlig til alle rektorer og styrere.

Side 2
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Saksnr 2020/27_82-4

Med hilsen
Anniken Lund/sign. Turid Skumsvoll/sign.
Konstituert leder Leder

Dette brevet er signert elektronisk i Stjerdal kommune og har derfor ingen signatur.

Side 3
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Rapport fra forvaltningskontroll med landbruksforvatningen

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 15.09.2020 19/20

Saksbehandler Torbjgrn Berglann
Arkivkode FE - 033, Tl - &58
Arkivsaknr 20/395 - 2

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar rapporten til orientering og ber kommunedirektgren orientere om
oppfelgingen av rapporten pa utvalgets farste mate i 2021.

Vedlegg
Rapport fra forvaltningskontroll

Saksopplysninger

Fylkesmannen har gjennomfgrt en sakalt forvaltningskontroll med landbruksforvaltningen i
Tydal kommune. Formalet med kontrollen er & vurdere om kommunens forvaltning av de
statlige tilskuddsordningene til landbruket er i samsvar med lov- og regelverk. For 2019
utgjorde dette om lag 12,5 millioner kroner.

Fylkesmannen fant 13 avvik og konkluderer med at kontrollen har avdekket "gjennomgaende
feil pa de kontrollerte ordningene". Vi viser til den vedlagte rapporten for en detaljert oversikt
over avvikene.

Vurdering

Kontrollutvalget har i utgangspunktet ingen rolle i oppfelgingen av statlige tilsyn. Rapporter
fra disse tilsynene gir likevel kontrollutvalget relevant informasjon om tema pa utvalgets
arbeidsomrade. Den vedlagte rapporten forteller om manglende internkontroll, manglende
delegering av fullmakter, manglende kontroll av dokumentasjon, mangelfulle vedtaksbrev og
feil i skonomiske beregninger. Kontrollutvalget bar notere seg dette og falge opp i
kontrollarbeidet, eksempelvis i form av orienteringer fra kommunedirektgren. Kontrollutvalget
bar ogsa holde seg orientert om hvilke tiltak kommunedirektgren har satt i verk for & bedre
situasjonen.

Konklusjon

Kontrollutvalget kan ta rapporten til orientering. Utvalget bar falge opp saken ved & holde seg
orientert om arbeidet med & lukke avvikene. Kontrollutvalget kan ogsa fglge opp saken ved a
fa orienteringer om enkelttema som tas opp i rapporten, for eksempel arbeidet med a styrke
kommunens internkontroll og bedre forvaltningspraksisen.
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Fylkesmannen i Trendelag
Tréondelagen fylhkendlma

Rapport etter forvaltningskontroll

Kontrollert kommune: Tydal kommune
Dato rapport: 08.09.2020
Kontroll avholdt dato: 30.04.-08.09.2020
Kontrolleder: Kjersti Alne Solberg
Gjennomfert av: Anne Solstad

Marit Rgstad
Kjersti Alne Solberg

Til stede fra kommunen: John Inge Sirum
Olav Harry @stby
Mari Evjen
Kontrollerte ordninger: Tilskudd til spesielle miljgtiltak i jordbruket (SMIL)

Tilskudd til avlgsning ved sykdom og fedsel mv

1 Sammendrag

Rapporten er skrevet med bakgrunn i Fylkesmannen sin forelgpige rapport datert 06.07.2020.
Rapporten beskriver de funn (avvik og merknader) som ble avdekket. | Tydal kommune ble det
konstatert 13 awvik.

2 Generelt om kommunen

Tabellen under viser hvor mye midler Tydal kommune forvaltet i 2019 pa de tilskuddsordningene
kommunen hadde fatt delegert myndighet fra staten:

Tilskuddsordning Belop - kr
Produksjonstilskudd + avlgsning - ferie og fritid 11269 431
Tilskudd til avlgsning ved sykdom mv 149 754
Skogfond 297 808
Neerings- og miljatiltak i skogbruket (NMSK) 225 227
Tilskudd til spesielle miljgtiltak i jordbruket (SMIL) 240 000
Regionale miljgtilskudd (RMP) 231 282
Tilskudd til drenering 35600
SUM 12 449 102
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3 Hjemmel for kontrollen

Hjemmel for kontroll er Reglement for gkonomistyring i staten 8 15:

«Overordnede virksomheter skal ivareta kontroll med at underliggende virksomheter og enheter
utenom statsforvaltningen som utaver forvaltningsmyndighet, utfarer sine oppgaver pd forsvarlig
mdte og i henhold til § 14».

§ 14 inneholder bestemmelser for internkontroll.

Fylkesmannen har fatt i oppdrag a kontrollere kommunenes forvaltning av de statlige
tilskuddene pa landbruksomradet, giennom Tildelingsbrev fra KMD, kapittel 3.3.1.2.

Fylkesmannen skal kontrollere om kommunen gjennom sin internkontroll har etablert systemer
og rutiner som sikrer at ordningen forvaltes i samsvar med gjeldende landbrukspolitikk, og i
samsvar med gjeldende lover, forskrifter og retningslinjer.

4 Grunnlag for kontrollen

Fylkesmennene er gjennom var Virksomhets- og skonomiinstruks og vart Tildelingsbrev bedt om
a vektlegge kontroll for a sikre kvalitetsmessig god tilskuddsforvaltning. Utvelgelsen av
kontrollobjekter er risikobasert. Samtidig star det i tildelingsbrevet at vi bar ha
forvaltningskontroll i 20 % av kommunene hvert ar og at vi skal ha 100 % oppfelging av avvik.

Malet med kontrollen er & ivareta at midlene over jordbruksavtalen brukes til det formalet de er
tiltenkt. Kontrollen skal ogsa ivareta rettsikkerheten til saker.

5 Gjennomfering av kontrollen

Pa grunn av korona-pandemien ble kontrollen i stedet for en stedlig kontroll, giennomfert som
en dokumentkontroll med meate pa teams 09.07.2020.

Varsel om kontroll ble gitt i brev av 30.04.2020 og kontrollen ble gjennomfert i perioden 30.04-
08.09.2020.

Kommunen fikk tilsendt et egenvurderingsskjema som ble besvart og returnert Fylkesmannen
og gjennomgatt pa mete i teams.

Kommunen fikk oversendt forelgpig rapport 06.07.2020. Det ble gitt tilbakemelding pa fakta i
forelgpig rapport i mgtet 09.07.2020.

Forelgpig rapport og tilbakemeldinger fra kommunen er lagt til grunn for denne rapporten.

6 Kontrollomrader
Tabellen under gir en oversikt over de avvik og merknader som ble avdekket under kontrollen:

Avvik er mangel pa oppfyllelse av krav til forvaltningen av ordningen som er fastsatt i eller i
henhold til

e reglement for gkonomistyring i staten,

e styrende dokumenter,

o regelverket og/eller retningslinjer for ordningen
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Merknad er forhold som ikke strider med krav, men der fylkesmannen finner grunn til & peke pa
behov for forbedringer

Avvik og merknader som ble avdekket under kontrollen:

Tilskuddsordning - alle

Avwvik 1 Mangler system for internkontroll for de kontrollerte ordningene
Kommunen har ikke et system for internkontroll for de kontrollerte ordningene
Awvik fra Reglement for gkonomistyring i staten § 14

Frist for a lukke
awviket

Arbeid med internkontroll skal vaere et Igpende arbeid. Det forventes at kommunen
igangsetter arbeidet umiddelbart, og at man utvikler et system for internkontroll
over tid

Kommentar

Det ble i forvaltningsdialogen med kommunen og ved gjennomgang av dokumenter
avdekket at kommunen ikke har noe system for internkontroll pa landbruksomradet.
Det anbefales at det foretas en gjennomgang internt i kommunen, for a sikre at man
far nedvendig system for internkontroll pa plass. Inn i arbeidet med internkontroll
ber det innga risikovurderinger og utarbeidelse av nadvendige rutiner. Det er viktig
at internkontrollen ivaretar at gjeldende rutiner implementeres. Videre skal det i et
system for internkontroll ogsa innga rutiner for oppfelging, rapportering og
oppdatering.

Avvik 2

Manglende delegering av belastningsfullmakt for budsjettdisponering
Delegasjonsreglementet viser at det er delegert avgjgrelsesmyndighet etter
jordloven. Det er ikke synliggjort gjennom tilsendt delegasjonsreglement, at
belastningsfullmakt for budsjettdisponering er delegert fra kommunedirekter til
saksbehandler og godkjenner for de kontrollerte ordningene.

Awvik fra

Regelverk for skonomistyring i staten og Bestemmelser om gkonomistyring i staten

Frist for a lukke
avviket

31.12.2020

Kommentar

Radmann ma delegere belastningsfullmakt for budsjettdisponering til den som
godkjenner pa SMIL, tilskudd til avigsning ved sykdom og fedsel mv., NMSK osv.

Tilskuddsordning: SMIL

Fylkesmannen har kontrollert folgende saker:
2013/647, 2014/967, 2014/968, 2014/1037, 2015/621, 2015/653, 2015/1168, 2016/676.
SMIL-saker behandlet i perioden 2017-2019 er ikke avsluttet, og har derfor ikke inngatt i kontrollen.

Avvik 3 Mangler lokale retningslinjer for behandling av SMIL-seknader
Tydal kommune har opplyst at kommunen ikke har utarbeidet lokale retningslinjer
for behandling av SMIL-sgknader.

Awvik fra § 8. i SMIL-forskriften Administrasjon, klage og dispensasjon 2. ledd

Kommunen skal fastsette overordnede retningslinjer for prioritering av sgknader.
Slike retningslinjer skal utarbeides i dialog med fylkesmannen og
naringsorganisasjonene i jordbruket lokalt.

Frist for a lukke
avviket

31.12.2020 for a utarbeide retningslinjer til behandling av sgknader i 2021
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Kommentar

Kommunen ma utarbeide lokale retningslinjer for behandling av SMIL-sgknader.
Hensikten med retningslinjene er a gi kommunen et godt grunnlag for behandling av
SMIL-sgknadene og a prioritere mellom seknadene. Retningslinjene vil ogsa gi nyttig
informasjon til sgkerne.
Det anbefales at retningslinjene:

- giren beskrivelse av hvordan SMIL-sgknadene behandles i kommunene

- angir sgknadsfrist

- inneholder miljgfaglige kriterier

- angir prioriteringsrekkefglge mellom de ulike tiltakskategoriene

- angir tilskuddsprosent

Avvik 4

Innvilget tilskudd ligger utenfor SMIL-ordningen

Kommunen har innvilget tilskudd til planleggingstiltak som ligger utenfor SMIL-
ordningen. Gjelder sakene 2015/621 og 2015/653.

Kommunen har innvilget tilskudd til forlenging av apengrafter/ overflateprofilering
og grofting. Dette ligger ogsa utenfor SMIL-ordningen. Gjelder sakene 2013/647 og
2016/676.

Awvik fra

8 4 i SMIL-forskriften: Tilskudd til planleggings- og tilretteleggingsprosjekter
Det kan innvilges tilskudd til prosjekter som leder fram til planer for konkrete tiltak
som nevnti85.

SMIL-forskriften 8§ 5 Tilskudd til kulturlandskapstiltak og forurensningstiltak og
Rundskriv 2015-17 Pkt. 5.2.1 Utbedring og supplering av hydrotekniske anlegg, herunder
graving av dpen kanal til erstatning for eksisterende lukka avlep (gjendpning av
bekkelukkinger)

Hensikten med slike tiltak er & redusere risikoen for erosjon og avrenning av
naeringsstoffer. Tiltak kan giennomferes pa jordbruksarealer og/eller i vannlgp.
Vanlig grefting/drenering av jordbruksareal faller utenfor denne forskriftens formal.
Det kan vurderes om slike tiltak kan vaere aktuelle innenfor ordningen «Drenering av
jordbruksjord». Avskjeeringsgrefter for a redusere erosjon og arealavrenning kan
omfattes, i den grad dette ikke er en del av et ordineert sterre dreneringsarbeid.

Frist for a lukke
avviket

Umiddelbart

Kommentar

Det er innvilget tilskudd til planlegging av dreneringstiltak. Drenering av
jordbruksareal betraktes om en del av ordinaer jordbruksdrift. Det kan derfor heller
ikke gis tilskudd til & planlegge dreneringstiltak over SMIL-ordningen.

| sak 2013/647 har sgker oppgitt at omradet er veldig blgtt, og at forlenging av
apengroftene vil bidra til a fa vekk overflatevannet. Dette kan tyde pa at dette er et
dreneringstiltak. | tilleggssgknaden gjelder tiltaket overflateprofilering og grefting.
Dette ligger til dreneringsordningen og ikke SMIL. Ogsa sak 2016/676 gjelder
drenering av jordbruksareal og faller utenfor SMIL-ordningen.

Kommunen ma endre sin praksis framover.

Avvik 5

Mangelfull dokumentasjon ved utbetaling av tilskudd

Ifelge de dokumenter Fylkesmannen har mottatt mangler utbetalingsanmodning
med regnskapsrapport/bilag ved delutbetaling i sak 2013/647.

| sak 2015/621 mangler utbetalingsanmodning med regnskaps-/sluttrapport/bilag
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ved sluttutbetaling.
| sak 2016/676 foreligger utbetalingsanmodning og bilag, men regnskapsoppsettet
awviker betydelig fra kostnadsoverslaget, og er dermed vanskelig 8 sammenligne.

Awvik fra

§ 7 i SMIL-forskriften: Utbetaling

Innvilget tilskudd utbetales etter skriftlig anmodning fra tilskuddsmottaker, og nar
prosjektet eller tiltaket har fatt godkjent sluttregnskapet. Det kan likevel foretas
utbetalinger pa bakgrunn av godkjent dokumentasjon etter hvert som deler av
prosjektet eller tiltaket utfgres. Minst 25% av tilskuddet holdes tilbake inntil arbeidet
er fullfgrt og sluttregnskapet er godkjent.

Frist for a lukke
awviket

Umiddelbart

Kommentar

Fer kommunen kan anvise utbetaling av tilskudd, skal det foreligge skriftlig
anmodning om utbetaling av tilskudd fra sgkeren. Utgiftene i prosjektet skal
dokumenteres med regnskapsrapport eller bilag. Det ber ga fram av kommunens
internkontroll hvilke rutiner man har for dokumentasjon ved utbetaling av tilskudd.

Avvik 6

Mangelfull vurdering av om tiltak er innenfor ordningen
Kommunens vurdering av om omsgkte tiltak er innenfor SMIL-ordningen, er
manglende/mangelfull i alle de kontrollerte sakene.

Awvik fra

Forvaltningsloven § 24 (Ndr vedtaket skal grunngis).

SMIL-forskriften & 1.Formdl

Formalet med tilskudd til spesielle miljgtiltak i jordbruket er & fremme natur- og
kulturminneverdiene i jordbrukets kulturlandskap og redusere forurensningen fra
jordbruket, utover det som kan forventes gjennom vanlig jordbruksdrift. Prosjektene
og tiltakene skal prioriteres ut fra lokale malsettinger og strategier.

Frist for a lukke
avviket

Umiddelbart

Kommentar

For & sikre likebehandling bar kommunen foreta en konkret vurdering av om tiltaket
tilfredsstiller kravene i forskriften, dvs. at det er tiltak som gar ut over det som kan
forventes som en del av den vanlige jordbruksdriften. Videre ber det ga fram av
saksutredningen hvordan tiltaket er prioritert i forhold til kommunens retningslinjer
for prioritering av SMIL-sgknader.

Avvik 7

Kontroll er ikke dokumentert

Mangelfull dokumentasjon av kontroll med tilskuddsordningen i sak 2013/647,
2015/621 og 2016/676. | resten av de kontrollerte sakene er tiltakene ikke
giennomfart og midlene inndratt. Kontroll var derfor ikke aktuelt i disse sakene.

Awvik fra

Rundskriv 7/2005: Til 8 9 Opplysningsplikt og kontroll

Som grunnlag for behandling av seknaden, utbetaling av tilskudd eller i forbindelse
med kontrolltiltak kan kommunen kreve ngdvendige opplysninger fra sgkeren.
Kommunen ma vurdere hvilken kontroll av sekers opplysninger som anses
ngdvendig. Kommunen er ogsa ansvarlig for at det gjennomfares tilstrekkelige
kontrolltiltak for a sikre at tilskuddet nyttes i trad med forutsetningene.

Rundskriv 2015-17: 9.2 Kontroll

Kommunen ma vurdere hvilken kontroll av sgkers opplysninger som er ngdvendig. |
nedvendighetskriteriet ligger det at opplysningsplikten ikke er ubegrenset og at bare
relevante opplysninger kan kreves. Typisk vil dette dreie seg om grunnlagsmateriale
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for a kunne fatte vedtak om tilskudd, samt dokumentasjon som muliggjer en effektiv
kontroll av om tilskuddsutbetalingen er i overensstemmelse med forskriften.
Kommunen er ogsa ansvarlig for at det gjennomfares tilstrekkelige kontrolltiltak for
a sikre at tilskuddet nyttes i trdd med forutsetningene. Det kan vaere aktuelt &
kontrollere foretakets bokfaring, korrespondanse og opptegnelser som vedkommer
tilskuddet.

| § 9 andre ledd star det at kommunen, fylkesmannen og Landbruksdirektoratet kan
giennomfare stedlig kontroll hos foretaket. En stedlig kontroll skal fglge
bestemmelsene i forvaltningsloven § 15.

Frist for a lukke
avviket

Umiddelbart

Kommentar

Kommunen er ansvarlig for at det gjennomfares tilstrekkelige kontrolltiltak, for a
sikre at tilskuddet nyttes i trad med forutsetningene. Det er ikke dokumentert at det
er giennomfeart kontroll i forbindelse med utbetaling i de tre sakene som er
giennomfart. @vrige saker er ikke blitt giennomfart og tilsagnet inndratt.

Kontrollen kan foregd ved dokumentkontroll og stedlig kontroll. | en av sakene har
tilskuddsmottaker skrevet i utbetalingsanmodningen at tiltaket er befart og godkjent.
Kommunen ber ved gijennomfert kontroll dokumentere dette ved a bruk
dialog/notatfeltet i AGROS og/eller skrive en setning at det er giennomfgrt befaring
pa dato/hvilke kontrolltiltak som er gjennomfert i utbetalingsbrevet. Det ber ga fram
av kommunens internkontroll hvordan kontrollen med SMIL-tilskuddene skal forega.

Avvik 8

Mangelfullt vedtaksbrev

Sakene 2014/967, 2014/1037 og 2016/676 mangler informasjon om kontrolltiltak og
mulige reaksjonsformer.

Sak 2015/1168 mangler informasjon om kontrolltiltak.

Awvik fra

Pkt 3.5 i rundskriv 2015-17: Vedtaksbrevet til sgskeren med eventuelle vedlegg skal
inneholde:
- Formal, og hva slags tiltak tilskuddet forutsettes benyttet til
- Tilskuddsbelgp
- Utbetalingsordning
- Frist for giennomfering av tiltaket og eventuelle andre vilkar som settes for
bruken av midlene
- Kravtil rapportering
- Kontrolltiltak som kan bli iverksatt, med henvisning til & 9 i forskriften
- Mulige reaksjonsformer dersom mottaker ikke opptrer i samsvar med
forutsetningene for tilskuddet, med henvising til 8 10 i forskriften
Opplysning om klageadgang, med henvisning til 8 8 i forskriften.

Frist for a lukke
awviket

Umiddelbart

Kommentar

Kommunen og overordna myndigheter skal ha mulighet for & kontrollere at
tilskuddet brukes i henhold til forutsetningene, og evt. vurdere reaksjonsformer
dersom det avdekkes brudd pa regelverket. Kommunen plikter & opplyse om
kontroll og eventuelle reaksjonsformer ved brudd pa regelverket i vedtaksbrevet. |
sgknads- og saksbehandlingssystemet AGROS, som ble tatt i bruk i 2019, inneholder
malene for vedtaksbrev standardtekster som ivaretar kravene som er nevnt i pkt.
3.5. Kommunen ma i tillegg passe pa a ta inn vilkdr som er saerskilt for den enkelte
sak, der dette anses ngdvendig.
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Avvik 9 Miljerettslige prinsipp i Naturmangfoldloven er ikke vurdert
Kommunen har ikke vurdert om tiltaket kan pavirke naturmangfoldet. Gjelder
sakene 2015/621, 2015/653 og 2015/1168.

Awvik fra Pkt. 3.5 i rundskriv 2015-17: Kommunen skal vurdere de miljgrettslige prinsippene i

naturmangfoldloven 88 8-12 ved behandling av SMIL-sgknader. Vurderingen av
prinsippene skal komme til uttrykk i vedtaksbrevet.

Frist for a lukke
awviket

Umiddelbart

Kommentar

Dersom kommunen mener at naturmangfoldloven ikke er relevant, ber kommunen
gi en kort begrunnelse for hvorfor. Naturmangfoldloven vil alltid vaere relevant i
saker som bergrer gammel kulturmark og saker som bergrer vassdrag. Vurdering av
prinsippene ma skrives inn i fritekstfeltet i AGROS.

Tilskuddsord

ning - Tilskudd til avlesning ved sykdom og fodsel mv

Avvik 10

Kravet til naeringsinntekt er ikke dokumentert

For sgknader behandlet fgr 2019: Det er ikke vedlagt dokumentasjon for
naeringsinntekt - utskrift for de to siste likningsar. Det er i ssknaden heller ikke
kryssa for, at avlgste har minst %2 G i naeringsinntekt.

Gjelder kommunens saksnr. 2018/619, 2013/50-13, 2018/49

For sgknad behandla i 2019 er det i Agros ikke gjort en vurdering av naeringsinntekt i
forhold til produksjon for nyetablert foretak. Gjelder kommunens saksnr. 2019/956.

Awvik fra

Forskrift
§3 2. ledd

Frist for a lukke
awviket

Umiddelbart for nye saker.
15.10.2020 for kommunens gjennomgang av kontrollerte saker.

Kommentar Fra fagsystemet Agros sykdomsavlgsning ble tatt i bruk, blir naeringsinntekten
kontrollert maskinelt og det blir gitt melding om vilkaret om % G ikke er oppfylt. Det
er kun for innehaver av ENK at kravet til naeringsinntekt ikke er knyttet opp mot
kravet til at de skal ha minst %2 G.

Avvik 11 Dokumentasjon og trekk av sykepenger mangler
For sgknader fgr 2019 - det er ikke lagt ved dokumentasjon for sykepenger eller
andre ytelser som f.eks. lgnn. Det er heller ikke trukket sykepenger eller annen
inntekt.
Gjelder kommunens saksnr. 2018/619, 2018/49
For sgknader fra 2019 gar det fram av oppslag i Agros at avlgste har fatt utbetalt
bade sykepenger og honorar, men disse er ikke trukket.
Gjelder kommunens saksnr. 2018/49 (4 delsgknader)
Videre er det perioder over de fgrste 16 dager, der det ikke er innhentet
dokumentasjon for sykepenger i form av vedtak fra NAV. Det er da heller ikke
trukket sykepenger.
Gjelder kommunens saksnr. 2019/918.
Det er flere saker der sgker dermed har fatt utbetalt for mye tilskudd.

Awvik fra Forskrift § 10

Jfrs 2019-1, pkt 2.1.3 og kap 2.3
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Frist for a lukke
avviket

Umiddelbart for nye saker
15.10.2020 for giennomgang og vurdering av de kontrollerte sakene

Kommentar

Der seknadene er registrert i Agros kan sakene apnes og tas til ny vurdering i
fagsystemet. For eldre saker, ma sakene handteres i kommunens saks-/arkivsystem.

Avvik 12

Godkjent tilskudd til samme dag i to pafelgende perioder

Overlapping av dager med dertil for mye utbetaling.

Gjelder kommunens saksnummer 2018/918 for periodene 28.10. - 13.11.2019 og
13.11.-02.12.2019.

Awvik fra

Forskrift 8 13

Frist for a lukke
avviket

15.10.2020 for gjennomgang og vurdering av kontrollerte saker

Kommentar Kommunen ma gjennomga sakene pa nytt og nytt vedtak fattes.

Awvik 13 Feil utregning i forhold til utgifter
Det er godkjent kr 41.950 ved bruk av selvstendig naeringsdrivende. Det er oppgitt
155 arbeidstimer a kr 250 som blir kr 38.750 netto. Differanse pa kr 3.500 er for mye
godkjent.
Videre kan det se ut som om det er godkjent for mye utgifter ved bruk av avlgser, da
det er lagt til grunn en lengre periode, enn det er oppgitt at denne har jobbet. Mulig
for mye godkjent er her
kr 18.015.
Kommunens saksnr. 2019/918

Awvik fra 88§30g10

JF2019-1, pkt 1.3.3, 2.1.6- 2.1.8 0g 1.5.3

Frist for a lukke
avviket

15.10.2020 for giennomgang og vurdering av kontrollerte saker

Kommentar

Saken ma gjennomgas pa nytt av kommunen og ev. ytterligere dokumentasjon
innhentes.

7 Avsluttende kommentarer

Kontrollen har avdekket giennomgdende feil pa de kontrollerte ordningene. Fylkesmannen
anbefaler kommunen & igangsette arbeidet med & fa en helhetlig internkontroll. Dette for a fa
fulgt opp de avvik som ble avdekket under forvaltningskontrollen, og for a sikre en
kvalitetsmessig god forvaltning pa landbruksomradet framover.
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Gkonomiplan for 2021-2024 med budsjett for 2021 for
kontrollarbeidet

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 15.09.2020 20/20

Saksbehandler Torbjgrn Berglann
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/186 - 3

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget slutter seg til gkonomiplan for 2021-2024 og budsjettforslag for 2021 og
legger det fram for kommunestyret med fglgende innstilling:

Kommunestyret vedtar gkonomiplan for kontrollarbeidet for 2021-2024 med budsjett for 2021
med en ramme pa kr 667.500.

Vedlegg
@konomiplan 2021-2024 med budsjett for 2021

Saksopplysninger

| forskrift om kontrollutvalg og revisjon, paragraf 2, star det at kontrollutvalget skal lage
forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen. Kontrollutvalgets budsjettforslag skal
folge formannskapets budsjettinnstilling til kommunestyret.

Godtgjarelser og kontrollutvalgets drift
Kontrollutvalgets budsjett omfatter godtgjarelser, utgifter til driften av utvalget samt utgifter
for kjgp av sekretariatstjenester for kontrollutvalget og kjap av revisjonstjenester.

Budsjettforslaget for godtgjarelser er satt opp med bakgrunn i kommunens reglement for
dette og arets budsjett. Forslaget tar utgangspunkt i fire mater per ar. Posten for tapt
arbeidsfortjeneste er basert pa erfaringstall for 2020.

Driftskostnader

Drlftskostnadene bygger pa arets budsjett med noen korrigeringer:
Abonnement skal dekke fagtidsskriftet Kommunerevisoren for medlemmene.
Postene for kurs og reiseutgifter i den anledning er ikke brukt i ar. Det har
sammenheng med koronapandemien.
Kontingent dekker medlemskap i organisasjonen for kontrollutvalg og deres
sekretariat, Forum for kontroll og tilsyn.

Det er lagt inn en arlig gkning i driftsutgiftene pa om lag 3 prosent i gkonomiplanperioden.

Budsjettforslaget for 2020 var en viderefgring av tidligere ars budsjettforslag. Det var kr
53.000 hayere enn det som framgar av kommunens regnskaper. Arsaken til dette er uviss,
sekretariatet har ikke funnet budsjettvedtak om reduksjon i kontrollutvalgets budsjett.

Kontrollutvalgets sekretariat

Tydal kommune er deltaker i Konsek Tregndelag IKS og kjgper sekretariatstjenester for
kontrollutvalget hos selskapet. Representantskapet i Konsek Trgndelag IKS vedtok
budsjettet for 2021 pa mgte den 21.04.2020. Budsijettet er basert pa en honorarmodell som
er vedtatt i representantskapet.
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Kjop av revisjonstjenester

Kommunestyret er deltaker i Revisjon Midt-Norge SA og kjgper revisjonstjenester fra
selskapet. Budsjett for 2021 og gkonomiplan 2021-2024 er basert pa et forelapig
budsjettvedtak fra 21.04.2020. Endelig budsjett for 2021 fastsettes i arsmgtet 26.10.2020.

Budsjett 2021
Den totale rammen for kontrollarbeidet blir etter dette kr 667.500. Det er en reduksjon pa kr
31.000, eller 4,4 prosent i forhold til fiorarets budsjettforslag fra kontrollutvalget.

Detaljert budsjett for 2021 og gkonomiplan for 2021- 2024 fglger vedlagt.
Konklusjon

Kontrollutvalgets sekretariat foreslar en budsjettramme for kontrollarbeidet for 2021 pa kr
667.500. Rammen inkluderer kjgp av revisjons- og sekretariatstjenester. Det foreslatte
budsjettet er ngkternt og gir et realistisk bilde av kontrollutvalgets utgifter kommende ar.

Forslaget til budsjettramme for 2021 bygger pa 2020-budsjettet, som er betydelig lavere enn
kontrollutvalgets forslag og tidligere ars budsjetter. Fordi kurs og konferanser utgjar
hoveddelen av kontrollutvalgets driftsbudsjett, farer reduksjonen i budsjettet til at utvalget far
faerre midler til faglig oppdatering. Sekretariatet mener at kontrollutvalgets spesielle rolle og
store ansvarsomrade krever at medlemmene gis gode muligheter for a delta i faglige
sammenhenger. Et kontrollutvalg med god rolleforstaelse og forstaelse for utvalgsarbeidet
kan veere til stor nytte for kommunestyret. Sekretariatet anbefaler at kontrollutvalget
diskuterer om det vedlagte budsjettforslaget svarer til utvalgets behov og gnskede
aktivitetsniva for 2021.
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Detaljert budsjett for 2021

Konto Betegnelse Forslag | Budsjett 2020 | Regnskap per
budsjett 31.08.20
2021
1080 | Godtgjerelse folkevalgte (leder) 20 000 4 000 0
1082 | Godtgjerelse tapt arbeidsfortjeneste 38 000 38 667 19 920,92
1083 Mategodtgjerelse 8 000 7 333 8 000,00
1099 Arbeidsgiveravgift 9 500 3 656 1786,93
Sum lgnnskostnader 75 500 63 656 29 707,85
1103 Abonnement, tidsskrift 2 500 4 667 -
1116 Servering, bevertning 2 000 2 000 310,00
1150 Kurs oppleeringstiltak 16 000 16 000 -
1160 Bilgodtgjarelse oppgavepliktig 5000 4 667 -
1178 Reiseutgifter ikke oppgavepliktig 6 000 6 000 162,50
1196 Kontingent 3 500 2 667 3 500,00
Sum driftskostnader 35000 36 000 3 972,50
1375 Kjgp av revisjonstjenester 403 000 395 000 256 748,80
1375 Kjop av sekretariatstjenester 154 000 150 000 75 000,00
1375 Sum Kjgp fra SA/IKS 557 000 545 000 331 748,80
Sum kostnader til kontrollarbeid 667 500 644 656 365 429,15
Gkonomiplan 2021-2024
2021 2022 2023 2024
Godtgjgrelse/lgnn 75500 75500 75500 75500
Kontrollutvalgets drift 35 000 36 000 37 000 38 000
Kjgp av revisjonstjenester 403 000 412 000 421 000 430 000
Kjgp av sekretariatstjenester 154 000 159 000 164 000 169 000
Sum 667 500 682 500 697 500 712 500
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Referatsaker

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 15.09.2020 21/20

Saksbehandler Torbjgrn Berglann
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 20/394 -1

Forslag til vedtak:
Referatsakene tas til orientering.

Vedlegg

Haringsbrev - forslag til lov om midlertidig unntak fra kommuneloven og lov om
interkommunale selskaper

Haringsnotat - forslag til lov om midlertidige unntak fra forbud mot fiernmgte
Administrasjonen kan holde tilbake dokumenter fra politikerne

Kontrollutvalget kan kreve at kommunedirektgren stiller pa mate

Saksopplysninger
Disse sakene blir lagt fram i mgtet:
1. Hearingsbrev og hgringsnotat om forslag til ny lov om midlertidig unntak fra forbud
mot fiernmater.
2. Bernt svarer om:
a. Administrasjonens plikt og rett til & holde tilbake dokumenter fra politikerne
b. Kommunedirektgrens plikt til & stille i kontrollutvalget
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DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

—
Ifglge liste
Deres ref Var ref Dato
20/4520-1 7. september 2020

Horingsbrev - forslag til lov om midlertidig unntak fra kommuneloven og
lov om interkommunale selskaper

Kommunal- og moderniseringsdepartementet foreslar i det vedlagte haringsnotatet en
midlertidig lov med ett unntak fra kommuneloven og ett unntak fra lov om interkommunale
selskaper (IKS-loven).

Som fglge av koronapandemien er det behov for fortsatt a legge seerskilt til rette for en
forsvarlig og fleksibel mgteavvikling, bade i folkevalgte organer i kommuner og
fylkeskommuner og i interkommunale selskaper. De midlertidige lovendringene skal bidra til
dette.

Departementet foreslar for det fgrste at folkevalgte organer kan holde fiernmgter ogsa i de
tilfellene matene skal lukkes. For det andre foreslar departementet at organer i
interkommunale selskap skal kunne holde fiernmgter og benytte elektronisk signatur pa
mgteprotokollene.

Forslagene er en viderefgring/gjeninnfering av midlertidig lovgivning med tiltak for & avhjelpe
konsekvensene av covid-19. Bestemmelsene bgr komme pa plass raskt for at de skal kunne
gjelde i den perioden det er behov for denne type unntak. Departementet sender derfor
forslagene pa en begrenset hagring med kort haringsfrist.

Haringsuttalelser skal avgis digitalt pa www.regjeringen.no/id2740397. Dette gjgres under
"send inn hgringssvar nederst pa denne siden". Alle kan avgi hgringsuttalelse. Vi gjgr
oppmerksom pa at hgringsuttalelser er offentlige etter offentleglova og vil bli publisert pa
hgringssiden.

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 2224 90 90 Kommunalavdelingen Erland Aamodt
0032 Oslo Org.nr. 22 24 68 28
postmottak@kmd.dep.no  www.kmd.dep.no 972 417 858
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Hgringsfristen er mandag 14. september 2020.

Med hilsen

Ragnhild Spigseth (e.f.)

kst. avdelingsdirektar
Erland Aamodt
utredningsleder

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hdndskrevne signaturer
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Adresseliste

Arbeids- og
sosialdepartementet
Barne- og
familiedepartementet

Den norske revisorforening

Finansdepartementet
Forsvarsdepartementet

Forum for Kontroll og
Tilsyn

Fylkesmannen i Agder
Fylkesmannen i Innlandet
Fylkesmannen i Mgre og
Romsdal

Fylkesmannen i Nordland
Fylkesmannen i Oslo og
Viken

Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Troms og
Finnmark

Fylkesmannen i Trgndelag
Fylkesmannen i Vestfold
og Telemark
Fylkesmannen i Vestland

Fylkesmennenes
fellesadministrasjon
Helse- og
omsorgsdepartementet
Justis- og
beredskapsdepartementet
Klima- og
miljgdepartementet
Kommunesektorens
organisasjon
Kulturdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Side 3

Postboks 8019 0030

Dep

Postboks 8036 0030
Dep

Postboks 2914 0230
Solli

Postboks 8008 0030
Dep

Postboks 8126 0032
Dep

Postboks 41 0101
Sentrum

Postboks 788 Stoa 4809
Postboks 987 2604

Postboks 2520 6404

Postboks 1405 8002

Postboks 325 1502
Postboks 59 4001
Statens hus 9815

Postboks 2600 7734
Postboks 2076 3103

Statens hus, 6863
Njosavegen 2

Postboks 788 4809
Postboks 8011 0030
Dep

Postboks 8005 0030
Dep

Postboks 8013 0030
Dep

Postboks 1378 0114
Vika
Postboks 8030 0030
Dep
Postboks 8119 0032
Dep
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OSLO

OSLO

OSLO

OSLO

OSLO

ARENDAL

LILLEHAMMER

MOLDE

BODQ
MOSS

STAVANGER
VADSY

STEINKJER
TONSBERG

LEIKANGER

ARENDAL

OSLO

OSLO

OSLO

OSLO

OSLO

OSLO
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Landbruks- og

matdepartementet
Norges kemner- og
kommunegkonomers

forbund
Norges

Kommunerevisorforbund

Neerings- og

fiskeridepartementet

Olje- og

energidepartementet
Samferdselsdepartementet

Samfunnsbedriftene
Statsministerens kontor

Utenriksdepartementet

Side 4

Postboks 8007
Dep
Akersgata 41

Postboks 1417
Vika
Postboks 8090
Dep
Postboks 8148
Dep
Postboks 8010
Dep

Postboks 8001
Dep
Postboks 8114
Dep

0030

0158

0115

0032

0033

0030

0030

0032
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Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Horingsnotat - forslag til lov
om midlertidige unntak fra
kommuneloven og lov om
interkommunale selskaper

Sidetav7
Kontrollutvalgets mate 15.09.2020

Side 77 av 88



1 Innledning og bakgrunnen for forslaget.............ccccoiiii 3

2 Innspill til lovarbeidet ..o 3
3 Utvidet adgang til a8 gjennomfgre lukket mgte som fiernmeate .............................. 3
3.1 Gjeldende rett ........uuuiii i e 3
3.2 Departementets vurderinger og forslag ...........ccccovviiiiiiiiiii 4

4  Adgang til fiernmeater og elektronisk signatur i interkommunale selskaper ........... 5
4.1 GJeldende retl .........uuuieiiiiiiiie e 5
4.1.1  Adgang til fiernmeter ... 5
4.1.2 Adgang til elektronisk signatur ... 5

4.2 Departementets vurderinger og forslag ..........cccceeeiiiiiiiiiiiiiiii e 5

5 @konomiske og administrative konsekvenser ... 6
6 Merknader til de enkelte bestemmelsene............coooooiieiiiii 6
7 Forslag til lov om midlertidige unntak fra kommuneloven mv. ............ccccoooeeveeeeee. 6

Side2av7

Kontrollutvalgets mate 15.09.2020 Side 78 av 88



1 Innledning og bakgrunnen for forslaget

Som fglge av koronapandemien foreslo Kommunal- og moderniseringsdepartementet en
midlertidig lov om unntak fra kommuneloven, IKS-loven og partiloven, se Prop. 69 L (2019—
2020). Stortinget sluttet seq til de fleste av forslagene, jf. lovvedtak 68 (2019-2020). Den
midlertidige loven oppheves 16. september.

Departementet fastsatte ogsa en midlertidig forskrift om gjennomfering av fiernmgter i
folkevalgte organer for a begrense spredning av Covid-19 (forskrift 13. mars 2020 nr. 277 ).
Forskriften gjaldt frem til 1. august, og departementet bestemte far sommeren at den ikke
skulle forlenges. Kommunene ble informert om beslutningen gjennom brev om saken.
Departementet har vurdert om det er bestemmelser i den midlertidige loven og den
midlertidige forskriften som bar viderefgres eller gjeninnfgres. Disse vurderingene er
bakgrunnen for dette hgringsnotatet.

Kommuneloven regulerer bade kommunenes og fylkeskommunenes virksomhet. For a
forenkle fremstillingen bruker departementet i det falgende kommunen som felles
betegnelse for kommunen og fylkeskommunen, hvis ikke noe annet fremgar av
sammenhengen. P4 samme mate omtaler departementet bare kommunale organer, selv om
fremstillingen ogsa gjelder for tilsvarende fylkeskommunale organer.

2 Innspill til lovarbeidet

Departementet har mottatt en henvendelse fra Samfunnsbedriftene, som ber om en
forlenget adgang for interkommunale selskaper til & kunne holde fiernmgter og bruke
elektronisk signatur. De peker blant annet pa den usikre smittesituasjonen fremover. Nar det
gjelder muligheten til elektronisk signatur, viser de til at & innhente fysiske signaturer pr. post
tar lang tid, seerlig etter at antall postombaeringsdager na er redusert. Det er derfor fortsatt
behov for & kunne benytte elektronisk signatur.

Departementet har ogsa mottatt enkelte skriftige og muntlige henvendelser om eventuell
forlengelse av den midlertidige fiernmgteforskriften, som opphgrte 1. august 2020. Flere av
henvendelsene gjelder seerlig adgangen til & ha alle lukkede mater som fiernmgater, inkludert
mgter som skal lukkes pa grunnlag av taushetsplikt. Departementet har derfor foretatt en
fornyet vurdering av om noen av bestemmelsene bgr gjeninnferes.

3 Utvidet adgang til a gjennomfore lukket mgte som fjernmgote

3.1 Gjeldende rett

Kommuneloven § 11-7 inneholder regler om fiernmgater i folkevalgte organer. Bestemmelsen
fastsetter i forste ledd at kommunestyret selv kan beslutte at folkevalgte organer i
kommunen skal ha adgang til & holde mgter som fiernmgater. Dette gjelder alle folkevalgte
organer, inkludert kommunestyret.

Ifelge andre ledd innebeerer et fiernmgate at deltakerne ikke sitter i samme lokale, men at de
via tekniske hjelpemidler likevel kan se, hgre og kommunisere med hverandre. At loven sier
at deltakerne ikke sitter i samme lokale, betyr at ikke samtlige deltakere sitter i samme
lokale. Det er naturligvis ikke noe forbud mot at flere deltakere sitter i samme lokale i et
fiernmeote.

Det at ikke samtlige deltakere sitter i samme lokale er en avgjgrende forskjell fra alminnelige
(fysiske) mater, hvor samtlige deltakere skal vaere samlet i et lokale. Ogsa nar det er tale om
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at bare ett medlem skal sitte i et annet lokale, vil det i sa tilfelle veere & anse som et
fiernmate.

For gvrig fremgar det av andre ledd kravene som ellers gjelder for mgter, ogsa gjelder for
fiernmater.

| bestemmelsens tredje ledd fremgar det at et mate som skal lukkes etter 11-5 andre ledd,
ikke kan holdes som fiernmgte. | § 11-5 bestemmes det at et folkevalgt organ skal vedta a
lukke et mate

- nar det skal behandle en sak som angar arbeidstakers tjenstlige forhold, eller

- nar det behandler en sak som inneholder opplysninger som er omfattet av lovbestemt
taushetsplikt

Et kommunestyre eller et annet folkevalgt organ kan altsa ikke ha fiernmgte nar det skal
behandle en sak som faller inn under en av disse strekpunktene. Hvis mgtet lukkes etter §
11-5 tredje ledd, sa kan derimot matet holdes som et fiernmgte. § 11-5 tredje ledd er den
bestemmelsen som sier nar et mate kan lukkes.

3.2 Departementets vurderinger og forslag

| forslaget til ny kommunelov dreftet departementet hvilken adgang det bgr veere til & holde
fiernmater og hvilke hensyn som gjer seg gjeldende, se Prop. 46 L (2017-2018) pkt. 17.4.8
pa side 159. Vi viser ogsa til kommunelovutvalgets dreftelse i NOU 2016: 4 pkt. 16.4.5 pa
side 183-184.

Bakgrunnen til at kommuneloven ikke apner for fiernmeater nar organet skal behandle enten
taushetsbelagte opplysninger eller en arbeidstakers tjenstlige forhold, er risikoen knyttet til at
disse opplysningene skal tilflyte andre enn organets medlemmer. Dette vil kunne skje for
eksempel hvis det er noen andre til stede i det rommet den folkevalgte deltar digitalt i fra, og
som kan hgre hva som sies under matet. Det kan ogsa ligge en risiko i tekniske Igsninger,
som gjer at uvedkommende kan logge seg pa fiernmatet.

Departementet mener disse risikoelementene fortsatt er relevante, men mener de i seg selv
ikke taler avgjerende for en midlertidig lovendring som innebeerer at ogsa disse sakene skal
kunne behandles i et flernmgate. Departementet forventer at folkevalgte er sitt ansvar bevisst
hvis fiernmatet skal behandle slike saker ved & pase at ingen familiemedlemmer eller andre
uvedkommende oppholder seg i samme rom som den folkevalgte under behandlingen av
saken.

Nar det gjelder risikoen for at uvedkommende far logget seg pa fiernmgtet pa en uberettiget
mate, vil departementet peke pa at dette og andre former for hacking o.l alltid vil utgjare en
risiko for offentlige organers oppbevaring og behandling av taushetsbelagte opplysninger.
Departementet forventer at kommuner som gnsker & behandle slike saker i et fiernmote
benytter tekniske lgsninger med hgy grad av sikkerhet.

Departementet gnsker derfor & gi kommunene og de folkevalgte organene den fleksibiliteten
som ligger i en utvidet adgang til & holde fiernmgter. Dette er naturligvis seerlig aktuelt under
den pagaende koronapandemien, hvor det er starre behov for & avvikle mater som
fiernmater.

Etter dette vil departementet foresla en midlertidig lovbestemmelse som gir folkevalgte
organer adgang til & giennomfgre fiernmgter ogsa i de tilfellene matet er lukket etter
kommuneloven § 11-5 andre og tredje ledd. Dette innebaerer at § 5 i den na opphevede
fiernmateforskriften (omtalt over) gjeninnfgres. Mgter som kan lukkes etter kommuneloven §
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11-5 tredje ledd kan etter gjeldende rett avholdes som fiernmgter og trengs ikke reguleres
saerskilt i denne midlertidige loven.

4 Adgang til ffernmgater og elektronisk signatur i
interkommunale selskaper

4.1 Gjeldende rett

41.1 Adgang til fiernmgater

Lov om interkommunale selskaper (IKS-loven) regulerer blant annet organiseringen av og
saksbehandlingen i organer i interkommunale selskaper.

Et interkommunalt selskap skal bade ha et representantskap og et styre, jf. IKS-loven §§ 6
og 10. Representantskapet er selskapets gverste myndighet, og behandler blant annet
selskapets regnskap, budsjett og skonomiplan. Selskapet skal ogsa ha et styre som blant
annet har ansvaret for forvaltningen av selskapet. Dersom et interkommunalt selskap skal
avvikles, skal representantskapet oppnevne et avviklingsstyre.

Saksbehandling i representantskapet, styret og avviklingsstyret skal giennomfgres i mgter,
jf. IKS-loven §§ 8, 11 og 33. Loven gir ikke hjemmel for & gjennomfere fiernmegter. |
forarbeidene til IKS-loven forutsettes det at mater i representantskapet skal veere fysiske
mgter med alle representantene til stede. Departementet har i en tolkningsuttalelse apnet for
at styremgter kan gjennomfares ved fiernmgter, men altsa ikke gitt samme apning for
representantskapet.

Midlertidig lov om unntak fra kommuneloven, IKS-loven og partiloven (tiltak for a avhjelpe
konsekvensene av utbruddet av Covid-19) § 4 farste ledd gir unntak fra IKS-lovens
alminnelige regel frem til 16. september 2020 slik at mgtene kan avholdes som fiernmater.

4.1.2 Adgang til elektronisk signatur

Det er krav om at det skal fgres protokoll for mgtene, jf. IKS-loven §§ 9, 12 og 33. For
protokoller fra meter i representantskapet er det krav om at den underskrives av mgteleder
og to av representantskapets medlemmer. For protokoller fra mater i styret er det krav om at
protokollen underskrives av samtlige tilstedeveerende styremedlemmer.

Midlertidig lov om unntak fra kommuneloven, IKS-loven og partiloven (tiltak for & avhjelpe
konsekvensene av utbruddet av Covid-19) § 4 andre ledd gir unntak fra IKS-lovens
alminnelige regel frem til 16. september 2020 slik at protokoll kan signeres med elektronisk
signatur.

4.2 Departementets vurderinger og forslag

Departementet viser til vurderingene som er foretatt i Prop. 69 L (2019-2020) side 13 og 14,
og mener disse fortsatt er dekkende. Slik departementet vurderer det, vil det for enkelte IKS-
er fortsatt kunne vaere behov for & holde fiernmeter av hensyn til & begrense risikoen for
smittespredning. Det samme gjelder for adgangen til & benytte elektronisk signatur, hvor det
fremstar som urimelig tungvint & kreve at protokollene ma signeres fysisk.

Departementet foreslar en ny midlertidig lovbestemmelse som gir organer i interkommunale
selskaper adgang til & holde fiernmater, og til & signere mateprotokoller elektronisk.
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5 O@konomiske og administrative konsekvenser

Bestemmelsene om unntak fra kommuneloven og IKS-loven har neppe nevneverdige
administrative eller gkonomiske konsekvenser for kommunene.

Dersom interkommunale selskaper gnsker & benytte seg av fiernmeater i representantskapet
eller styret, slik forslaget legger opp til, kan det i noen tilfeller innebaere
investeringskostnader for ngdvendig utstyr i den grad man ikke allerede har anskaffet dette
som fglge av den eksisterende midlertidige loven. Slike kostnader vil vaere beskjedne og ma
dekkes innenfor ordineere budsjettrammer. Adgangen til & giennomfgre fiernmgter kan pa
den andre siden medfagre besparelser i reiseutgifter for medlemmer av selskapenes styrer og
representantskap. Dette vil imidlertid veere beskjedne besparelser.

6 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til § 1 Utvidet adgang til & gjennomfare lukket mate som fiernmate

Bestemmelsen utvider adgangen som folkevalgte organer har til & holde fiernmater.
Bestemmelsen gir adgang til at alle lukkede mgter kan holdes som fjernmgter. Det
innebeerer at folkevalgte organer kan behandle saker som inneholder taushetsbelagte
opplysninger i fiernmgte. Det samme gjelder hvis organet skal behandle saker om en
arbeidstakers tjenstlige forhold. Mgter som kan lukkes etter kommuneloven § 11-5 tredje
ledd kan etter gjeldende rett avholdes som fiernmater og trengs ikke reguleres saerskilt i
denne midlertidige loven.

Til § 2 Adganag til fjernmgter i interkommunale selskaper

Bestemmelsen gir i farste ledd representantskapet, styret og avviklingsstyret i et
interkommunalt selskap adgang til 4 ha mater som fiernmeater. Bestemmelsen gjelder kun for
interkommunale selskaper opprettet etter reglene i IKS-loven. Av bestemmelsen gar det
frem at kommuneloven § 11-7 og forskrifter gitt med hjemmel i § 11-7 fierde ledd, gjelder
tilsvarende sa langt de passer for fiernmgte i representantskapet, styret og avviklingsstyret i
et interkommunalt selskap.

Bestemmelsen gir i andre ledd adgang til at representantskapet, styret og avviklingsstyret
kan benytte elektronisk signatur for a signere protokoller fra mgter.

7 Forslag til lov om midlertidige unntak fra kommuneloven
mv.

§ 1 Utvidet adgang til & giennomfare lukket mate som fjernmgte
Folkevalgte organer kan gjennomfgre meter ogsé i de tilfellene matet er lukket etter
kommuneloven § 11-5 andre ledd.

§ 2 Adgang til fiernmgter og elektronisk signatur i interkommunale selskaper
Representantskapet, styret og avviklingsstyret i interkommunale selskaper etter IKS-
loven kan gjennomfgre mater som fiernmgter. Kommuneloven § 11-7 og forskrifter gitt med
hjemmel i § 11-7 fierde ledd, gjelder tilsvarende sa langt de passer.
Medlemmer av representantskapet, styret og avviklingsstyret kan benytte elektronisk
signatur for a signere protokoller fra mgater.

8 3 Lovens ikrafttredelse og opphevelse
Loven trer i kraft straks.
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Loven oppheves 1. juni 2021.
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Administrasjonen kan holde tilbake dokumenter fra
politikerne

Kommunal Rapport 29.06.2020

Burde ikke jeg som folkevalgt fa oversendt alle dokumenter i en sak som mitt utvalg far til
behandling?

SP@RSMAL: Jeg sitter i utvalg for helse og omsorg i min kommune. | listen over
referatsaker er saksdokumentet fijernet, da saken er unntatt offentlighet. Vi far vi bare en
muntlig orientering av etatssjefen.

Er det ikke riktig at vi som folkevalgte skal ha innsyn i hele saksbehandlingen, nar vi skal
behandle saken?

SVAR: | kommuneloven § 11-3 farste avsnitt, tredje setning, sies det at innkalling til mate i
folkevalgt organ «skal inneholde en liste over de sakene som skal behandles, og
dokumentene i sakene». «Dokumentene i sakene» er da det som legges fram for de
folkevalgte som grunnlag for saksbehandlingen. Det er kommunedirektgren eller den som er
ansvarlig for saksforberedelsen til vedkommende organ som setter sammen denne pakken —
saksforelegget — som sa utgjer grunnlaget for det folkevalgte organets saksbehandling. Men
far det skal ordfarer eller leder for det aktuelle folkevalgte organet ta stilling til om saken kan
behandles pa grunnlag av de fremlagte dokumentene og dermed settes opp pa saklisten i
innkallingen, se § 11-3 farste setning.

Hvis det legges fram nye saksdokumenter etter utsendelsen av innkallingen, ved
ettersending eller i matet, kan det ikke fattes vedtak i denne saken hvis mgteleder eller en
tredel av medlemmene motsetter seg det, se § 11- 3, siste avsnitt, siste setning.

Dette er imidlertid begrensninger som ikke gjelder i referatsaker. De er administrasjonens
eller andre folkevalgte organers melding om det som er gjort eller skjedd pa deres
saksomrade. Som dette legges fram, er det rene orienteringer om faktiske forhold, om vedtak
av andre organer eller om pagaende saksbehandling. Det vil da kunne stilles spgrsmal eller
finne sted meningsutveksling pa grunnlag av det som er forelagt, og administrasjonen eller
organets leder vil kunne supplere det fremlagte med muntlig informasjon. Men det kan ikke
treffes noe realitetsvedtak i slike saker. Da ma det treffes vedtak om & sette saken pa
saklisten som realitetssak, noe som bare kan gjgres hvis ikke en tredel eller magteleder
motsetter seg dette, se § 11-3 siste avsnitt, farste setning.

Men det kan treffes vedtak som gar pa den videre saksbehandling, som at saken skal settes
opp til realitetsbehandling pa neste mate, eller at man gnsker en mer utferlig redegjerelse for
saken til dette.

Administrasjonen har et visst spillerom nar det gjelder hvilke dokumenter som skal fglge
saken nar den gar til behandling i det folkevalgte organet.

For det farste kan man holde tilbake dokumenter eller deler av dokumenter som avdekker
taushetspliktbelagt informasjon. De folkevalgte vil selv fa taushetsplikt hvis de far slike
opplysninger, men forvaltningsloven § 13 palegger taushetsplikt ogsa overfor mottakere som
selv har dette — man skal hindre at «andre» far adganag til eller kjennskap til slike
opplysninger. Taushetspliktbelagte opplysninger kan riktignok «brukes for & oppna det formal
de er qitt eller innhentet for, bl.a. kan brukes i forbindelse med saksforberedelse, avgjgrelse,
gjennomfgring av avgjerelsen, oppfalging og kontroll», men her ligger et underforstatt krav
om at dette bare skal skje i det omfang dette er n@dvendig for at mottakerne — her de
folkevalgte — skal kunne utgve sin funksjon. | tillegg vil administrasjonen normalt ikke
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vedlegge egne interne dokumenter som er utarbeidet som ledd i saksbehandlingen der, se
her unntaksregelen i offentleglova § 14. Det de folkevalgte har krav pa er dermed i
utgangspunktet et samlet saksforelegg som er uttrykk for «sluttfart saksbehandling» i
administrasjonen, herunder alle relevante faktaopplysninger, innspill og synspunkter fra
parter og andre interesserte, samt administrasjonens egne sammenfattende vurderinger av
forholdet.

Men her har vi fatt en ny bestemmelse i § 11-13 i kommuneloven 2018 som gir det
folkevalgte myndighet til & kreve fremlagt alle dokumenter i saken.

Hvis et dokument inneholder taushetspliktbelagte opplysninger, ma krav om innsyn vedtas
med et flertall av organets medlemmer, og de delene av dokumentet som inneholder slike
opplysninger skal unntas — «sladdes» — hvis ikke dette er informasjon som «er ngdvendig for
behandlingen av en konkret sak».

For alle andre dokumenter, herunder dokumenter som er unntatt fra innsyn etter
offentleglova som administrasjonens egne interne arbeidsdokumenter, er det derimot
tilstrekkelig at tre medlemmer av organet krever innsyn,

Disse nye bestemmelsene innebaerer et radikalt skifte i forholdet mellom folkevalgte og
administrasjonen. Seerlig viktig er her at sa fa som tre folkevalgte kan kreve innsyn i
administrasjonens interne saksdokumenter. Dette er en regel som vil kunne fa betydelige
konsekvenser bade for administrasjonens arbeidsform og for forholdet mellom folkevalgte og
administrasjon.
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Kontrollutvalget kan kreve at kommunedirektoren stiller pa mote
Kommunal Rapport 17.08.2020

Nar har kommunedirektgren rett til & legge fram sitt syn for kontrollutvalget?

SP@RSMAL.: | hvilke typer saker som kontrollutvalget skal behandle, har
kommunedirektaren rett til & uttale seg?

SVAR: | kommuneloven § 23-5 fgrste setning har vi en bestemmelse der det fastslas som
alminnelig regel at kontrollutvalget skal «rapportere resultatene av sitt arbeid til
kommunestyret eller fylkestinget». Denne bestemmelsen sier ikke noe om hvor ofte slike
rapporteringer skal foretas, men tar i utgangspunktet sikte pa mer generell og
oversiktspreget rapportering med ikke for lange mellomrom, minst én gang i aret. Naermere
bestemmelser om hva det skal gis uttalelse om her, er gitt i kontrollutvalgs- og
revisjonsforskriften, se dennes §§ 3 og 4.

| kommuneloven § 23-5 andre setning er det sa en bestemmelse om at «I saker som skal
oversendes til kommunestyret eller fylkestinget, skal kommunedirektgren gis anledning til a
uttale seg far kontrollutvalget behandler saken.» Etter sin plassering tar denne regelen sikte
pa de rapporter som er omtalt i fgrste setning.

Det er altsa ved behandlingen av disse kommunedirektaren skal anmodes om a uttale seg,
og bestemmelsen ma forstas slik at her skal kommunedirektaren gis anledning til & mote i
utvalget og legge fram sitt syn.

Denne bestemmelsen ma imidlertid ikke leses «antitetisk» — altsa slik at det bare er ved
behandling av disse rapportene at kommunedirektaren kan eller skal gis anledning til & uttale
seg.

For andre saker for kontrollutvalget er riktignok det alminnelige utgangspunktet at
kommunedirektaren ikke har rett til & mate og delta i kontrollutvalgets meter, se § 13—

1 femte avsnitt, men i § 23—1 tredje avsnitt er fastsatt at utvalget kan kreve at kommunen
eller fylkeskommunen legger fram enhver opplysning, redegjarelse eller dokument som
utvalget finner nadvendig for a utfgre sine oppgaver, og foreta de undersgkelser det finner
ngdvendig.

Det betyr at kommunedirekter eller andre i administrasjonen kan innkalles til & mate for
utvalget, eller bli bedt om & avgi en skriftlig redegjarelse.

Det er i utgangspunktet utvalget som kan kalle inn tilsatte eller be om en skriftlig redegjorelse
fra dem — nar dette anses «n@dvendig».

Men utvalget har en alminnelig plikt & pase at en sak er forsvarlig utredet fgr det tar stilling til
den. Det betyr at utvalget har et selvstendig ansvar for a vurdere om det her er behov for
ytterligere informasjon som tilsier at enten kommunedirektagren selv eller en av hennes
underordnede blir bedt om & gi en redegjoerelse eller & mgte for utvalget.

Men dette er altsa ikke en rett for kommunedirektgren eller andre tilsatte til 8 mote for

utvalget, bare en konsekvens av utvalgets generelle utredningsansvar overfor
kommunestyret eller fylkestinget.
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Eventuelt

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 15.09.2020 22/20

Saksbehandler Torbjgrn Berglann
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 20/394 - 2

Forslag til vedtak
Saken legges fram uten forslag til vedtak.
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Godkjenning av mgteprotokoll

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tydal kommune 15.09.2020 23/20

Saksbehandler Torbjgrn Berglann
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 20/394 - 3

Forslag til vedtak
Magateprotokollen godkjennes.
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