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Status og strategi for revisjon av arsregnskapet 2020

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Frgya kommune 02.12.2020 39/20

Saksbehandler Helene Hvidsten
Arkivkode FE - 216
Arkivsaknr 20/392 - 2

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar revisors redegjgrelse til orientering.

Vedlegg
Uavhengighetserkleering

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal pase at arsregnskap for kommunen og for kommunale foretak blir
revidert pa en betryggende mate. Dette innebaerer ogsa at utvalget skal holdes orientert om
revisjonsarbeidet og pase at dette foregar i samsvar med de bestemmelser som fglger av lov
og forskrift, god kommunal regnskapsskikk og kontrollutvalgets instrukser eller avtaler med
revisor.

| dagens mate gir oppdragsansvarlig revisor en orientering om status og strategi for revisjon
av arsregnskapet for 2020. Denne gjennomgangen skal gi utvalget en forstaelse av hva
regnskapsrevisjonen omfatter, og hvilket grunnlag revisor bygger sine konklusjoner pa.

Det er satt krav om vandelsattest for den som er ansvarlig for revisjonsoppdraget i en
kommune (Kommuneloven § 24-4). For registrerte og statsautoriserte revisorer vil vandel
normalt veere kontrollert av finanstilsynet i forbindelse med innvilget autorisasjon. Bekreftelse
pa revisors vandel er gitt av Revisjon Midt-Norge SA.

Revisor har ogsa plikt til Ispende a foreta en vurdering av egen uavhengighet (forskrift om
kontrollutvalg og revisjon § 19). Oppdragsansvarlig revisor skal hvert ar avgi en skriftlig
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Det er gitt begrensninger for alle som
deltar i revisjonen av en kommune nar det gjelder andre ansettelsesforhold, styreverv,
interessekonflikter og radgivningstjenester (forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 16 - 18).
Oppdragsansvarlig revisor for Frgya kommune har vurdert sin uavhengighet (vedlegg).

Konklusjon
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget & ta revisors redegjgrelse til orientering.
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Vurdering av oppdragsansvarlig revisors uavhengighet for

Freya kommune

Innledning

Ifalge kommuneloven § 24-4 skal revisor vaere uavhengig og ha god vandel. Naermere krav til revisors
uavhengighet og vandel falger av forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 16-19.

Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder for alle som utferer revisjon for kommunen, herunder
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Dette omfatter bade oppdragsansvarlig
revisor, medarbeidere pa oppdraget og eventuelt andre som er engasjert pa oppdraget.

Revisjon Midt-Norge SA har et kvalitetskontrollsystem i samsvar med internasjonal standard for
kvalitetskontroll (ISQC 1). Kvalitetskontrollsystemet omfatter dokumenterte retningslinjer og rutiner for
etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering. Som
en del av kvalitetskontrollsystemet har vi rutiner for & folge opp og sikre at revisjonsteamet har

tilstrekkelig uavhengighet.

Ifalge kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og ellers
ved behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Denne
egenvurderingen felger nedenfor.

Oppdragsansvarlig revisors vurdering av uavhengighet

Forskriftskrav

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Overordnet krav til
uavhengighet (§ 16)

Undertegnede bekrefter at det ikke foreligger spesielle forhold som er egnet til
svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet.

Tilknytning til den
reviderte virksomheten

(§17)

Undertegnede har ikke selv eller naerstaende som har en slik tilknytning til den
reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller tillitsmenn at
den er egnet til & svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.

Stillinger i kommunen (§
18 a)

Undertegnede har ikke stillinger eller verv i kommunen.

Stillinger i virksomhet (§
18 b)

Undertegnende har ikke andre stillinger i en virksomhet som kommunen deltar i eller
er eier av, utover at Revisjon Midt-Norge SA utfarer revisjon og er organisert som et
samvirkeforetak.

Medlem av styrende
organer (§ 18 c)

Undertegnede er ikke medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen
deltar i eller er eier av, utover at Revisjon Midt-Norge SA utfarer revisjon og er
organisert som et samvirkeforetak.

Deltakelse eller
funksjoner i annen
virksomhet (§ 18 d)

Undertegnede deltar ikke i, eller har funksjoner i en annen virksomhet, som kan
medfere at revisors interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen, eller
pé annen mate er egnet til 4 svekke tilliten til revisor.




Forskriftskrav

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Radgivning eller andre
tjenester (§ 18 e)

Far slike tjenester gjer undertegnede en vurdering av radgivningens eller tienestens
art med hensyn til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom vurderingen
konkluderer med at utevelse av slik tieneste kommer i konflikt med kontrollutvalgs- og
revisjonsforskriften § 18 e, utferer vi ikke tjenesten. Revisor vurderer hvert enkelt
tilfelle saerskilt.

Revisor besvarer lapende sparsmal/henvendelser som er 3 betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon. Undertegnede er bevisst pa at ogsa slik veiledning ma
skje med varsomhet og pa en mate som ikke binder opp revisors senere revisjons- og
kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet radgivnings- eller andre tjenester overfor Freya kommune
som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Tjenester under
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver

(§181)

Undertegnede har ikke ytet tjienester overfor Fraya kommune som harer inn under
kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Fulimektig for den
revisjonspliktige
(§189)

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for Freya kommune.

Trondheim, 21.08.2020

Wenche Holt

Wenche Holt
Oppdragsansvarlig revisor

Revisjon Midt-Norge SA




Bestilling av forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Frgya kommune 02.12.2020 40/20
Saksbehandler Helene Hvidsten

Arkivkode FE - 217, Tl - &58

Arkivsaknr 20/457 - 1

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget bestiller en forvaltningsrevisjon / eierskapskontroll av fglgende tema /
selskap:

Kontrollutvalget ber revisor legge frem en prosjektplan med problemstilling, ressursramme og
leveringstidspunkt til neste kontrollutvalgsmegate.

Saksopplysninger

Kontrollutvalget har nylig vedtatt ny plan for forvaltningsrevisjon og for eierskapskontroll for
perioden 2020-2024. Utvalget bar bestille fra en av de to planene i dagens mgte for at
revisjonsarbeidet skal komme i gang tidlig i 2021.

| plan for forvaltningsrevisjon er gkonomistyring satt gverst pa prioriteringslisten. Velger
kontrollutvalget & bestille en forvaltningsrevisjon av kommunes gkonomistyring kan det veere
relevant & undersgke i hvilken grad budsjettprosessen i kommunen bidrar til et realistisk
budsjett, og om dette gir grunnlag for god gkonomistyring. En revisjon kan ogsa se pa
etablerte rutiner for rapportering og budsjettoppfeling er formalstjenlig for god
gkonomistyring. Det vil ogsa kunne veere relevant & se pa kommunens kapasitet og
kompetanse pa omradet, og om dette er tilstrekkelig til & utgve god gkonomistyring.

| plan for eierskapskontroll er DalPro AS fgrste prioritet. En eierskapskontroll av selskapet
kan ta for seg Freya kommunes eierskap i DalPro AS, og kontrollere om dette er i trdéd med
lov og forskrift, kommunens vedtak og etablerte normer for god eierstyring.

Kontrollutvalget star ogsa fritt til & velge et annet omrade fra plan for forvaltningsrevisjon /
eierskapskontroll enn de to overnevnte.

Vurdering

Kontrollutvalget bar vurdere hvilke omrade eller selskap det er stagrst behov for & fa
undersgkt. Utvalget ber be revisjonen legge frem en prosjektplan hvor forslag til
ressursramme fremgar. Leveringstidspunkt baere veere i trad med arsplanen for 2021.



Kontrollutvalgets arsplan for 2021

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Frgya kommune 02.12.2020 41/20
Saksbehandler Helene Hvidsten

Arkivkode FE - 033

Arkivsaknr 20/157 - 17

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget vedtar det fremlagte forslaget til arsplan for sin virksomhet i 2020.
2. Kontrollutvalgets arsplan oversendes kommunestyret til orientering.

Vedlegg
Arsplan 2021

Saksopplysninger

Arsplanen for 2021 er en oversikt over planlagte aktiviteter neste &r. Det legges opp til seks
mgter i 2021. Planen ma ses pa som en skisse over aktiviteter kontrollutvalget vil
gjiennomfare i lapet av aret og er ikke bindende. Utvalget ma ha rom for & omprioritere
dersom vanskelige eller viktige saker skulle dukke opp i lapet av aret. Arsplanen vedtas av
kontrollutvalget selv, og sendes til kommunestyret for orientering. Forslag til kontrollutvalgets
arsplan for 2021 er vedlagt.

Konklusjon
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget a vedta vedlagt arsplan, og sende den til
kommunestyret for orientering.



Ars- og mateplan for kontrollutvalget
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Aktuelt fra utvalgene 2.12.20

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Frgya kommune 02.12.2020 42/20

Saksbehandler Helene Hvidsten
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/470 -1

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar nytt fra utvalgene til orientering.

Saksopplysninger
Kontrollutvalget vedtok i sak 34/20 at utvalgets medlemmer fglger hvert sitt politiske utvalg.
Medlemmene gir en kort orientering om aktuelle saker.

Kontrollutvalgets medlemmer vedtok denne ansvarsfordelingen:
e Kommunestyre: Kai Ronny Arntzen
¢ Hovedutvalg for allmenne- og tekniske tjenester: Paul Sandvik
¢ Hovedutvalg for helse, omsorg, Nav, oppvekst og kultur: Oddveig Todal
e Administrasjonsutvalget og eldreradet: Per Johan Gundersen



Referatsaker

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Frgya kommune 02.12.2020 43/20
Saksbehandler Helene Hvidsten

Arkivkode FE - 033, Tl - &17

Arkivsaknr 20/455 - 4

Forslag til vedtak:
Referatsakene tas til orientering.

Vedlegg

Ingen plikt til & foresla kandidater til kontrollutvalget

FKT Medlemsinfo november 2020

Kommunestyret ma kunne gi regler om ettergodtgjgring ogsa for andre enn heltidspolitikere
Kraftselskaper gar til retten for & unnga a bli omfattet av offentlighetsloven

KS tapte sak om betalt matpause

Riksrevisjonen - Staten driver skjult skattlegging giennom hgye gebyrer

Ufornuftig & velge en utvalgsleder som motsetter seg dette

Forvaltningsrevisjon og metodevalg- Presentasjon av Arild Blekesaune, NTNU

Saksopplysninger
Falgende referatsaker vil bli presentert i mate:

1. Ingen plikt til & foresla kandidater til kontrollutvalget

2. FKT Medlemsinfo november 2020

3. Kommunestyret ma kunne gi regler om ettergodtgjering ogsa for andre enn
heltidspolitikere
Kraftselskaper gar til retten for & unnga a bli omfattet av offentlighetsloven
KS tapte sake om betalt matpause
Riksrevisjonen — Staten driver skult skattlegging gjennom hgye gebyrer
Ufornuftig & velge utvalgsleder som motsetter seg dette
Forvaltningsrevisjon og metodevalg — Presentasjon av Aril Blekesaune, NTNU

PN



Ingen plikt til & foresla kandidater til kontrollutvalget

Ma& opposisjonen stille liste til valg av kontrollutvalget?

SP@RSMAL: Etter en konflikt med kommunestyret ba flertallet i kontrollutvalget om at det
ble foretatt nyvalg av dette. De partiene som sto bak flertallet i utvalget, men som er i
mindretall i kommunestyret, er ikke villig til & foresla nye medlemmer. Har opposisjonen plikt
til & stille liste ved et slikt nyvalg?

SVAR: Nei, det er ingen plikt til & stille liste eller foresla kandidater ved valg til folkevalgte
organer. Etter kommuneloven 2018 er det heller ikke plikt for verken folkevalgte eller andre til
a ta imot valg til et slikt utvalg. Den som blir foreslatt, ma gi skriftlig samtykke til & stille til valg
for & veere valgbar, se § 7-2 tredje avsnitt, bokstav c.

SP@RSMAL: Dersom det bare blir en liste (fra posisjonen); kan denne listen fgre opp en
«uavhengig» kandidat som kan velges til leder for kontrollutvalget?

SVAR: Hvis det bare er stilt én liste, ma valget gjennomfgres som avtalevalg, se § 7—4.
Forholdsvalg gir ingen mening hvis det ikke er minst to lister & fordele vervene mellom.
Regler om avtalevalg er gitt i §7-7. Kommunestyret fatter vedtak om slikt valg og det
utarbeides en innstilling med forslag til medlemmer og varamedlemmer etter reglene i denne
paragrafen. Det er ingen begrensning i hvem som fagres opp pa denne, sa lenge de som
foreslas gir skriftlig samtykke til & la seg velge. Kommunestyret velger deretter leder for
utvalget blant dem som har blitt valgt. Den eneste begrensning av hvem som kan velges som
leder, er at hun ikke kan veere medlem i samme patrti eller tilhgre samme gruppe som
ordfgreren. Med «gruppe» ma her forstas et fast etablert og lgpende samarbeidsforhold
mellom folkevalgte, som fungerer pa samme mate som tradisjonelle partigrupper.
Avgjgrende for hvem som anses som medlem av en slik gruppe, ma antakelig veere
forholdene pa det tidspunkt ordfareren ble valgt.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A77-2
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A77-4
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A77-7

En mgteplass for kommunale og fylkeskommunale
FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN kontrollutvalg og deres sekretariat.
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Medlemsinformasjon november 2020

Kurs og konferanser

Kontrollutvalgslederskolen 27.-28. oktober 2020, Gardermoen

Samlingen ble gjennomfart med 46 deltakere. Tilbakemeldingene er gode, og vi har fatt tips om
opplegg og innhold for neste ledersamling. Mange @nsker enda mer tid til gruppearbeid,
spgrsmal og diskusjon.

Det var mange som ikke meldte seg pa eller som matte melde avbud pa grunn av frykt for covid-
19 smitte. For at flere kan dra nytte av det faglige innholdet pa samlingen, ble det gjort opptak av
foredragene. Opptakene finner du pa hjemmesiden.

«Slik takler du media» 1. desember 2020, webinar

Det kan veere lurt & vite litt om hvordan mediene jobber, og hvordan du kan handtere
henvendelser fra mediene. Webinaret er et helt nytt tiloud rettet mot kontrollutvalgsledere og
ledere for revisjonen og er et samarbeid mellom FKT og Norges kommunerevisorforbund
(NKRF).

Du finner mer informasjon om kurset og pamelding pa hjemmesiden.

Samlinger og konferanser varen 2021:
Noter deg dato og sted:
Sekretariatskonferansen 16.-17. mars 2021, Lillestrgm

Fagkonferansen 1.-2. juni 2021, Alesund
Arsmatet blir gjennomfart i forbindelse med konferansen

Sekretariat:

FKT Telefon www.fkt.no
Postboks 41 Sentrum 414 71 166 Twitter: @FKT_no
0101 Oslo Bank: 0539 43 90447

fkt@fkt.no Org. nr. 989 545 159


https://www.fkt.no/konferanser/kontrollutvalgsskolen-2020/
https://www.fkt.no/konferanser/slik-takler-du-media/slik-takler-du-media/
https://www.fkt.no/konferanser/sekretariatskonferansen-2021/
https://www.fkt.no/konferanser/fagkonferanse-og-arsmote-2021/

Veiledere

Mal for Internkontroll i sekretariatene

Styret behandlet malen 27. oktober. Du finner den pa hjemmesiden. Alle vedlegg er lagt inn i
dokumentet.

Sekretariatets internkontroll bar veere risikobasert. FKT og NKRF er derfor i ferd med a etablere
i et felles prosjekt for & utarbeide en veileder for risikovurdering rettet mot sekretariatene.

Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskapet

Arbeidet med veilederen er i sluttfasen far hgringsrunden. Styret skal behandle hgringsutkastet
15. desember. Vi tar sikte pa at malen tas i bruk for uttalelsen til regnskapsaret 2020, dvs. varen
2021. Veilederen vil bli presentert i et webinar i fm. hgringsrunden. Det kommer naermere
informasjon om det.

Nytt fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Kontrollutvalgsboken

Vi venter pa en ny utgave som er oppdatert i henhold til kommuneloven av 2018.
Utredningsleder Erland Aamodt opplyste under sitt innlegg pa kontrollutvalgslederskolen at
departementet haper a kunne starte opp arbeide med ny utgave na i hgst. FKT vil bli involvert i
prosessen.

Veileder til forskrift om kontrollutvalg og revisjon

FKT har tidligere blitt varslet om at departementet vil utarbeide en veileder til forskrift om
kontrollutvalg og revisjon. Departementet er nd i gang med arbeidet, og FKT er invitert til &
komme med innspill til prosessen.

Veilederen vil ta form av & vaere merknader til de enkelte forskriftsbestemmelsene.

Hva er konsekvensen nar kommunedirektaren endrer pa arsberetningen etter at revisor har avlagt
sin beretning?

Dersom kommunen gjgr endringer i arsberetningen etter at regnskapsrevisor har avlagt
revisjonsberetning, er utgangspunktet at regnskapsrevisor skal kalle tilbake revisjonsberetningen
og avgi en ny. Departementet legger likevel til grunn at behovet for a kalle tilbake
revisjonsberetningen og avgi en ny revisjonsberetning ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.

Kan kommunedirektgren endre pa kontrollutvalgets budsjettforslag?
Departementet legger til grunn at kommunedirektgren ikke kan endre eller redusere
kontrollutvalgets budsjettforslag for kontrollarbeidet for det skal behandles i formannskapet.

Kan sekretariatet delta digitalt i fysiske mgter?

Departementet mener at de oppgavene sekretariatet har ansvaret for kan utfgres ved at det deltar
digitalt under et fysisk mgte. Dermed er hensynet til at oppgavene faktisk blir utfart, ikke til
hinder for slik deltakelse. Departementet mener etter dette at et kontrollutvalg kan holde et
alminnelig (fysisk) mgte selv om sekretariatet deltar digitalt.

Tidligere lovtolkninger fra departementet finner du pa medlemssidene «Spgrsmal og svar»
(krever palogging), eller pa departementets side: Tolkningsuttalelser om kommuneloven 2018



https://www.fkt.no/fagtema/kontrollutvalgssekretariat/mal-for-internkontroll-i-sekretariatet/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kontrollutvalgsboken/id2468270/
https://www.fkt.no/fagtema/kommunalrett/kmd-om-endringer-i-kommunens-arsberetning-etter-fristens-utlop/
https://www.fkt.no/fagtema/kommunalrett/kmd-om-endringer-i-kommunens-arsberetning-etter-fristens-utlop/
https://www.fkt.no/fagtema/kontrollutvalg/kommunedirektoren-kan-ikke-endre-eller-redusere-kontrollutvalgets-budsjettforslag-for-kontrollarbeidet/
https://www.fkt.no/nyheter/sekretariatet-kan-delta-digitalt-i-fysiske-moter-i-kontrollutvalget/
https://www.fkt.no/medlemssider/sporsmal-og-svar/
https://www.regjeringen.no/no/dokument/lover_regler/tolkningsuttalelser/kommunalrett/tolkningsuttalelser-om-kommuneloven-2018/id2672705/

Annet faglig pafyll

Dilemmasamling for kommuner og fylkeskommuner (KS, TI-Norge) 24 eksempler for refleksjon
om etikk og antikorrupsjon i kommuner og fylkeskommuner

Styret

Styret hadde mgte pa Gardermoen 27. oktober, i fm. Kontrollutvalgslederskolen. Fire av
styremedlemmene deltok digitalt. Strategiplanen var hovedsaken pa mgtet. Protokollen fra mgtet
er vedlagt, du finner den ogsa pa medlemssiden (krever palogging). Styret har sitt neste
styremgte 15.desember, og det mgtet blir heldigitalt.

Nye medlemmer

Vi gnsker kontrollutvalget i Vagan kommune velkommen som nytt medlem i FKT.

Bruk hjemmesiden var! www.fkt.no Fglg oss ogsa pa twitter og facebook
De av dere som gnsker tilgang til medlemssidene kan sende en e-post til fkt@fkt.no for a fa
tildelt passord. Dette gjelder alle utvalgsmedlemmer.

Send oss gjerne en e-post hvis du har noen gode tips eller hvis det er noe du lurer pa.

Vennlig hilsen

Anne-Karin Femanger Pettersen
Generalsekretaer


https://www.fkt.no/nyheter/dilemmasamling-for-kommuner-og-fylkeskommuner/
https://www.fkt.no/medlemssider/
http://www.fkt.no/
https://twitter.com/FKT_no
https://www.facebook.com/FKT.no/
mailto:fkt@fkt.no
http://www.gettysburgdaily.com/sickles-witness-tree/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/

Kommunestyret ma kunne gi regler om ettergodtgjering

ogsa for andre enn heltidspolitikere
Kommunal Rapport 16.11.2020

I hvilken grad har politikere rett til ettergodtgjarelse?

SP@RSMAL: | kommuneloven § 8-6 har vi en bestemmelse om rett for folkevalgte «som har
vervet som hovedbeskjeftigelse» til & sake om ettergodtgjgring. Kan kommunestyret ogsa gi
slik ettergodtgjaring til folkevalgte som ikke har slikt verv som hovedbeskjeftigelse?

SVAR: Bestemmelsen i § 8—6 sier bare noe om hvem som kan sgke om slik godtgjaring,
men skal etter forarbeidene (Prop. 46 L. 2017—2018 merknader til § 8-6) forstas slik at den
«fastslar at folkevalgte som har hatt det & vaere folkevalgt som sin hovedbeskjeftigelse, men
som ikke blir gjenvalgt, eller som ma fratre i Ilgpet av valgperioden, har krav pa forlenget
godtgjering i inntil seks maneder, det vil si ettergodtgjering», jf. § 8—6 andre setning, der det
er en bestemmelse om at kommunestyret «skal selv gi forskrift om lengden slik
ettergodtgjering kan ha, men ikke utover alminnelig oppsigelsestid for fast ansatte i
kommunen eller fylkeskommuneny.

Det er da ikke grunnlag for a lese bestemmelsen som en uttgmmende regulering av
adgangen til & gi slik ettergodtgjering, og dermed en innskrenking i det kommunale
selvstyret. Kommunestyret ma kunne gi regler om ettergodtgjering ogsa for andre byrdefulle
verv der det synes rimelig, men da med samme tidsbegrensning som for regler om rett il
ettergodtgjering for politikere som har vervet som hovedbeskjeftigelse, «ikke utover
alminnelig oppsigelsestid for fast ansatte i kommunen eller fylkeskommunen», altsa na seks
maneder.


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-6
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Kraftselskaper gar til retten for a unnga a bli omfattet av

offentlighetsloven
Kommunal Rapport 11.11.2020

Fylkesmennene er uenige om morselskap i offentlig eide energikonsern er omfattet av
offentlighetsloven. Na skal dette spgrsmalet avklares av domstolen.

— Vi mener Fylkesmannens vedtak er feil, og det gir offentlig eide energikonsern en
konkurranseulempe i forhold til de private. Vi vil ha like konkurransevilkar, sier advokat Kaare
Andreas Shetelig.

Han representerer energiselskapene BKK AS og Trenderenergi AS.

Tar sakene til retten

Etter et innsynskrav fra NRK vedtok Fylkesmannen i Vestland i mars at morselskapet i
energikonsernet BKK AS er omfattet av offentlighetsloven, noe som gir offentligheten
innsynsrett i selskapets dokumenter. BKK AS mener Fylkesmannens konklusjon er uriktig og
tok ut sgksmal mot staten. | starten av november mgttes partene i retten. | denne saken var
Energi Norge partshjelper for BKK.

Et tilsvarende vedtak fattet Fylkesmannen i Trgndelag i april i forbindelse med
energikonsernet Trgnder Energi AS. Ogsa her kom Fylkesmannen fram til at morselskapet i
Trenderenergi er omfattet av offentlighetsloven, og energikonsernet svarte med sgksmal.
Rettssaken er berammet i Oslo tingrett i februar, og det er samme advokat som fagrer denne
saken for energikonsernet.

— Vi gnsker a avklare de rettslige spgrsmalene i denne saken, og det er farste gang dette
behandles i retten. Jeg @nsker ikke & prosedere saken i mediene, sier Shetelig.



KS tapte sak om betalt matpause
Kommunal Rapport 17.11.2020

Storkommunene Alesund, Orkland og Heim ma betale tilbake til ansatte etter dom om
spisepauser i Arbeidsretten.

NTB

Ved kommunesammenslaingene i januar 2020 fjernet flere kommuner den betalte
matpausen for kontoransatte. | de gamle kommunene hadde noen betalt spisepause eller
delvis betalt spisepause, mens andre ikke hadde det.

KS har ment at ved en kommunesammenslaing sa oppstar det en helt ny enhet og at
arbeidstidsordningen i denne nye kommunen ma fglge hovedregelen pa 37,5 timer. KS
mente gamle avtaler om lavere arbeidstid ikke kunne overfgres til en ny kommune.

KS har palagt alle nye kommuner og fylkeskommuner a innfgre 37,5 timers arbeidstid med
tillegg av spisepause for alle kontoransatte, uavhengig av den arbeidstiden de hadde far
sammenslaingen.

Delta og Fagforbundet mente det stred mot hovedtariffavtalen og tok ut sgksmal mot KS og
tre av kommunene som hadde gkt arbeidstiden.

Gkt arbeidstid etter sammenslaing reverseres

Mandag ettermiddag kom dommen i Arbeidsretten.

Arbeidsretten mener KS sin oppfatning om at gamle avtaler ikke kan viderefgres i en ny
kommune ikke er korrekt. Retten peker pa at KS selv opp gjennom arene har hatt ulike
standpunkt knyttet til den tariffrettslige situasjonen ved kommunesammenslainger.

«Hovedinntrykket er at praksis ved kommunesammenslainger ikke gir tilstrekkelige
holdepunkter for at kommunene som fglge av sammenslaingen ensidig kan beslutte a
innfgre felles arbeidstid i den nye kommunen», skriver Arbeidsretten.

Arbeidsretten har i sin tolkning av avtaleverket kommet til at en ensidig beslutning om a gke
arbeidstiden for ansatte i kontoradministrasjonen er tariffstridig.

Fagforbundet og Delta fikk dermed fullt medhold i sitt syn om at ansattes
arbeidstidsordninger ikke skal annulleres i en ny kommune.

— Dommen er klar pa at KS og kommunene ikke har adgang til a fastsette darligere
arbeidsvilkar i kommuner og fylkeskommuner som slas sammen, sier Delta-leder Lizzie
Ruud Thorkildsen.

En rekke kommuneansatte far dermed etterbetaling for den tiden de ikke fikk betalt
matpause i 2020.

Nyttig avklaring

Dommen vil f& betydning for langt flere enn de kommunene Alesund, Heim og Orkland som
var part i retten.

Advokat for KS @yvind Gjelstad sier til NRK at de vil ta dommen til etterretning.

— Vi gikk inn saken med et annet syn, men har ikke fatt medhold i det. For oss er det uansett
nyttig at Arbeidsretten har kommet med en avklaring, sier Gjelstad.

Les hele dommen her:
Landsorganisasjonen i Norge med Fagforbundet mot KS, Alesund, Orkland og Heim
kommuner
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Riksrevisjonen: Staten driver skjult skattlegging gjennom
hoye gebyrer

Kommunal Rapport 03.11.2020

Staten tjener over 600 millioner kroner pa gebyrer pa en rekke offentlige tjenester. En skjult
skatt, mener Riksrevisjonen.

NTB

Riksrevisjonen har kontrollert om staten fglger Stortingets forutsetninger for gebyrfinansiering
av tjenester som tinglysing av eiendom, registrering i lgs@reregisteret og teoriprgven for
farerkort. Undersgkelsen viser at staten krever inn for haye gebyrer. | henhold til regelverket
skal mottakeren av en tjeneste nemlig ikke betale mer enn det koster & produsere og levere
den.

— Gebyrer pa offentlige tjenester skal ikke veere hgyere enn kostnadene. At vi som
innbyggere betaler 627 millioner kroner mer enn det faktisk koster a levere tjenestene
Riksrevisjonen har sjekket, er en skjult skatt. Det kan ikke statsforvaltningen palegge oss,
konstaterer riksrevisor Per-Kristian Foss.

Pagatt i arevis
A palegge brukerne ungdvendig haye gebyrer er noe som har pagatt i flere ar, papeker han.

— Den gkonomiske kreativiteten her har veert ganske stor. Og det er ikke et honngrord i
denne sammenhengen.

I 2019 hadde 12 departementer og 36 virksomheter naermere 5,3 milliarder kroner i inntekter
fra 80 ulike gebyrordninger. | undersakelsen er sju gebyrordninger under fire departementer
— Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Naerings- og fiskeridepartementet,
Samferdselsdepartementet og Justis- og beredskapsdepartementet — gransket naermere.
Disse sto for 82 prosent av de totale gebyrinntektene i fjor.

Betydelige avvik

Revisjonen viser blant annet at flere av gebyrordningene som er overpriset, ikke har blitt
nedjustert til kostnaden for tjenesten fordi det ikke har veert funnet inndekning i budsjettet for
a redusere den skjulte skatten.

— For fire av de sju gebyrordningene som inngar i undersgkelsen, er det betydelige avvik
mellom kostnadene for tjenestene og gebyrsatsene som er fastsatt i forskriftene, heter det i
rapporten.

For & lese selve rapporten, bruk denne lenken:
https://www.riksrevisjonen.no/globalassets/rapporter/no-2020-2021/stortingets-
forutsetninger-for-gebyrfinansiering-av-offentlige-tienester.pdf
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Ufornuftig a velge en utvalgsleder som motsetter seg dette
Kommunal Rapport 03.11.2020

Ma den som skal velges til leder av et utvalg, samtykke skriftlig til & bli valgt?

SP@RSMAL: | kommuneloven § 7-2 er det fastsatt at ved valg til folkevalgte organer er det
et vilkar at den som velges, har samtykket skriftlig til & stille til valg. Gjelder dette ogsa nar
det skal velges leder av utvalg?

SVAR: Bestemmelsen § 7—2 om vilkar for valgbarhet gir i ferste avsnitt en liste over hvilke
valg reglene gjelder for. Dette er alle folkevalgte organer i kommunen, blant annet utvalg og
styrer valgt av kommunestyret eller fylkestinget. Det sies ikke noe om valg av leder i slike.
Det gjares det heller ikke i § 5—7 om oppnevning av utvalg. Her star det bare i, andre avsnitt,
farste setning, at «<Kommunestyret og fylkestinget velger selv en leder, en nestleder og
gvrige medlemmer og varamedlemmer til utvalget».

Det er altsa tale om tre valg som ma gjgres hver for seg og i denne rekkefglge, og der bare
det forste av disse er nevnt § 7-2. | andre avsnitt, bokstav c) kommer s dette seerlige kravet
om skriftlig samtykke til & la seg velge. Spersmalet er om dette gjelder ogsa ved valg av
leder for utvalg. For de gvrige vilkarene for valgbarhet i denne bestemmelsener dette ikke
noe problem, i og med at disse ma veere oppfylt allerede for a bli innvalgt i det aktuelle
utvalget. Problemet er om det samtykket som medlemmene har gitt til a bli innvalgt i utvalget,
kan anses a omfatte ogsa a bli valgt som leder av dette, og hvis ikke, om det da er et slikt
krav om samtykke ogsa ved valg til verv som leder i et organ den folkevalgte er medlem av.

Kravet om skriftlig samtykke til & ta imot valg var nytt i kommuneloven 2018. Man tok da
utgangspunkt i bestemmelsen i valgloven § 3—4 nr. 1, som siden 2012 har gitt rett til & kreve
seg fritatt fra valg til fylkesting eller kommunestyre. Dette ble na viderefert i kommunelovens
§ 7-2, med den ene forskjell at her kreves det positivt samtykke til & velges, mens valgloven
bare gir adgang til & nekte.

Av forarbeidene fremgar det at det var valg til kollegiale organer man hadde i tankene, men
da med ett unntak; valg til formannskapet, «da en slik reservasjonsplikt vil kunne fgre til at
kommunen ikke far valgt et formannskap» (NOU 2016:4 12.3.5 Utvalgets

vurderinger Ombudsplikten). Dette siste er ikke noe problem ved valg til andre folkevalgte
organer, herunder utvalg. Her kan man velge mellom alle valgbare innbyggere i kommunen,
og herunder sgrge for at man far inn medlemmer som er villige til og har kompetanse til a
pata seg verv som leder i utvalget. Gar ikke kabalen opp, kan man foreta et nyvalg av hele
utvalget.

Det er her tale om verv som kan veere bade viktige for kommunaldemokratiet og sveert
byrdefulle for den enkelte. Hvis man holder fast ved prinsippet om krav om samtykke ved
valg som leder av slike, vil det kunne oppleves som bade ungdvendig og urimelig, og det er
liten grunn til & tro at dette var lovgivers mening.

Vi har altsa ikke noe synlig grunnlag i lovteksten for a stille krav om samtykke her, og det er
klart nok rom for uenighet om vi da kan oppstille et slik regel. Men i og med at det her kan
veere tale om sveert tyngende plikter for enkeltpersoner, taler mye for at vi bar tolke
unntaksregelen i §7-2 andre avsnitt, bokstav c, utvidende, slik at den gjelder ogsa ved valg
av leder for de organene som er nevnt i fgrste avsnitt. Alternativt kan vi se bestemmelsen om
dette i § 7-2 som uttrykk for et generelt prinsipp om frivillighet ved valg til folkevalgte verv.

Ved valg av ordfgrer og varaordfgrer har vi en tilsvarende problemstilling i kommuner med
parlamentarisk styringsform. Bestemmelsen i § 6-2 andre avsnitt fastslar at i kommuner som
folger formannskapsmodellen, ma den som skal velges ma ha samtykket til a stille til valg.
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Dette gjentas ikke i tredje avsnitt om valg av ordfgrer og varaordfgrer i kommune med
parlamentarisk styringsform, men det er det neppe tvilsomt at den samme regelen ma gjelde
her.

Uansett vil det ganske opplagt veere ufornuftig & velge en utvalgsleder som motsetter seg
dette. | sa fall vil hun i neste omgang kunne sgke kommunestyret om fritak fra vervet etter
bestemmelsen i § 7-9 andre avsnitt under henvisning til at hun «ikke kan ivareta vervet sitt
uten at det farer til vesentlig ulempe for han eller henne».
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Kunnskap for en bedre verden l ‘

Forvaltningsrevisjon og metodevalg

Om ulike metoder | forvaltningsrevisjon og forholdet
mellom spgrsmalsformulering og metodevalg.

Arild Blekesaune
Professor i samfunnsvitenskapelige forskningsmetoder



Hva er kontrollutvalgets oppgaver? Py
« Kontrollutvalget er kommunestyrets redskap for
demokratisk innsyn og kontroll med alle sider ved

kommunens virksomhet.

« Kontrollutvalgets mal er derfor a pase at kommunen
falger regelverket, og at virksomheten er malrettet,
effektiv og etisk til beste for kommunens innbyggere.

« Kontrollutvalget skal ogsa pase at kommunen har en
forsvarlig revisjonsordning og at kommunestyrets vedtak
falges opp.

« En av hovedoppgavene for kontrollutvalgene blir ut fra
dette a bestille forvaltningsrevisjonsrapporter, der
man gjennomgar ulike virksomhetsomrader i kommunen.



Hva er en forvaltningsrevisjon? o |

* | kommuneloven er forvaltningsrevisjon definert som en
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet,
regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets vedtak.

 For a sikre at man bruker knappe kontrollressurser pa de
forvaltningsrevisjonene som gir starst nytte, bar
kontrollutvalget utarbeide en plan for giennomfaring av
forvaltningsrevisjon med utgangspunkt i risiko- og
vesentlighetsvurderingen av kommunens virksomhet
og eventuelle mistanker om uetisk atferd.

* Planene for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll skal
formelt vedtas av kommunestyret.



Forvaltmngsrewsmnen kan bare gl
svar pa det vi spagr om!

(Kilde: Kontrollutvalgsboka, Om kontrollutvalgets rolle og oppgaver, 2.
utgave. KMD 2015)

« Kontrollutvalget ma derfor bruke tid bade pa forarbeidet
far bestillingsprosessen og pa selve formuleringen av
oppdraget slik at de far formidlet en tydelig bestilling til
forvaltningsrevisor.

* Revisor vil da kunne vurdere til kontrollutvalgets
bestilling, og vurdere bestillingen i forhold
til gjennomfarbarhet, uavhengighet og revisors
kompetanse, kunnskaper og ferdigheter.



De ulike trinnene | en forvaltnin srevisjon‘

1. Potensielle problemer som
bl.a. er formulert i risiko- og
vesentlighetsvurderingene

l

2. Presis problemstilling

ages t

: : Potensielt problem:
3. Strategi, design Er det mulig for

forvaltningsrevisor a
¥ besvare de

4. Datainnsamling problemstillingene
l som ligger i
kontrollutvalgets

5. Dataanalyse bestilling?

l

6. Rapportering




Hvordan |
. @ |
kommer vi
fram til en
presis og
forskbar
problem-
formulering?

| hvilken grad klarer vi a komme fram til en presis problemstilling?

6



Problemstillingen kan formuleres g ¢
med ulik grad av presisjon

e Tema
— Forbyggende arbeid for barn og unge — kultur og fritid (Melhus
kommune, desember 2011)
« Spgrsmal
— Klarer kulturskolen i Melhus a tilby de gnskene som
ettersparres?
« Hypotese

— Det er liten sammenheng mellom det totale antallet
kulturaktiviteter i Melhus og de aktivistene som blir registrert i
Telemarkforsknings rangering av norske kulturkommuner
(Norsk kulturindeks).

— Mange av de kommunale kulturtiloudene i Melhus blir ikke
reqgistrert i sgkbare registre.

— Mye av den kulturelle aktiviteten blant interesseorganisasjoner
og foreninger i Melhus blir ikke registrert i sgkbare registre.



Kontrollutvalget formulerer malet med
undersgkelsen, og forvaltningsrevisor velger sé'
forskningsmetoder ut fra denne formuleringen

« Mal om a avdekke mulige problemer
— Brukes nar vi gnsker a utrede et tema der vi har sveert lite kunnskap.

— Krever et utforskende (eksplorerende) design der ny kunnskap gradvis
«ngstes» opp.

— Eksempel: Gjengdannelse blant uorganisert ungdom i kommunen.

« Beskrivende mal
— Underbygge og dokumentere omrader der vi mangler kunnskap

— Her kan revisor bruke strukturerte spgrreskjema (kvantitative metoder) hvis
bestillingen er sa presis at de vet hva de skal spgrre om, eller mer apne
intervjuer (kvalitative metoder) hvis det fortsatt er uklart hva de bar spgrre om.

— Eksempel: Hvilke ungdomsgrupper faller utenfor de organiserte fritidstiloudene
| kommunen?
« Forklarende mal
— Drgfte holdbarheten til ulike arsaksforklaringer bak et problemomrade

— Her ma bestillingen ha klare spgrsmal som kan besvares, eller prgvbare
hypoteser (pastander) som er enten kan bekreftes (verifiseres) eller avvises
(falsifiseres).

— Her kan revisor bruke bade kvalitative og kvantitative metoder.

— Eksempel: Klarer kulturskolen a tilby attraktive aktiviteter til nyankomne unge
flykninger?



Sa det er problemstillingen som avgjg
hvilken metode som ma brukes ‘

Det er vanlig a skille mellom to hovedtyper
metoder, kvalitative og kvantitative.

Hvis vi for eksempel gnsker a fa innblikk i om
samhandlingsreformen har fart til bedre samordning
mellom helsetjenester, sosialomsorg og eldreomsorg | en
kommune, sa kan det veere tilstrekkelig a gjennomfare
noen fa kvalitative intervjuer med sentrale aktgrer i de
ulike sektorene.

Hvis vi i tillegg @nsker a vite hva innbyggerne i
kommunen mener om samhandlingsreformen sa bgr det
gjennomfgres en stor kvantitativ spgrreskjema-
undersgkelse og kjgres statistiske analyser av det
Innsamlede materialet.



To metodetilneerminger som kan bli brukt

| en forvaltningsrevisjon ®
Kvantitativ Kvalitativ
tilneerming tilnaerming
Data som tallfestes i Data som tekst

en datamatrise

Datainnsamling: Datainnsamling:
Sparreundersgkelser, registerdata Feltobservasjon, samtaleintervju,
dokumenter
Analyse: Analyse:
Statistisk (telle/male) Hermeneutisk (tolke)

| forvaltningsrevisjon brukes begge disse
metodetilneermingene og de kombineres ofte

10



Eksempel pa en god bestilling fra
Time kommune til Rogaland Revisjoﬁ

(Kilde: Integrering av flyktningar. Forvaltningsrevisjon, Time kommune 2020)

Bestilling:

Kontrollutvalet i Time kommune
bestilte 25.11.2019 ein
forvaltningsrevisjon om
integrering av flyktningar.

Faremal:

Faremalet med prosjektet har
vore a vurdere korleis Time
kommune arbeidar med
integrering av flyktningar.

Problemstillingar:

» Korleis fungerer og kva resultat gir
kommunens arbeid med integrering av
flyktningar?

» Kva overordna mal/planer har kommunen
for integrering av flyktningar, og korleis legg
desse faringar pa arbeidet som vert gjort i
kommunen? Blir flyktningane integrert?

» Kva sprakoppleering og kva
utdanningstilbod far flyktningane? Laerer
flyktningane spraket i lgpet av
introduksjonsprogrammet?

* Korleis arbeider kommunen for at
flyktningane skal verte gkonomisk
sjglvstendige og korleis lukkast ein med dette
arbeidet?

* | kva grad kjem flyktningane seg ut i jobb

etter fullfgrt opplaering? H



Eventuelt

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Frgya kommune

Saksbehandler Helene Hvidsten
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 20/455 - 2

Mgatedato
02.12.2020

Saknr
44/20

Forslag til vedtak

Saken legges fram uten forslag til vedtak.



Godkjenning av mgteprotokoll 2.12.10

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Frgya kommune 02.12.2020 45/20
Saksbehandler Helene Hvidsten

Arkivkode FE - 033, Tl - &17

Arkivsaknr 20/455 -5

Forslag til vedtak
Mgteprotokollen fra dagens mgte i kontrollutvalget, 2.12.2020, godkjennes.
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