
Møteinnkalling - Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 
Arkivsak: 20/284 

Møtedato/tid: 26.05.2020 kl. 08:30 
Møtested: Rådhuset, møterom 435 / Microsoft Teams 

MERK: Møtet avvikles som fjernmøte, i tråd med midlertidig forskrift om gjennomføring av 
fjernmøter i folkevalgte organer mv. av 13.3.2020 fastsatt av KMD med hjemmel i 
kommuneloven § 11-7 fjerde ledd. 
Det vil legges til rette for tilhørere fra publikum og presse. 

Eventuelle forfall, eller spørsmål om habilitet, meldes til Konsek Trøndelag IKS  
v/ Eva J. Bekkavik på telefon 468 51 950, eller e-post: eva.bekkavik@konsek.no 

Varamedlemmer møter etter nærmere innkalling. 

Trondheim 19.05.2020 

Kari Anne Endal (sign.) 
Leder av kontrollutvalget 

Eva J. Bekkavik 
seniorrådgiver  
Konsek Trøndelag 

Kopi: Varamedlemmer, ordfører, kommunedirektør og Revisjon Midt-Norge SA 
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Forvaltningsrevisjonsrapport dokumenthåndtering og journalføring  
- kommunedirektørens oppfølging av vedtak  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 26.05.2020 18/20 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 217, TI - &58 
Arkivsaknr 20/133 - 5 
 
Forslag til vedtak 
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 
Saksopplysninger 
Kommunens arkiver er viktige både for å kunne dokumentere innbyggernes rettigheter og 
plikter, men ikke minst er de viktige for kommunen selv, som skal dokumentere hva som er 
gjort for innbyggerne og andre som påvirkes av kommunen. Arkivene har også en viktig 
betydning for forskning og kulturhistoriske formål og historieskriving. 
 
Nedenfor kommer et kort utdrag fra forvaltningsrevisjonsrapporten. 
Revisjon Midt-Norge IKS har formulert følgende hovedproblemstilling for prosjektet: 
Har Midtre Gauldal kommune nødvendige rutiner og god praksis for dokumenthåndtering og 
journalføring? 
 
Delproblemstillinger: 
1. Har kommunen nødvendige rutiner for registrering av post og arkivering? 
2. Har saksbehandlerne betryggende kompetanse om dokumenthåndtering og 

journalføring? 
3. I hvilken grad praktiserer kommunens ansatte dokumenthåndtering og journalføring i 

henhold til lov, forskrift og egen arkivplan? 
 
Revisors konklusjon 
Har Midtre Gauldal kommune nødvendige rutiner og god praksis for dokumenthåndtering og 
journalføring? 
Revisor konkluderer med at Midtre Gauldal kommune har mange rutiner på plass, men at det 
mangler rutiner eller oppdatering av dem på enkelte områder. Praksisen i kommunen er i det 
alt vesentlige i tråd med regelverket, men manglende kunnskap om dokumenthåndtering og 
journalføring er en risiko for at feil kan oppstå. 
 
Konklusjon på delproblemstillingene: 
Har kommunen nødvendige rutiner for registrering av post og arkivering? 
Revisor konkludere med at kommunen ikke har alle nødvendige rutiner for registrering av 
post og arkivering på plass. Kommunen har en arkivplan med rutiner for registrering av post 
og arkivering, men finner at det er rutiner som ikke er ferdigstilt eller mangler helt. 
 
Har saksbehandlerne betryggende kompetanse om dokumenthåndtering og journalføring? 
Revisor konkluderer med at et fåtall av saksbehandlerne har betryggende kunnskap om 
dokumenthåndtering og journalføring i ePhorte. 
 
I hvilken grad praktiserer kommunens ansatte dokumenthåndtering og journalføring i henhold 
til lov, forskrift og egen arkivplan? 
Revisor konkluderer med at kommunens praksis i det alt vesentlige er i tråd med lov, forskrift 
og til dels egen arkivplan. Det er svakheter knyttet til journalføring og dokumenthåndtering i 
ePhorte og Gerica, samt behandling av personsensitive opplysninger. 
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Revisors anbefalinger: 
Revisor anbefaler kommunedirektøren å 
• Vurdere en gjennomgang av arkivplanen med tanke på at oppdatering og supplering av 

rutiner i forhold til at rutinebeskrivelser også skal inn i det nye kvalitetssystemet 
• Vurdere ulike tiltak for å sikre at ansatte har god nok kunnskap om journalføring og 

arkivering, herunder bruk av ulike elektroniske systemer 
• Vurdere å ta i bruk elektronisk signatur for å effektivisere arbeidet og sikre data 
• Utarbeide oversikt over personsensitive opplysninger som lagres i arkivene 

Politisk behandling: 
Kontrollutvalget behandlet rapporten på sitt møte 27. februar 2020 i sak 1/20.  
Kommunestyret behandlet rapporten på sitt møte 26. mars 2020 i sak 13/20 og fattet 
følgende vedtak:  
1. Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapport dokumenthåndtering og journalføring til 

orientering.  
2. Kommunestyret ber kommunedirektøren følge opp revisors anbefaling i rapportens pkt 

6.2.  
3. Kommunestyret ber kommunedirektøren gi kontrollutvalget skriftlig tilbakemelding om 

hvordan anbefalingen er fulgt opp innen 18.05.2020  
 
Kommunedirektørens oppfølging 
Kommunedirektøren vil orientere om oppfølging av kommunestyrets vedtak på dagens møte 
i kontrollutvalget. 
 
Konklusjon 
Kontrollutvalget må ta stilling til om de fortsatt skal ha fokus på kommunen sitt arbeid med å 
få på plass punktene i kommunestyrets vedtak eller om de anser kommunestyrets vedtak 
som fulgt opp. 
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Arkivplan - orientering til kontrollutvalget 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 26.05.2020 19/20 

Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/237 - 8 

Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar redegjørelsen til orientering. 

Vedlegg 
Orientering til kontrollutvalget  - arkivplan 

Saksopplysninger 
På kontrollutvalgets møte 27. februar 2020 ble det under sak 08/20 Eventuelt, vedtatt å be 
kommunedirektøren om en orientering om arkivplan. 

Kontrollutvalget fattet enstemmig følgende vedtak: 
Kontrollutvalget ønsker en orientering om arkivplan (Håndbok for saksbehandling og 
arkiv) i Midtre Gauldal kommune. Orienteringen gis på kontrollutvalgets møte 26. mai 
2020. 

Kontrollutvalgets sekretariat har i brev av 28.02.2020 bedt kommunedirektøren om å gi 
kontrollutvalget en orientering om arkivplan. 

Konklusjon 
Kontrollutvalgets sekretariat viser til kommunedirektøren sin orientering i møtet og anbefaler 
kontrollutvalget å ta redegjørelsen til orientering. 

5



Postadresse: 
Postboks 2564 
7735 Steinkjer 

Fakturaadresse: 
Postboks 1258 Torgarden 
7462 Trondheim 
post@konsek.no  

Bank: 8601.13.04038 
Org.nr: 988 799 475 

Midtre Gauldal kommune 
Rådhuset 
7290 STØREN 

Vår saksbehandler: Eva J. Bekkavik, tlf.  468 51 950 
E-post: eva.bekkavik@konsek.no

Deres ref.: 
Vår ref.: 20/237-3    

Oppgis ved alle henvendelser 
Vår dato: 28.02.2020 

Orientering til kontrollutvalget  - arkivplan 
På kontrollutvalgets møte 27. februar 2020 ble det under sak 08/20 Eventuelt, vedtatt å be 
rådmannen om en orientering om arkivplan i Midtre Gauldal kommune. 

Kontrollutvalget fattet enstemmig følgende vedtak: 
Kontrollutvalget ønsker en orientering om arkivplan (Håndbok for saksbehandling og arkiv) i 
Midtre Gauldal kommune. Orienteringen gis på kontrollutvalgets møte 26. mai 2020. 

Kontrollutvalget har berammet sitt møte til tirsdag 26.05.2020 kl. 08:30 på rådhuset. 
Orienteringen fra rådmannen vil bli lagt til starten av møtet. 

Under henvisning til kontrollutvalgets vedtak i sak 08/20, ber vi herved om at rådmannen i 
Midtre Gauldal kommune orienterer på kontrollutvalgets møte 26. mai 2020.  

Med hilsen 
Konsek Trøndelag IKS 

Eva J. Bekkavik 
seniorrådgiver 

Kopi til: 
Kontrollutvalgets leder 
Ordfører 
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Spillemidler - orientering til kontrollutvalget  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 26.05.2020 20/20 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/237 - 6 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar redegjørelsen til orientering. 
 
Vedlegg 
Orientering til kontrollutvalget  - spillemidler 
 
Saksopplysninger 
På kontrollutvalgets møte 27. februar 2020 ble det under sak 05/20 Oppfølging av politisk 
vedtak i Midtre Gauldal kommune, vedtatt å be kommunedirektøren om en orientering om 
spillemidler. 
 
Kontrollutvalget fattet enstemmig følgende vedtak: 

Kontrollutvalget ønsker en orientering om rutiner og system for tildeling av spillemidler. 
Orienteringen gis på kontrollutvalgets møte 26. mai 2020. 

 
Kontrollutvalgets sekretariat har i brev av 28.02.2020 bedt kommunedirektøren om å gi 
kontrollutvalget en orientering om spillemidler. 
 
Konklusjon 
Kontrollutvalgets sekretariat viser til kommunedirektøren sin orientering i møtet og anbefaler 
kontrollutvalget å ta redegjørelsen til orientering. 
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Postadresse: 
Postboks 2564 
7735 Steinkjer 

Fakturaadresse: 
Postboks 1258 Torgarden 
7462 Trondheim 
post@konsek.no  

Bank: 8601.13.04038 
Org.nr: 988 799 475  

 

Midtre Gauldal kommune 
Rådhuset 
7290 STØREN 

Vår saksbehandler: Eva J. Bekkavik, tlf.  468 51 950 
E-post: eva.bekkavik@konsek.no  

Deres ref.:   
Vår ref.: 20/237-1     

Oppgis ved alle henvendelser  
Vår dato: 28.02.2020 

 

 
 
 

Orientering til kontrollutvalget  - spillemidler  
På kontrollutvalgets møte 27. februar 2020 ble det under sak 05/20 Oppfølging av politiske 
vedtak i Midtre Gaudal kommune, vedtatt å be rådmannen om en orientering om spillemidler. 

Kontrollutvalget fattet enstemmig følgende vedtak: 

Kontrollutvalget ønsker en orientering om rutiner og system for tildeling av spillemidler. 
Orienteringen gis på kontrollutvalgets møte 26. mai 2020. 

 

Kontrollutvalget har berammet sitt møte til tirsdag 26.05.2020 kl. 08:30 på rådhuset. 
Orienteringen fra rådmannen vil bli lagt til starten av møtet. 

Under henvisning til kontrollutvalgets vedtak i sak 05/20, ber vi herved om at rådmannen i 
Midtre Gauldal kommune orienterer på kontrollutvalgets møte 26. mai 2020.  

 
 
 
 

Med hilsen 
Konsek Trøndelag IKS 
 
 
Eva J. Bekkavik 
seniorrådgiver 
 
 
 
 
 
Kopi til: 
Kontrollutvalgets leder 
Ordfører 
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Veiadresser - orientering til kontrollutvalget  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 26.05.2020 21/20 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/237 - 7 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar redegjørelsen til orientering. 
 
Vedlegg 
Orientering til kontrollutvalget  - adresser 
 
Saksopplysninger 
På kontrollutvalgets møte 27. februar 2020 ble det under sak 08/20 Eventuelt, vedtatt å be 
kommunedirektøren om en orientering om adressering. 
 
Kontrollutvalget fattet enstemmig følgende vedtak: 

Kontrollutvalget ønsker en orientering om arbeidet med adressering i Midtre Gauldal 
kommune. Orienteringen gis på kontrollutvalgets møte 26. mai 2020. 

 
Kontrollutvalgets sekretariat har i brev av 28.02.2020 bedt kommunedirektøren om å gi 
kontrollutvalget en orientering om adressering. 
 
Konklusjon 
Kontrollutvalgets sekretariat viser til kommunedirektøren sin orientering i møtet og anbefaler 
kontrollutvalget å ta redegjørelsen til orientering. 
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Postadresse: 
Postboks 2564 
7735 Steinkjer 

Fakturaadresse: 
Postboks 1258 Torgarden 
7462 Trondheim 
post@konsek.no  

Bank: 8601.13.04038 
Org.nr: 988 799 475  

 

Midtre Gauldal kommune 
Rådhuset 
7290 STØREN 

Vår saksbehandler: Eva J. Bekkavik, tlf.  468 51 950 
E-post: eva.bekkavik@konsek.no  

Deres ref.:   
Vår ref.: 20/237-2     

Oppgis ved alle henvendelser  
Vår dato: 28.02.2020 

 

 
 
 

Orientering til kontrollutvalget  - adresser  
På kontrollutvalgets møte 27. februar 2020 ble det under sak 08/20 Eventuelt, vedtatt å be rådmannen 
om en orientering om adresser i Midtre Gauldal kommune. 
 
Kontrollutvalget fattet enstemmig følgende vedtak: 
Kontrollutvalget ønsker en orientering om arbeidet med adressering i Midtre Gauldal 
kommune. Orienteringen gis på kontrollutvalgets møte 26. mai 2020.  

 
 
 
Kontrollutvalget har berammet sitt møte til tirsdag 26.05.2020 kl. 08:30 på rådhuset. 
Orienteringen fra rådmannen vil bli lagt til starten av møtet. 
 
Under henvisning til kontrollutvalgets vedtak i sak 08/20, ber vi herved om at rådmannen i Midtre 
Gauldal kommune orienterer på kontrollutvalgets møte 26. mai 2020.  

 

 
 
 
Med hilsen 
Konsek Trøndelag IKS 
 
 
Eva J. Bekkavik 
seniorrådgiver 
 
 
 
 

 
Kopi til: 

Kontrollutvalgets leder 
Ordfører 
 

10

mailto:post@konsek.no


  
Kommunens tiltak i forbindelse med koronautbruddet - orientering 
til kontrollutvalget  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 26.05.2020 22/20 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/237 - 10 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar redegjørelsen til orientering. 
 
Vedlegg 
Orientering til kontrollutvalget om kommunens tiltak i forbindelse med koronautbruddet 
Midtre Gauldal kommunes håndtering av korona-situasjonen 
 
Saksopplysninger 
På kontrollutvalgets møte 30. april 2020 ble det under sak 16/20 Eventuelt, vedtatt å be 
kommunedirektøren om en orientering om koronatiltakene i kommunen. 
 
Kontrollutvalget fattet enstemmig følgende vedtak: 

Kontrollutvalget ønsker en orientering om kommunens håndtering av smittesituasjonen 
og kostnadene den vil påføre kommunen. Hvordan opprettholde tjenestetilbudet under 
strengere økonomiske vilkår? Kommunens evaluering av sårbare grupper, 
barn/ungdom/innvandrere/eldre, hvordan ivaretas disse. 
 
Skriftlig orientering sendes kontrollutvalgets sekretariat innen 13. mai, muntlig 
orientering gis på utvalgets møte 26.mai. 

 
Kontrollutvalgets sekretariat har i brev av 07.05.2020 bedt kommunedirektøren om å gi 
kontrollutvalget en orientering om kommunens tiltak i forbindelse med koronautbruddet. 
 
Kommunedirektøren ba om, og har fått, utsatt frist på den skriftlige tilbakemeldingen til  
19. mai pga, stort arbeidspress i administrasjonen.  
Den skriftlige orientering er vedlagt saken, kommunedirektøren vil gi en utfyllende orientering 
i møtet. 
 
Konklusjon 
Kontrollutvalgets sekretariat viser til kommunedirektøren sin orientering i møtet og anbefaler 
kontrollutvalget å ta redegjørelsen til orientering. 
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Postadresse: 
Postboks 2564 
7735 Steinkjer 

Fakturaadresse: 
Postboks 1258 Torgarden 
7462 Trondheim 
post@konsek.no  

Bank: 8601.13.04038 
Org.nr: 988 799 475  

 

Midtre Gauldal kommune 
Rådhuset 
7290 STØREN 

Vår saksbehandler: Eva J. Bekkavik, tlf.  468 51 950 
E-post: eva.bekkavik@konsek.no  

Deres ref.:   
Vår ref.: 20/237-9     

Oppgis ved alle henvendelser  
Vår dato: 07.05.2020 

 

 
 
Orientering til kontrollutvalget om kommunens tiltak i forbindelse med 
koronautbruddet  
På kontrollutvalgets møte 30.04.2020 ble det under sak 16/20 Eventuelt, vedtatt å be 
kommunedirektøren om en orientering om koronatiltakene i kommunen. 
 
Kontrollutvalget fattet enstemmig følgende vedtak: 

Kontrollutvalget ønsker en orientering om kommunens håndtering av 
smittesituasjonen og kostnadene den vil påføre kommunen. Hvordan opprettholde 
tjenestetilbudet under strengere økonomiske vilkår? Kommunens evaluering av 
sårbare grupper, barn/ungdom/innvandrere/eldre, hvordan ivaretas disse 
. 
Skriftlig orientering sendes kontrollutvalgets sekretariat innen 13. mai, muntlig 
orientering gis på utvalgets møte 26.mai. 

 
 
Kontrollutvalget har berammet sitt møte til tirsdag 26.05.2020 kl. 08:30 på rådhuset.  
 
Under henvisning til kontrollutvalgets vedtak i sak 16/20, ber vi herved om at 
kommunedirektøren i Midtre Gauldal kommune orienterer på kontrollutvalgets møte 
26.05.2020.  
 
 
 
 
Med hilsen 
Konsek Trøndelag IKS 
 
Eva J. Bekkavik 
seniorrådgiver 
 
 
Dette brevet er elektronisk godkjent og har derfor ikke signatur. 
 
 

 
Kopi til: 

Kontrollutvalgets leder 
Ordfører 
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Koronapandemien og 
beredskapsarbeidet i Midtre 
Gauldal
Rapport til kontrollutvalgets møte 
26.05.2020

Foreløpig utgave 19.05.2020. 
Kommunedirektør
Alf-Petter Tenfjord
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Covid 19 - korona

• Kommunen har vært sterkt berørt som 
tjenesteleverandør, men har også en 
samfunnsrolle som har vært ekstra viktig. 

• Kommunen har hele tiden fulgt utviklingen av 
koronasituasjonen tett og vært i løpende 
kontakt med myndighetene og andre 
relevante aktører.

• Vi har hatt kriseledelsen aktiv siden 9.3. Plan 
for kriseledelse og smittevernplan har vært 
sentral

• Løpende orientering til politiske utvalg og 
kommunestyre, og dialog med innbyggerne

• 30. januar 2020 erklærte WHO 
utbruddet som en "alvorlig hendelse 
av betydning for internasjonal 
folkehelse

• 12. mars 2020 erklærte WHO 
utbruddet som en pandemi.

• 12 mars. 2020 – kom den norske 
regjeringen med de sterkeste og mest 
inngripende tiltakene vi har hatt i 
Norge i fredstid.
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Vi har vært «på» hele vegen - eksempel
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Egen organisasjon

Dette er gjort/gjøres:

Egne nyhetsbrev til alle og løpende svar på alle spørsmål som har 
kommet

 Informasjon på intranettet Allvis
Ukentlige møter med hovedtillitsvalgte
Jevnlige møter med alle verneombudene
Omdisponering av ansatte
 Informasjon og hilsen til alle ansatte hver fredag fra 

kommunedirektøren
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Kommunikasjon med innbyggerne

Dette er gjort/gjøres:
 Informasjon om status og smitteverntiltak via 

kommunens hjemmeside, aktiv bruk facebook, god 
kontakt med media

 Bruk av flere språk
 Egen «koronatelefon»
 Egen «korona e-post»
 Krisetelefon for barn og unge
 Aktiv og synlig ordfører
 SMS til innbyggerne
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Oppvekst - nedstenging

• Barnehager og skoler stengte 13.mars
• Hele vegen opprettholdt tilbud i barnehage og SFO til barn 

med særskilte behov/sårbare barn
• Hjemmeundervisning til alle skoleelever, daglig kontakt 

mellom elever og lærere
• Ukentlig kontakt mellom barnehagene og hjemmene
• Tett kontakt mellom barnehagene, skolene, helsestasjon, 

barnevern, PP 
• Løpende kontakt med Fylkesmann
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Oppvekst - oppstart
• Oppstart barnehage 20.april, skole og SFO fra 27.april
• Strenge smittevernregler og behov for ny organisering
• Krevende organisering innenfor eksisterende bemanning
• Tett samarbeid mellom ledere, tillitsvalgte og verneombud
• Reduserte åpningstider, men utvidet for foreldre med 

samfunnskritiske funksjoner
• Barns/elevers individuelle rettigheter til spes.ped. skal 

gjennomføres som før nedstengingen
• Et enormt digitalt løft – noe vi hadde forberedt oss på
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Oppvekst - økonomi

• Barnehage og skole skal åpnes innenfor eksisterende 
rammer – ikke noe ekstra tilskudd

• Barnehage og Sfo har tapt ca 1 mill. i redusert inntekter på 
foreldrebetaling (skal kompenseres)

• Behov for noe ekstra bemanning i barnehagene for å kunne 
opprettholde 8 timers åpningstid

• Vikarer må tilsettes for å kunne opprettholde 
gruppeorganiseringene i barnehage og skole
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Helse og familie
• Psykisk helse og rus: Oppfølging av brukere på telefon. Nødvendige hjemmebesøk gjennomført.
• Helsestasjon/skolehelsetjeneste/jordmor: Utført nødvendige spedbarns- og svangerskapskontroller utover dette har 

oppfølging gått via telefon. Skolehelsetjenesten har kommunisert med elever på digital plattform.
• Betjent korona-telefon og egen hjelpetelefon for barn og unge.
• PPT: Har jobbet hjemmefra med sakkyndigarbeid. Har i liten grad fått utført nødvendige observasjoner/testing mens 

skoler og barnehager har vært stengt.
• Fysio- ergoterapitjenesten har stort sett jobbet hjemmefra inntil åpning for en-til-en pasientbehandling.
• Barneverntjenesten har hatt tett oppfølging av alle sine saker via teams og skype. Det er kommet færre 

bekymringsmeldinger. Tilbud er gitt til sårbare barn og unge i samarbeid med skole og barnehage.
• Legetjenesten har fungert som normalt. Mindre pågang enn vanlig. Luftveispoliklinikk opprettet (først i Trøndelag), antatt 

smitte skal på denne måten ikke blandes med øvrige pasienter. Testing utført ved ambulanseinngang.
• Konkrete planer er lagt ved evnt. behov for større mottakssenter for Covid-19 pasienter i Størenhallen.
• Planlagt for 50 pasienter med mulighet for utvidelse. 
• Planlagt også for mindre enheter ved behov for enkeltpersoner med påvist Covid-19 og som trenger å isoleres en 

periode.  
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Pleie og omsorg
• Opprettet smitteavdeling for 5 pasienter med muligheter for utvidelse. Utarbeidet rutiner og prosedyrer
• Kjøpt inn nødvendig utstyr, ekstra senger, o2-apparat osv..
• Teoretisk og praktisk opplæring av personalet.
• Hjemmekontorløsninger for ledere for å unngå at sykdom/karantene samtidig. Sikre ledelse av enheten.
• Smittetiltak er gjennomført etter FOI`s retningslinjer fortløpende. 
• Besøksforbud gjennomført på sykehjem og bo- og dagsenter. 
• Restriksjoner i bruk av vikarer og hvordan. 
• Etablert korona-turnus for bruk i smitteavdelingen. Avdelingen er ikke tatt i bruk – ikke covid-19 så langt.
• Etablert planer og oversikter for bruk av personell. Oversikt over personell i karantene osv. 
• Renhold etter gjeldende forskrifter – tett samarbeid med EKT.
• Samarbeidsmøter med kommuneoverlege og tilsynslege.
• I-pader anskaffet slik at beboere kan kommunisere med sine pårørende på denne måten.
• Egne rutiner for bruk av arbeidstøy.
• Smittevernutstyr – enheten følger fylkesmannens opplegg rundt dette. Tett oppfølging og oversikt av utstyr 

kommunen til enhver disponerer og har behov for. 
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NAV
• Hjemmekontorløsninger etablert umiddelbart.
• Minimumsbemanning på NAV- kontoret. 
• 2 betjente vakttelefoner for henvendelser fra publikum.
• Vært en stille periode på NAV-kontoret. Liten pågang fra publikum.
• Noen avtalte timer.
• Omtrent samme antall henvendelser som i samme tidsperiode 2019.
• 3 saker med selvstendige næringsdrivende i perioden.
• Forventes en økning i antall henvendelser.
• Oppsummert: Overraskende stille i perioden med nedstenging.
• Deltatt i arbeid med kommunen og næringsforeningen om tiltak retta mot 

næringslivet
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Oppsummert sårbarhet – barn/ungdom/innvandrere/eldre

• Vi mener at vårt tjenestetilbud har vært det samme som før korona, men noe av oppfølgingen har 
naturlig nok måtte skjedd på andre måter.

• Vi har ikke pt noen grunn til å tro at noen har falt utenom og/eller ikke har blitt ivaretatt
• Fordel å være liten/mellomstor kommune – samhandlingen mellom tjenestene har blitt tettere og gått 

raskere
• Vi har hatt sterk oppmerksomhet på å ivareta sårbare grupper og opprettholdt samfunnskritiske 

funksjoner. 
• Noe har vært annerledes og utfordrende, men sånn måtte det nesten bli ift smittevern.

– Det har vært mindre pågang på enkelte tjenester, for eksempel legekontoret. 
– Besøk på sykehjem og bo/dagsenter

• Vi vet ikke om det kan komme utfordringer i kjølvannet av korona som vi ikke ser nå, men vi er 
forberedt på og oppmerksomme på at det kan skje. 
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Korona og økonomi

• Orientert formannskap i hvert møte siden mars. 

• Stor innvirkning for kommunens økonomi i 2020.
– Skattesvikt, inntektsbortfall og merkostnader
– Lønnsoppgjør flyttet til høsten

• Store konsekvenser for nærings- og arbeidsliv og 
innbyggere. 
– Inntektssikring og likviditet utfordres. 
– Enorme tiltakspakker for næringsliv

• Vi må påregne varige endrede 
rammebetingelser i årene som kommer. 
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Økonomi - KS og Regjeringen har helt ulike anslag
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• Pr 19.5: Vi må ta utgangspunkt i at vi 
ikke får dekket alle våre merutgifter

• Korona vil også ha varige virkninger
• Som følge av omstillingen i kommunen, 

vil vi uansett sette inn tiltak – men 
omfanget av total utfordring for MG 
øker med korona.

• Revidert budsjett kommer i mai 2020 
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Det jobbes med en mulig tiltakspakke overfor næringslivet
• Viktig med tett dialog med næringslivet og NAV. 

Næringsteam oppretta, formannskap holdt orientert
• Aller viktigst er gode nasjonale ordninger, men vi må 

se hva vi kan gjøre i tillegg
• Mulige bidrag fra kommunen

– Opprettholde alle former for saksgang og 
beslutningsprosesser

– Stå ved inngått avtaler og betale våre regninger
– Gjennomføre investeringsplan
– Forsere serviceoppdrag/vedlikehold/større prosjekter – her 

kan vi raskt komme i gang om ekstraordinærere statlige 
midler kommer (veger, vedlikehold av bygg, bredbånd, 
gatelys, korttidsplasser sykehjem..)

– Utbetale tilskudd/støtte som forutsatt 
– Utsettelser/dele opp kommunale avgifter 
– Hjelpe næringslivet til å forstå/tolke nasjonale ordninger
– Arbeide aktivt opp mot regionale og nasjonale myndigheter

Versjon pr 13.5 sendt til formannskap 14.5
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Kontrollutvalgets arbeid med risiko- og vesentlighetsvurderinger  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 26.05.2020 23/20 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 217, TI - &30 
Arkivsaknr 20/225 - 10 
 
Forslag til vedtak 
1. Kontrollutvalget ber sekretariatet legge fram et utkast til plan for forvaltningsrevisjon til 

neste møte, basert på revisors risiko- og vesentlighetsvurdering  og de innspill som er 
kommet frem i møtet. 

2. Kontrollutvalget vil prioritere følgende områder/tema: 
• Xxxxxxx  
• Xxxxxxxx 

 
Utrykt vedlegg 
Kontrollutvalgets sak 11/20 Kontrollutvalgets arbeid med risiko- og vesentlighetsvurderinger 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget skal ifølge kommuneloven utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon i løpet 
av det første året etter at nytt kommunestyre er konstituert. Planen skal baseres på risiko- og 
vesentlighetsvurderinger av kommunes virksomhet og virksomheten i kommunens selskaper.  
 
Kontrollutvalget gjorde et vedtak om bestilling av risiko- og vesentlighetsvurderinger på sitt 
møte 27.02.2020 (sak 3/20). Kontrollutvalget fattet følgende vedtak: 
1. Kontrollutvalget ber Revisjon Midt Midt-Norge SA utarbeide risiko- og 

vesentlighetsvurderinger for Midtre Gauldal kommune. 
2. Arbeidet gis en ressursramme på inntil 60 timer, risiko- og vesentlighetsvurderingene skal 

leveres kontrollutvalgets sekretariat innen 01.04.2020 
3. Kontrollutvalget ber sekretariatet iverksette øvrige tiltak som er nødvendig for å 

gjennomføre den skisserte prosessen med plan for forvaltningsrevisjon. 
 
Revisor har levert sin rapport med risiko- og vesentlighetsvurderinger, rapporten ble lagt frem 
for kontrollutvalget på utvalgets møte 30. april 2020 i sak 11/20. 
På kontrollutvalgets møte 30. april var både politisk nivå og administrativt nivå invitert til 
dialog med kontrollutvalget for å finne ut hvor det er størst behov for forvaltningsrevisjon. 
Hovedtillitsvalgte og hovedverneombud ble i forkant av møtet invitert til å gi skriftlig innspill til 
kontrollutvalget. Hovedverneombudet i Midtre Gauldal kommune har respondert på 
invitasjonen. 
 
Kontrollutvalget fattet følgende vedtak i sak 11/20: 
Utsette vedtak til tema for revisjoner til vi har fått mer innspill, spesielt fra tillitsvalgte. 
 
Det ble sendt ut ny invitasjon til hovedtillitsvalgte 11.05.2020 med spørsmål om de ville delta 
via Teams på kontrollutvalgets møte 26. mai. Kontrollutvalgets sekretariat har kun fått 
tilbakemelding fra en hovedtillitsvalgt pr. i dag (19. mai). Denne personen kan ikke delta på 
møtet. 
 
Kontrollutvalget diskuterte følgende områder/tema på sitt møte 30. april: 
Offentlige anskaffelser 
Hjemmetjenesten 
Spesialundervisning, tidlig innsats 
Samhandlingsreformen 
Vedlikehold 

30



Sykefravær, vikarbruk 
Plansaker 
 
Vurdering 
Kontrollutvalget må på dagens møte finne aktuelle områder/tema hvor de ønsker å 
gjennomføre forvaltningsrevisjon i perioden 2020-2024.  
 
Det er lagt opp til at forslag til plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024 behandles på 
kontrollutvalgets møte 17. september 2020, planen oversendes deretter til kommunestyret  
som vedtar den endelige prioriteringen av forvaltningsrevisjonsarbeidet for den kommende 
perioden. 
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Oppfølging av politiske vedtak i Midtre Gauldal kommune  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 26.05.2020 24/20 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/134 - 3 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar saken til orientering og ber sekretariatet om å oppdatere oversikten 
"Saker for videre oppfølging" etter eventuelle innspill fremkommet i møtet. 
 
Vedlegg 
Saker for videre oppfølging 
Formannskapet 14.05.2020 
 
Saksopplysninger 
I henhold til bestemmelsene om kontroll og tilsyn i kommuneloven skal kontrollutvalget føre 
tilsyn med den kommunale forvaltningen på kommunestyrets vegne. Videre går det i forskrift 
om kontrollutvalg frem at kontrollutvalget skal påse at kommunestyrets vedtak i tilknytning til 
behandlingen av regnskapet, revisjonsberetningen eller forvaltningsrevisjonsrapporter blir 
fulgt opp.  
I tråd med kontrollutvalgets vedtak i sak 6/2016 Eventuelt, legger kontrollutvalgets sekretariat 
frem kopi av sakslistene fra styrer/råd/utvalg som er avholdt etter utsending av sakspapirer til 
kontrollutvalgets møte 30.04.2020. Kontrollutvalgets sekretariat tar høyde for gjennomgang 
av disse sakene i møtet. 
 
Kontrollutvalget har fordelt oppfølging av styrer/råd/utvalg på følgende måte: 
Kommunestyret: Lise 
Formannskapet: Kirsti 
Utvalg for helse, oppvekst og kultur: Kari Anne 
Utvalg for Næring, plan og miljø: Rune og Odd 
 
Saker til oppfølging 
Saker som krever særskilt oppfølging fra kontrollutvalget er saker av prinsipiell karakter, 
saker der rådmannen gis særskilte pålegg eller saker som har betydning for kommunens 
fremtidige tjenestetilbud, stilling eller omdømme. 
 
Det er ikke lagt inn nye saker i oppfølgingslisten etter forrige møte i kontrollutvalget.  
 
Kommunedirektøren vil orientere om kommunestyrets sak 13/20 Forvaltningsrevisjon om 
dokumenthåndtering og journalføring og Utvalg for helse, oppvekst og kultur sin sak om 
spillemidler (sak 4/20). Orienteringene er satt opp som egne saker i dagens møte. 
 
Konklusjon 
Kontrollutvalgets sekretariat viser til gjennomgangen av kommunestyrets og formannskapets 
vedtak. 
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Saker for videre oppfølging: 
 
På bakgrunn av gjennomgang av aktuelle saker i perioden 24.04.2020 – 19.05.2020, foreslår 
kontrollutvalget at følgende saker videreføres til oppfølging:  

Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune – saker til oppfølging pr. 19.05.2020: 
Sak  Tittel Kommentar Til oppfølging 
KST 13/20 Forvaltningsrevisjon om 

dokumenthåndtering og 
journalføring 

1. Kommunestyret tar 
forvaltningsrevisjonsrapport 
dokumenthåndtering og journalføring til 
orientering.  

2. Kommunestyret ber 
kommunedirektøren følge opp revisors 
anbefaling i rapportens pkt 6.2.  

3. Kommunestyret ber 
kommunedirektøren gi kontrollutvalget 
skriftlig tilbakemelding om hvordan 
anbefalingen er fulgt opp innen 
18.05.2020 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mai 2020 

Utvalg for helse, 
oppvekst og 
kultur 4/20 

Prioritering av 
spillemidler 2020 og 
revidering av tiltaksliste i 
kommunedelplan fysisk 
aktivitet, idrett og 
friluftsliv 

Kontrollutvalget ønsker en orientering om 
rutiner og system for tildeling av 
spillemidler. 

 
 
 
 
 
Mai 2020 
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  Møteinnkalling 

 
Utvalg: Formannskapet 
Møtested: Kommunestyresalen, Midtre Gauldal rådhus 
Dato: 14.05.2020 
Tidspunkt: 13:00 

 
Møtet starter med generalforsamling ASVO 
 
 
Eventuelt forfall må meldes snarest på tlf. 72 40 30 00.  Vararepresentanter møter etter nærmere 
beskjed. 
 
Framlagte saker er godkjent av kommunedirektøren. 
 
 
 
Støren, den 07.05.2020 
 
 
Sivert Moen 
ordfører 
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Saksliste 

Utvalgs- 
saksnr 

Innhold Lukket Arkiv- 
saksnr 

PS 24/20 Referatsaker   
RS 4/20 Selvangivelse i forbindelse med ny Strategisk 

Næringsplan for Trondheimsregionen - Midtre Gauldal 
kommune 

 2020/1143 

PS 25/20 Orientering om vedtak - Handel med fyrverkeri - Søknad 
om utsatt frist i 2020 på grunn av Covid-19 

 2020/975 

PS 26/20 Planbehandling - detaljregulering Hov (planID: 
50272018005) - 1. gangs behandling 

 2018/2396 

PS 27/20 Søknad om å få dekket saksbehandlingsgebyr i 
forbindelse med søknad om oppføring av plasthall - 
Støren sportsklubb 

 2020/748 

PS 28/20 Trafikksikkerhetstiltak: Trygt hjem for en 50-lapp - 
Forslag til endring av retningslinjene. 

 2020/166 

PS 29/20 Planstrategi til gjennomsyn  2019/2717 
PS 30/20 Søknad om kjøp av areal - gbnr 49/34 - 

Transportmateriell AS / Gildset Transport AS 
 2019/1741 

PS 31/20 Midtre Gauldal næringsselskap KF - Årsregnskap og 
revisjonsberetning 2019 

 2020/1069 

PS 32/20 Årsregnskap med årsberetning og årsrapport 2019  2020/989 
PS 33/20 Månedsrapport for mars 2020  2020/1274 
PS 34/20 Omdisponering av møtegodtgjørelse til tiltak Korona.  2020/1224 
PS 35/20 Klage over avslag på søknad om dispensasjon fra 

kommunedelplan Støren - etablering av ladestasjon for 
el-biler på Prestteigen 

 2020/316 

 
 

 Kommunens deltakelse i miljøgate Soknedal – sak u.off. – utdeles på møtet. 
 
Mulige andre saker. 
 
 
Orienteringer: 

 Nye veger - E6 Presteigen-Gylland og E6 Vindåsliene 
 Kommunedelplan Støren 
 Tiltakspakke overfor næringslivet i forbindelse med korona-situasjonen 
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Referatsaker  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 26.05.2020 25/20 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 033, TI - &17 
Arkivsaknr 20/284 - 1 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar referatsakene til orientering.  
 
Vedlegg 
Hvorfor er tilsyn og kontroll blitt så viktig 
KMD svarer Valgbarhet og habilitet i kontrollutvalget 
Valg av kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalg 
Kontrollutvalget må sette seg selv på dagsorden 
Uheldig med posisjonsflertall i kontrollutvalg 
Kontrollutvalgsleder mener forslag om å overføre fullmakter i Vestland er lovstridig 
Bruk av fjernmøte kan nå avgjøres av organets leder som ledd i innkallingen 
Et interkommunalt havnesamarbeid kan kontrolleres av kontrollutvalget i hver av 
deltakerkommunene 
Ingen straff for brudd på regler om dokumentinnsyn 
Ingen enkeltperson kan trekke en sak fra saklisten til et folkevalgt organ 
Nå kan barnevernet ta imot bekymringsmeldinger digitalt 
Kommuner kan ikke gå konkurs 
Kommunene kan fastsette svært inngripende tiltak 
 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget har fått følgende dokumenter som referatsaker: 
1. Tre utviklingstrekk, blant mange, kan bidra til å forklare framveksten av tilsyn og kontroll i 

offentlig styring. 
2. Valgbarhet til kontrollutvalget reguleres av de generelle valgbarhetsreglene i 

kommuneloven §§ 7-2 og 7-3. I tillegg er det særlige valgbarhetsregler for kontrollutvalget 
i § 23-1 tredje ledd. 

3. Ny rapport fra FKT viser at posisjonen har flertallet i en tredjedel av landets 
kontrollutvalg. 

4. Norges Kommunerevisorforbund har registrert undersøkelsen Forum for Kontroll og 
Tilsyn (FKT) har gjort om kontrollutvalgene i kommunene etter valget 2019. 
Undersøkelsen har flere interessante funn det er verdt å reflektere over. 

5. Hvis andre oppfatter at det er bukken som passer havresekken, hjelper det lite at de som 
sitter i kontrollutvalg, vet at de ikke er partiske. 

6. Fylkesrådmannen i Vestland vil overføre myndighet fra fylkestinget til et utvidet 
fylkesutvalg og fylkesordføreren. Lederen av kontrollutvalget advarer. 

7. Hvordan reguleres fjernmøter og formannskapets mulighet til å ta over saker som skulle 
vært for kommunestyret? 

8. Er det havnestyret eller kontrollutvalget som er kontrollorgan for et interkommunalt 
havnestyre? 

9. Kan man kreve at et utvalgsmøte skal holdes på nytt hvis kommunen ikke har informert 
offentligheten godt nok om når møtet skal holdes og hvilke saker som skal behandles? 

10. Kan man uten videre trekke en sak etter at den er ført opp på sakslista? 
11. De kommunale barnevernstjenestene mottar over 50.000 bekymringsmeldinger hvert år. I 

løpet av april vil alle kommuner få mulighet til å ta i bruk den nye løsningen. 
12. Budsjettet er i ubalanse, kan kommunestyret vedta betalingsinnstilling? 
13. Smittevernloven gir kommunene fullmakt til å iverksette svært inngripende 
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smitteverntiltak der det er nødvendig. Det sier områdedirektør Tor Allstrin i KS 
advokatene. 

 
Kontrollutvalgets sekretariat viser til vedlagte dokumenter som legges frem som referatsaker.  
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Hvorfor er tilsyn og kontroll blitt så viktig? 
Kommunal Rapport 22.04.2020 

Tre utviklingstrekk, blant mange, kan bidra til å forklare framveksten av tilsyn og kontroll i 
offentlig styring. 

Noe er galt i offentlig sektor, og tiden er kommet for å bytte ut «New Public Management» 
med en tillitsreform, skriver Jonas Gahr Støre i et innlegg på frifagbevegelse.no 29.11.2019. 

Siden har flere tatt til orde for å erstatte et mål- og resultatbasert styringssystem med 
innføring av et tillitsbasert styringssystem i offentlig sektor. 

Hvorfor er tilsyn og kontroll blitt så viktig i offentlig styring, og er det slik at tillit ikke er forenlig 
med det å bli målt og kontrollert? 

Offentlig forvaltning griper dypere inn i det man før anså for å være familienes og borgernes 
private sfære. 
I forbindelse med arbeidet med veilederen «Samordning mellom statlig tilsyn og kommunal 
egenkontroll» som Kommunal- og moderniseringsdepartementet vil utgi i løpet av våren, 
stilte arbeidsgruppen seg disse spørsmålene. 

Vi kom fram til at tre forklaringer, blant mange, kan bidra til å forklare framveksten tilsyn og 
kontroll: 

1) Den gjensidige avhengigheten mellom folks hverdagsliv og de offentlige tjenestene og 
myndighetsutøvelse har økt kraftig de siste tiårene. Dette handler om den 
samfunnstransformasjonen som har brakt kvinnene ut i arbeidslivet og den tilsvarende 
offentlige overtakelsen av ansvaret for barn, eldre, syke og hjelpetrengende. 

På samme vis griper offentlige reguleringer, krav til plan og løyver, osv. i stadig sterkere grad 
inn i innbyggernes private disposisjoner, av hensyn til jord og miljø osv. Offentlig forvaltning 
griper dypere inn i det man før anså for å være familienes og borgernes private sfære. 

Kommunene er blitt den viktigste tjenesteprodusenten og samtidig en viktig 
myndighetsutøver. Begge rollene er basert på en omfattende nasjonal lovgivning. 
Oppmerksomheten rettet mot kommunene har blitt mye større som ledd i denne 
utviklingsprosessen. 

2) Både innbyggernes forventninger og profesjonskrav har vært med å drive fram denne 
omfattende lovgivning om brukerrettigheter og lovbaserte plikter rettet mot kommunene. 
Rettighetslovgivningen snevrer inn rommet for lokalpolitiske prioriteringer. Den siste 
maktutredningen beskriver en utvikling der makt forskyves fra politikkens sfære til den 
rettslige. 

Brukergrupper oppfatter ofte denne utviklingen som grunnleggende positiv. 

Uansett forteller den omfattende rettighetslovgivningen og reguleringen av kommunepliktene 
noe vesentlig om endrede betingelser for offentlig tjenesteproduksjon: Den er ikke lenger 
bare styrt av profesjonelt begrunnet praksis og faglige standarder, men like mye av offentlig 
rett. Tjenestene er blitt rettsliggjort. 
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Det forsterker oppmerksomheten om tilsyn og kontroll som styringsvirkemiddel, for tilsyn er jo 
nettopp kontroll med tjenesters eller myndighetsutøvelsens lovlighet. Egenkontrollen i 
kommunene utvikles i samme retning. 

3) Et tredje utviklingstrekk er at offentlig forvaltning organiseres og styres annerledes enn før. 
Beslutningsmyndigheten er flyttet nedover i organisasjonene, som har blitt mindre 
hierarkiske. Også dette er utviklingstrekk som kan bidra til å forklare noe av veksten i 
kontroll- og tilsynsaktiviteter. 

Med sterke avhengigheter mellom innbyggere og forvaltning, settes tilliten mellom tjenestene 
og innbyggere stadig på prøve. Omfattende survey- og innbyggerundersøkelser viser 
betydelig tillit til de offentlige tjenestene fra befolkningen, som aldri har vært mer omfattende, 
samtidig med medieoppslag om mangler og misnøye. 

Tillit mellom innbyggere og forvaltning handler både om å skape realistiske forventninger, og 
om å skape trygghet for at tjenestene er tilgjengelige i det omfang og den kvalitet lovverket 
foreskriver. 

Tilsyn og kontroll er viktig i denne sammenhengen, som sentrale styringsvirkemiddel for 
rettssikkerhet og forsvarlige tjenester. 

Statlige tilsyn og kommunal egenkontroll har hvert sitt utgangspunkt, (hhv. statlig og 
lokalpolitisk styring) men er nært forbundet i tema, metode og innretning. Stat og kommune 
har derfor felles interesse i å innrette tilsyns- og kontrollvirksomheten så effektivt og 
samordnet som mulig. 

Uten samordning og gjensidig tilpasning risikerer vi at tilsyn og egenkontroll blir rettet mot 
samme objekt eller tema på samme tid. Det tærer på knappe fagressurser, belaster 
tjenester, ledelse og medarbeidere og kan derfor svekke både legitimiteten til og 
oppslutningen om viktige kontrollaktiviteter. 

På den andre siden så vil godt samordnede og faglig treffsikre tilsyn og forvaltningsrevisjoner 
kunne gi svært nyttige bidrag til læring og forbedring i de kommunale tjenestene, forhåpentlig 
med økt tillit som resultat. 
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Svar på henvendelse om valg til kontrollutvalg - valgbarhet og habilitet 

 

Vi viser til e-post 8. januar 2020, hvor dere stiller to spørsmål til departementet. 

 

Spørsmål 1: Er statlig ansatte i NAV valgbare til kontrollutvalget? 

 

Valgbarhet til kontrollutvalget reguleres av de generelle valgbarhetsreglene i kommuneloven 

§§ 7-2 og 7-3. I tillegg er det særlige valgbarhetsregler for kontrollutvalget i § 23-1 tredje 

ledd. Ingen av disse bestemmelsene inneholder et generelt forbud mot at statlige ansatte 

kan velges som medlemmer av kontrollutvalget. Kommuneloven § 23-1 tredje ledd bokstav f 

bestemmer at ansatte i den aktuelle kommunen er utelukket fra valg. Departementet mener 

at denne bestemmelsen ikke kan tolkes utvidende slik at også ansatte i staten er å anses 

som utelukket fra valg. Dette må også gjelde statlig ansatte i NAV. 

 

Spørsmål 2: Dersom statlige ansatte i NAV er valgbare til kontrollutvalget, er disse inhabile 

dersom KU behandler saker der vedkommende sin leder (=NAV-leder) er "part" i saken (som 

ansvarlig for den kommunale NAV-tjenesten) som utvalget skal behandle? 

 

Ifølge forvaltningsloven § 8 andre ledd skal det kollegiale organet selv treffe avgjørelse om et 

medlem er inhabil. Departementet kan derfor ikke gi et konkret svar på dette spørsmålet. 

Noen generelle utgangspunkter for en slik vurdering vil vi likevel kunne gi. 

 

Om et medlem er inhabil reguleres av forvaltningsloven § 6. I bestemmelsens første ledd 

ramses det opp en rekke forhold som automatisk fører til inhabilitet. Felles for disse 

forholdene er at de knyttes til partsbegrepet i loven. Enten må man selv være "part" i saken 

eller så må man ha en nærmere bestemt relasjon til en "part" i saken. Det må derfor i 
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Side 2 
 

prinsippet vurderes om avgjørelsen som kontrollutvalget skal treffe "retter seg mot" den 

ansattes leder eller om "saken ellers direkte gjelder" lederen. Dersom lederen etter denne 

vurderingen er å anse som part, må det vurderes om den ansatte har en slik relasjon til 

lederen som beskrevet i et av de ulike alternativene i § 6 første ledd bokstav b) til e). 

 

Dersom man ikke er å anse som inhabil etter § 6 første ledd, vil neste steg i vurderingen 

være den generelle regelen i § 6 andre ledd. Bestemmelsen sier at man er inhabil "når andre 

særegne forhold foreligger som er egnet til å svekke tilliten til hans upartiskhet". Om disse 

vilkårene er oppfylt vil bero på en bred skjønnsmessig vurdering hvor det, ifølge 

bestemmelsen, "blant annet skal legges vekt på om avgjørelsen i saken kan innebære særlig 

fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen han som har nær personlig tilknytning". Både 

fordi vurderingen er konkret og fordi den beror på en bred skjønnsmessig vurdering, vil 

departementet ikke kunne gi noen nærmere veiledning for vurderingen av denne saken. 

 

   

 

 

Med hilsen 

 

 

Siri Halvorsen (e.f.) 

avdelingsdirektør 

 

 

Erland Aamodt 

utredningsleder 

 
Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke håndskrevne signaturer 
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Valg av kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalg 

Ny rapport fra FKT viser at posisjonen har flertallet i en tredjedel av landets kontrollutvalg. 

Innholdet i denne rapporten skulle vært presentert på FKTs sekretariatskonferanse i mars av 
kontrollsjef Kjell Tore Wirum, Follo kontrollutvalgssekretariat. Han er også og 1.vara til FKT-
styret. 

Undersøkelsen som rapporten bygger på, har som hovedmål å se på kommunenes og 
fylkeskommunenes etterlevelse av kommunelovens § 23-1 ved valg av kontrollutvalg for 
perioden 2019-2023. Opplysningene er hovedsakelig innhentet fra den respektive 
kommunes nettside, protokoller fra konstituerende kommunestyre/fylkestingsmøte hvor det 
er blitt foretatt valg av kontrollutvalg samt protokoller fra kommunestyre-/fylkestingsmøte hvor 
det er blitt foretatt suppleringsvalg av medlemmer til kontrollutvalg. 

Et interessant funn er at posisjonen har flertallet i en tredjedel av landets kontrollutvalg. 

Du kan laste ned rapporten her: 

https://www.fkt.no/wp-content/uploads/2020/04/rapport-valg-av-kommunale-og-
fylkeskommunale-kontrollutvalg-siste.pdf 
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Kontrollutvalget må sette seg selv på dagsorden 
Av Rune Tokle, daglig leder i NKRF, publisert 08.05.2020 
 
NKRF mener | Norges Kommunerevisorforbund har registrert undersøkelsen Forum 
for Kontroll og Tilsyn (FKT) har gjort om kontrollutvalgene i kommunene etter valget 
2019. Undersøkelsen har flere interessante funn det er verdt å reflektere over. 
 
Undersøkelsen peker på at flertallet av kommunene har valgt minimumsstørrelsen på fem 
medlemmer, noe som viser at det var helt riktig at minstekravet ble endret fra tre til fem 
medlemmer gjennom den nye kommuneloven. Det er i hvert fall fort gjort å tenke seg at hvis 
loven ikke hadde blitt endret på dette punkt, ville mange kontrollutvalg fortsatt hatt tre 
medlemmer, noe som er for få i forhold til utvalgets viktige funksjon. 
 
NKRF støttet endringen til minst fem medlemmer, og vi støttet også at lederen skulle komme 
fra et annet parti enn ordføreren. Det er likevel overraskende at det i hvert tredje utvalg er 
posisjonen som har flertall. Nå kan imidlertid begrepene «opposisjon» og «posisjon» i 
kommuner som styres etter formannskapsmodellen, som jo er de aller fleste, ikke være like 
lett å definere. 
 
Det er også et spørsmål om man skal lovfeste hvem som skal ha flertall i 
kontrollutvalget. Kanskje skal man la kommunene bestemme dette selv – ved at de 
velger kompetente personer som kan gjøre en forskjell. 
 
Det er også et spørsmål om man skal lovfeste hvem som skal ha flertall i kontrollutvalget. 
Kanskje skal man la kommunene bestemme dette selv – ved at de velger kompetente 
personer som kan gjøre en forskjell. En lovfesting av at opposisjonen skal ha flertall, kan 
gjøre kontrollutvalget til en arena for opposisjonen. Man vil kanskje tenkte at dette er naturlig, 
men på den annen side er det viktig at kontrollutvalget ikke blir en arena for kamp mellom 
posisjon og opposisjon. Da mister kontrollutvalget fort tillit. 
 
Opposisjonen bør avstå fra å drive politisk omkamp eller gå på ordførerjakt og fordele all 
skyld til det sittende flertallet. Like mye som posisjonen bør avstå fra et servilt forsvar for det 
sittende flertallet og alt som skjer i kommunen. Skal kontrollutvalget ta sin oppgave på alvor, 
må man gå gjennom alle sider av en sak, og komme med sitt vedtak og anbefalinger 
uavhengig av hvem som styrer kommunen til enhver tid. Dette kan være vanskelig og 
utfordrende, men bare på den måten oppnår kontrollutvalget den posisjonen det skal ha i 
den kommunale egenkontrollen. 
 
Skal kontrollutvalget ta sin oppgave på alvor, må man gå gjennom alle sider av en sak, 
og komme med sitt vedtak og anbefalinger uavhengig av hvem som styrer kommunen 
til enhver tid. 
 
Undersøkelsen viser at det er langt flere menn enn kvinner blant lederne av 
kontrollutvalgene, og at også sammensetninga av utvalgene viser at menn er i flertall. Dette 
gjenspeiler et generelt samfunnsproblem, nemlig at kvinner ofte er i mindretall i folkevalgte 
organer, noe som utfordrer disse organenes representativitet. Vi stiller oss bak oppfordringa 
om flere kvinner inn i folkevalgte organer, også i kontrollutvalgene. Her har vi som har den 
kommunale egenkontrollen som virkeområde, et ansvar, ved å trekke fram dyktige kvinner 
både i tillitsverv og som foredragsholdere på kurs og konferanser. 
 
Lederartikkelen i Kommunal Rapport 7. mai 2020 sier at man må kunne forvente at 
kontrollutvalgene har et våkent blikk og en bevissthet når det gjelder å overholde lovkravet 
om at hvert kjønn skal være representert med minst 40 prosent. Vi er selvsagt enige i det, 
men her er det kommunestyret som har hovedansvaret. Det er derfor viktig at 
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kommunestyret er seg dette ansvaret bevisst, spesielt siden det er kommunestyret, og ikke 
kontrollutvalget, som er i en posisjon der kontrollutvalgets sammensetning som helhet kan 
vurderes – før utvalget blir valgt. 
 
FKTs undersøkelse viser også at mange kontrollutvalg er lite synlige på kommunenes 
nettsider. Dette er et problem som har vært omtalt og debattert i Kommunal Rapport. Én ting 
er synligheten på kommunens nettsider – og det er viktig i seg selv – noe annet er 
kontrollutvalgets synlighet i medier og overfor innbyggerne. Mange kan bidra til å gjøre 
kontrollutvalget mer synlig, deriblant ordføreren og kommunestyret, men de som sitter i den 
beste posisjonen til å gjøre kontrollutvalget mer synlig er kontrollutvalget selv! Her har også 
kontrollutvalgssekretariatet en viktig rolle – ved å bistå både kontrollutvalget og kommunen i 
dette arbeidet. 
 
Her har også kontrollutvalgssekretariatet en viktig rolle – ved å bistå både 
kontrollutvalget og kommunen i dette arbeidet. 
 
Vi tør påstå at det ikke er mangel på saker for landets kontrollutvalg, man kan velge og 
vrake. I noen kommuner er det flere problemsaker enn i andre, men én ting har alle 
kontrollutvalg felles: Alle kommuner har et forbedringspotensial, og alle har et grunnleggende 
behov for tillit for at lokalsamfunnet skal fungere. Her er kontrollutvalget et viktig verktøy for 
kommunestyret. 
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Uheldig med posisjonsflertall i kontrollutvalg 
Kommunal Rapport 07.05.2020 

Hvis andre oppfatter at det er bukken som passer havresekken, hjelper det lite at de som 
sitter i kontrollutvalg, vet at de ikke er partiske. 

Posisjonen har flertallet i ett av tre kontrollutvalg, viser en fersk undersøkelse Forum for 
kontroll og tilsyn har fått gjennomført. Kommunal Rapport refererer at posisjonen utgjør 
flertallet i nøyaktig 119 av 355 kommunale kontrollutvalg. 

Tillit er kontrollutvalgs viktigste kapital. 
Det er naturlig å diskutere hvor heldig dette er. Og det er en god anledning å gjøre det nå. 

Generalsekretær Anne-Karin Femanger Pettersen i Forum for kontroll og tilsyn sier hun tror 
dette er et tema de kan tenke seg å ta opp med departementet. Kommunal Rapport støtter 
den tanken. 

Vi vet at kommunelovutvalget diskuterte om det burde lovfestes at opposisjonen skulle ha 
flertallet i kontrollutvalget, men den nye kommuneloven sier ikke noe om dette. Vi kan spørre 
om lovfesting ville vært riktig. Posisjonsflertall kan også utføre egenkontroll. Samtidig kan et 
opposisjonsflertall også falle for fristelsen til å fremme sine politiske interesser. 

Det den nye kommuneloven sier, er at lederen av kontrollutvalget skal komme fra 
kommunestyrets opposisjon. Det er bra at dette er lovfestet og at alle kommunene, ifølge 
undersøkelsen, har fulgt opp. Dette utgjør en betydelig endring, som er både positiv og 
naturlig utvikling. 

Verre er det at undersøkelsen viser brudd på lovkravet om minimum 40 prosent av hvert 
kjønn i kontrollutvalget. 19 kommuner skal ha sviktet her, og kontrollutvalgene burde skapt 
tilstrekkelig blest om dette lenge før Forum for kontroll og tilsyn avdekket det. 

Så våkent blikk og såpass bevissthet må vi kunne forvente av kontrollutvalg. Det er pinlig for 
utvalgene som ikke har brydd seg om noe så enkelt og så nært som dette. I alle fall 
Fylkesmannen i Troms og Finnmark er nå på ballen. Her må det nyvalg til. 

Det er heller ikke tillitvekkende at praksisen for valg av varamedlemmer til kontrollutvalg flere 
steder ser ut til å være i strid med loven. Dette kan verken kontrollutvalg eller kommuner leve 
med. 

Tillit er kontrollutvalgs viktigste kapital. For å bygge den tilliten som trengs, gjelder det å 
opptre klokt. Kommunal Rapport vil anbefale et så gjennomsiktig system som mulig. Det vil 
være hensiktsmessig om det er posisjonen eller opposisjonen i kommunestyret som har 
flertall i kontrollutvalget. 

Det viktigste med debatt om maktfordeling i kontrollutvalgene nå er bevisstgjøring. 

God egenkontroll vil bygge opp under det lokale selvstyret, som det heter i KS’ 
folkevalgtopplæring. Kontrollutvalget må kunne gjennomføre den løpende kontrollen med 
den kommunale forvaltningen på vegne av kommunestyret og fylkestinget – med tillit. 
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Kontrollutvalgsleder mener forslag om å overfør fullmakter 
i Vestland er lovstridig 
Kommunal Rapport 25.03.2020 

 
Fylkesrådmannen i Vestland vil overføre myndighet fra fylkestinget til et utvidet fylkesutvalg 
og fylkesordføreren. Lederen av kontrollutvalget advarer. 
 
– Det bekymrer meg å se hvor enkelt mange fylker og kommuner som ser ut til å forflytte 
demokratiske beslutninger fra de øverste politiske organ og helt ned til personnivå, sier 
kontrollutvalgsleder Dan Femoen (H) i Vestland fylkeskommune.  
Han arbeider som advokatfullmektig i Front Advokatfirma i Bergen. 
 
Ekstraordinær situasjon 
Fylkesrådmannen i Vestland innstiller fylkestinget til å overføre beslutningsmyndighet til 
fylkesutvalget og til fylkesordføreren i såkalte «hastesaker» for en periode fram til 1. august. 
Saken behandles politisk torsdag.  
 
Tilsvarende vedtak har blitt fattet i en rekke kommuner rundt omkring i landet. 
 
Fylkesrådmannen viser i sin saksutredning til at koronaepidemien har satt landet i en 
ekstraordinær situasjon, som krever en klargjøring av myndighetsdelingen i 
fylkeskommunen. Han peker på at kommuneloven åpner for å overføre fullmakter fra et 
organ til et annet i såkalte «hastesaker».  
 
Det pekes på at dette også gjelder i saker som betegnes som prinsipielle, der det ikke er tid 
til å innkalle til møte i det øverste organ. 
 
«Fylkesrådmannen legger til grunn at vilkåret om at det ikke er tid til å kalle inn til fylkesting i 
situasjonen vi nå er i, er oppfylt», heter det i saksframlegget. 
 
Mener det er lovstridig 
Fylkesrådmannen mener at det vil være svært lite hensiktsmessig, og legge beslag på store 
administrative ressurser, å kalle inn til fjernmøte i fylkestinget i denne situasjonen.  
 
Han ber derfor om å overføre myndighet fra fylkestinget til fylkesutvalget. Og i saker det ikke 
er tid til å kalle inn til fjernmøter i fylkesutvalget, skal fylkesordføreren få myndighet til å treffe 
hasteavgjørelser.  
 
Lederen av kontrollutvalget mener at dette kan være lovstridig. 
 
– I denne saken legger fylkesrådmannen opp til at fylkesutvalget kan delegere myndighet fra 
fylkestinget til fylkesordfører. Fylkesutvalget kan ikke delegere fullmakter fra fylkestinget til 
fylkesordfører, det kan kun fylkestinget gjøre, sier Femoen. 
 
Utvider politisk utvalg 
Partiene Rødt og Pensjonistpartiet er ikke representert i fylkestinget, og for å sikre 
demokratisk involvering, ønsker fylkesrådmannen å gi disse partiene hver sin midlertidige 
representant i de sakene som skulle vært avgjort for fylkesutvalget.  
 
Også dette mener Femoen vil være et lovstridig vedtak. 
 
– Medlemmene i fylkesutvalget er valgt for fire år, og man har ikke rettslig grunnlag til utvide 
et utvalg på denne måten. Jeg er veldig overrasket over de juridiske vurderingene i denne 
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saken, og blir dette vedtatt, vil det kunne medføre en rekke saksbehandlingsfeil, sier 
Femoen. 
 
– Relevant og viktig bekymring 
Leder av politisk sekretariat Bertil Søfteland i Vestland fylkeskommune viser til at 
saksutredningen har blitt gjort i en uoversiktlig situasjon, der intensjonen er å sikre 
fylkeskommunen nødvendig vedtakskompetanse og demokratisk representasjon.  
 
Han peker på at forutsetningen for at fylkesutvalget skal utøve myndighet i saker som skulle 
vært avgjort av fylkestinget, er at det ikke er tid til å kalle inn fylkestinget. 
 
– Vi mener saksutredningen er i tråd med intensjonen i kommuneloven, men bekymringen 
fra Femoen er høyst relevant og viktig. Jeg kan se at vi kanskje kunne vært tydeligere på 
våre vurderinger og konklusjoner, men det vil bi gitt en muntlig orientert til fylkesutvalget i 
morgen om dette, sier Søfteland. 
 
Er bekymret 
Femoen er kritisk til at fylkeskommuner og kommuner nå er villig til fjerne seg fra tydelige 
demokratiske prinsipper ved å gi enkeltpolitikere nærmest en blankofullmakt i hastesaker. 
Han kan ikke forstå at det skal være vanskelig og krevende å innkalle utvalgene til fjernmøter 
på video i hastesaker. 
 
– Jeg er bekymret for at saker som i utgangspunktet med enkelthet kan flyttes eller 
gjennomføres gjennom fjernmøte, blir omdefinert til å være hastesaker og overlatt til de få. Vi 
har godt tilrettelagt teknologi for fjernmøter i dag, slik at det vil ikke være særlig tidkrevende å 
innkalle og gjennomføre, sier Femoen. 
 
Raskere å samle utvalget 
Fylkesrådmann Rune Haugsdal i Vestland viser til at flere av politikerne i fylkesutvalget er 
heltidspolitikere, og at disse i større grad vil kunne snu seg rundt og ta del i hastemøter enn 
65 representanter i fylkestinget. 
 
– Tanken er at man raskere kan samle fylkesutvalget enn fylkestinget. Man kan være enig 
eller uenig i saksframlegget, men jeg ønsker å legge dette fram for politikerne slik at de kan 
ta en vurdering av saken, sier Haugsdal. 
 
Bør vurdere fjernmøter 
I forarbeidene til kommuneloven uttalte departementet at «det skal noe til før en 
hastefullmakt kan benyttes», og departementet viser til at kommunene i størst mulig grad bør 
vurdere om det er mulig å treffe en avgjørelse i et fjernmøte i stedet for å behandle saken 
som en hastesak. 
 
– Men vi må ikke sette oss i en situasjon, der vi velger så enkle løsninger at vi flytter den 
demokratiske kontrollen fra de øverste folkevalgte organene helt ned til enkeltpersoner, sier 
Femoen. 
 
Samme krav til saksbehandling 
Jussprofessor Jan Fridthjof Bernt ved Universitetet i Bergen viser til at kommuneloven gir en 
vid adgang til å overføre fullmakter fra fylkestinget eller kommunestyret til et folkevalgt organ, 
og også til andre enn ordfører i saker som ikke er av prinsipiell betydning. Og både ordfører 
og andre folkevalgte organer kan tildeles generell hastekompetanse av fylkestinget, uten 
noen slik begrensning. 
 

47



Han peker på at fylkestinget uansett vil kunne gi ordfører eller fylkesutvalg slik myndighet når 
det er nødvendig å treffe vedtak så raskt at det ikke er mulig å innkalle fylkestinget, verken 
fysisk eller i fjernmøte, for eksempel i en sak om endring av budsjettet.  
 
– Men kravene til saksbehandling og innsynsretten i saksdokumentene er de samme her, 
også om fylkesordfører skal fatte vedtak i saken. Fylkesrådmannen skal ha fått sett på saken 
og legge den fram med sine synspunkter og eventuelt innstilling før vedtak treffes, sier Bernt. 
 
– I strid med loven 
Å utvide fylkesutvalget med to ekstra medlemmer i slike saker vil derimot være ulovlig, men 
Bernt mener det er en sympatisk tanke. 
 
– Det må i så fall gjøres ved at disse inviteres til møtet og får lov til å legge fram sitt syn på 
saken før den tas under behandling, uten selv å delta i saksbehandlingen. Fylkesutvalget er 
valgt for fire år, og man kan ikke formelt endre sammensettingen av dette ved å velge inn 
flere medlemmer, eller utvide det i noen saker. Å gi slike nye medlemmer stemmerett vil 
være klart i strid med loven, og vedtak fattet med deres stemmer vil kunne bli ugyldige, sier 
Bernt. 
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Bruk av fjernmøte kan nå avgjøres av organets leder som 
ledd i innkallingen 
Kommunal Rapport mars 2020 
 
Hvordan reguleres fjernmøter og formannskapets mulighet til å ta over saker som skulle vært 
for kommunestyret? 

SPØRSMÅL: I flere kommuner er det lansert forslag for å begrense møtevirksomheten i 
folkevalgte organer. Ett er å la formannskapet ta over saker som ellers skulle behandles av 
kommunestyret, enten ved delegeringsvedtak eller som hastevedtak. Et annet er at ordfører 
gis en hastefullmakt i situasjoner der det ikke er mulig eller forsvarlig å innkalle 
kommunestyret eller annet folkevalgt organ. Endelig foreslås at folkevalgte organer treffer 
vedtak ved fjernmøte. Hvilken adgang til å ta i bruk slike virkemidler etter kommuneloven? 

SVAR: 

(1) Kan kommunestyret la formannskapet ta over sine oppgaver? 

Det rettslige utgangspunktet er etter kommunelovens § 5–3 at kommunestyret er det øverste 
ansvarlige organet i kommunen, og andre – folkevalgte eller tilsatte – bare kan treffe vedtak 
der dette enten er fastsatt direkte i lov, eller ved fullmakt – delegeringsvedtak – i siste instans 
fra kommunestyret selv. 

Utgangspunktet er her (kommunelovens § 5-3) at kommunestyret står ganske fritt til å 
delegere vedtaksmyndighet til andre organer i kommunen så langt ikke annet er fastsatt i 
kommuneloven eller i andre lover, normalt ved at det sies at slike vedtak skal treffes av 
«kommunestyret selv». 

Dette gjelder blant annet vedtak om kommunens årsbudsjett og endringer i dette 
(kommuneloven § 14-2, jf. § 14-5) og vedtak om reguleringsplan som ikke bare er begrenset 
planvedtak i overensstemmelse med arealdelen i en mindre enn fire år gammel 
kommuneplan (plan- og bygningsloven § 12-2). 

I tillegg er det fastsatt at delegering til ordføreren eller kommunedirektøren bare kan skje «i 
saker som ikke har prinsipiell betydning» (kommunelovens § 6–1 fjerde avsnitt og § 13–
1 sjette avsnitt). 

Det betyr at som alminnelig regel står kommunestyret ganske fritt til å delegere nesten all 
vedtaksmyndighet til formannskapet eller folkevalgte utvalg, og til kommuneråd (byråd) i 
kommuner med parlamentarisk styringsform. Slik delegering kan være helt generelt utformet, 
begrenset til visse sakstyper, eller i et mer eller mindre presist angitt tidsrom – eventuelt inntil 
kommunestyret bestemmer noe annet, og kan være innrammet med krav om kvalifisert 
flertall for vedtak eller rett for mindretall til å kreve saken lagt fram for kommunestyret. 

Slik omfattende delegering kan oppleves som problematisk, ikke bare i parlamentarisk styrte 
kommuner, men også særlig av små partier som ikke er representert i formannskapet eller 
de aktuelle utvalgene. 

Dette er det imidlertid som alminnelig regel, opp til flertallet i kommunestyret å avgjøre. En 
tredel av medlemmene av kommunestyret kan riktignok kreve at en sak som i 
utgangspunktet er delegert til annet organ, eller et vedtak truffet av dette, tas opp til 
behandling eller overprøving i kommunestyret (kommunelovens § 11–3 første avsnitt, andre 
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setning), om nødvendig ved at det innkalles til ekstraordinært møte i dette 
(kommunelovens. § 11–2 andre avsnitt, bokstav c. 

Men i siste instans er det kommunestyrets flertall som avgjør om saken skal tas til 
realitetsbehandling der (kommunelovens § 11–3 fjerde avsnitt). 

(2) Kan formannskapet eller ordfører treffe vedtak i saker som haster? 

I den utstrekning kommunestyret kan delegere generell vedtaksmyndighet til andre, kan de 
selvsagt delegere til disse med den begrensning at dette bare gjelder når saken haster så 
mye at man ikke kan vente til kommunestyret selv kan ta den. 

Bestemmelsen i kommunelovens § 11–8 om at kommunestyret kan gi slik fullmakt til 
formannskap, kommuneråd, folkevalgt utvalg eller ordføreren er derfor et langt stykke på vei 
overflødig, men kan ha betydning i saker som ellers ikke kunne delegeres, mest praktisk 
bevilgninger som krever budsjettendring eller for å gjøre det mulig for ordfører å treffe vedtak 
i sak «av prinsipiell betydning». 

Forutsetningen for at noen i kommunen skal ha slik hastekompetanse, er imidlertid at 
kommunestyret selv har truffet vedtak om at det skal være en slik ordning. I motsatt fall må 
saken vente til kommunestyret selv kan treffe vedtak. 

(3) Kan folkevalgte organer gå over til å bruke fjernmøte? 

I kommunelovens § 11–7 er det gitt regler om «fjernmøter». Fjernmøte er her definert som et 
møte der deltakerne ikke sitter i samme lokale, men benytter tekniske hjelpemidler som 
medfører at de kan se, høre og kommunisere med hverandre. 

I loven er det fastsatt at denne møteformen bare kan benyttes av folkevalgte organer der 
kommunestyret har fastsatt at det skal være adgang til det, og ikke i saker som etter § 11–5 i 
loven skal behandles i lukket møte, altså om tilsattes tjenestemessige forhold og der det vil 
komme fram opplysninger som er underlagt taushetsplikt etter lov. 

Men disse kravene er langt på vei suspendert fram til 1. august ved midlertidig forskrift av 13. 
mars 2020, om fjernmøter for å begrense spredning av Covid-19 (korona). Samme dag 
opphevet departementet den eldre forskriften om fjernmøter og skriftlig saksbehandling, der 
det blant annet var en regel om at en tredel av organets medlemmer kunne kreve at en sak 
skulle utsettes til ordinært møte kunne holdes, og at det skal være mulig for tilhørere å 
overhøre det som foregår i møtet, hvis ikke dette er lukket. 

Rammene for bruk av fjernmøter blir dermed: 

(i) Beslutning om bruk av denne møteformen treffes av organets leder som ledd i 
innkallingen til møtet. Dette sies ikke uttrykkelig i loven eller forskriften, men ligger 
innebygget i at det er leder som innkaller til møter. I møtet kan så et flertall vedta at saken 
utsettes til den kan behandles i ordinært møte. 

(ii) Innkalling til møtet kan skje telefonisk. Dette var sagt uttrykkelig i den nå opphevde 
generelle forskriften, og når denne regelen ikke ble videreført her, skulle det strengt tatt bety 
at de alminnelige reglene i § 11–3 om utsendelse av innkalling til møtet skulle gjelde også 
her. Men det har åpenbart ikke vært meningen, så vi må kunne lese inn i forskriften en 
underforstått forutsetning om at telefonisk innkalling fortsatt skal kunne brukes. 
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(iii) Kravet om at deltakerne i møtet skal kunne se hverandre, er tatt ut. Men her ligger klart 
nok en forutsetning om at dette bare gjelder der det ikke lar seg gjennomføre av tekniske 
årsaker. 

(iv) Kravet om at tilhørere skal ha mulighet til å overhøre de deler av møtet som ikke er 
lukket, gjelder fortsatt, men her er det gjort et unntak i den nye forskriften for situasjoner der 
kommunen «ikke har tekniske løsninger for å sikre at allmennheten får tilgang til møtet». 

Dette kan neppe begrunne at man helt avskjærer muligheten for andre enn deltakerne til å 
overhøre det som blir sagt. Normalt vil det være uproblematisk å legge den samme 
overføring som skjer mellom medlemmene, ut på nettet til alminnelig innsyn, og i alle fall må 
lovens krav om åpne møter kunne ivaretas ved at det skjer direkte overføring til oppstilt TV-
skjerm på et angitt sted. 

For øvrig gjelder de generelle reglene i loven om sakliste, gjennomføring av møtet, votering 
og møtebok. 
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Et interkommunalt havnesamarbeid kan kontrolleres av 
kontrollutvalget i hver av deltakerkommunene 
Kommunal Rapport 06.04.2020 

 
Er det havnestyret eller kontrollutvalget som er kontrollorgan for et interkommunalt 
havnestyre? 

SPØRSMÅL: Under den gamle kommuneloven ble det på grunnlag av § 27 i denne etablert 
et regionalt havnesamarbeid med fire kommuner, der den ene kommunen er største eier og 
kontorkommune, de andre tre kommunene mindre eiere. Havnen er organisert med et 
havneråd som består av fire medlemmer oppnevnt av de fire kommunestyrene. Havnerådet 
har selv opprettet et eget havnestyre/driftsstyre som er oppnevnt av havnerådet med 
brukerrepresentanter. 

Det er spesielt forholdet mellom kontrollutvalget i kontorkommunen (største eier) og de 
interne styringsorganene jeg gjerne ville ha en kommentar om. Er dette 
havnestyret/driftsstyret samarbeidets kontrollorgan og rapporterer sitt arbeid til havnerådet, 
som igjen rapporterer sitt kontrollarbeid til de fire eierkommunestyrene? 

SVAR: I havne- og farvannsloven § 4 er det fastsatt at kommunens myndighet etter denne 
loven kan delegeres «til interkommunalt samarbeid etter bestemmelsene i kommuneloven og 
til selskap etablert i henhold til lov 29. januar 1999 nr. 6 om interkommunale selskaper» 

Her er det altså tale om det første alternativet, og man forutsetter at her videreføres reglene 
om interkommunalt samarbeid. Reglene i kommuneloven 2018 om dette er imidlertid helt 
andre enn den runde fullmakten til å etablere interkommunale styrer. I kommuneloven § 31–
2 er det fastsatt at interkommunalt samarbeid opprettet etter den gamle kommunelovens § 
27 må omdannes til interkommunalt politisk råd etter § 18–1 eller kommunalt 
oppgavefellesskap etter § 19–1 senest fire år etter at bestemmelsene om slike trådte i kraft, 
det vil i praksis si fire år etter det konstituerende møte i de aktuelle kommunestyrene høsten 
2018. Inntil så har skjedd, gjelder bestemmelsene i kommuneloven av 1992 § 27 og 
vedtektene vedtatt i medhold av denne. 

Reglene i den nye kommuneloven om kontroll med et slikt interkommunalt samarbeid gjelder 
imidlertid allerede nå. Det gjelder også bestemmelsene om kontrollutvalg i § 23-2, der det 
blant annet heter at et kontrollutvalg skal påse at den økonomiske forvaltningen foregår i 
samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak, at det utføres forvaltningsrevisjon av 
kommunens virksomhet og selskaper kommunen har eierinteresser i, og at det føres kontroll 
med forvaltingen av kommunens eierinteresser i selskaper mv. 

For å oppfylle sine forpliktelser etter denne bestemmelsen kan kontrollutvalget i hver 
deltakerkommune kreve de opplysninger og foreta de undersøkelser som det mener er 
nødvendig for å gjennomføre slik kontroll blant annet i kommunale oppgavefellesskap, som 
vel er den riktige betegnelsen på havnestyret etter den nye loven. De deltakende 
kommunestyrene kan gi nærmere regler om denne kontrollen og hva den kan omfatte, men 
ikke frata kontrollutvalgene deres overordnede tilsyns- og rapporteringsplikt. 

Bestemmelser i vedtektene for havnestyret om interne styrings- og kontrollorganer der kan 
ikke tre i stedet for kontrollutvalgets tilsyn og rapportering til de deltakende kommunene. 
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Ingen straff for brudd på regler om dokumentinnsyn 
Kommunal Rapport 11.05.2020 

Kan man kreve at et utvalgsmøte skal holdes på nytt hvis kommunen ikke har informert 
offentligheten godt nok om når møtet skal holdes og hvilke saker som skal behandles? 

SPØRSMÅL: Medlemmer i et plan- og bygningsutvalg har sendt en lovlighetsklage fordi de 
mener at verken sakslisten eller saksdokumentene var gjort tilgjengelig for offentligheten på 
en tilfredsstillende måte i forkant av utvalgets møte. Kan fylkesmannen oppheve alle vedtak 
som er gjort i et møte som følge av at kommunelovens bestemmelser om offentliggjøring av 
saksdokumenter ikke er oppfylt? 

SVAR: I kommuneloven § 11–3 første avsnitt, tredje setning, fastslås at innkallingen til møte 
i kommunalt folkevalgt organ skal inneholde dokumentene i saker som skal behandles i 
møtet. I offentleglova § 10 er det fastsatt at disse saksdokumentene skal journalføres etter 
reglene i arkivforskriften, og er som alminnelige regel offentlige fra utsendelsen, se 
offentleglova § 4 andre avsnitt, andre setning, og § 16 første avsnitt, bokstav a og b. I 
kommuneloven § 11–3 tredje avsnitt har vi i tillegg en bestemmelse om offentliggjøring av 
saksdokumentet til møte i folkevalgt organ som lyder: «Saklisten til møtet og andre 
møtedokumenter som ikke er unntatt fra offentlighet, skal være tilgjengelige for 
allmennheten.» Kravet om tilgjengelighet må også her anses som oppfylt når dokumentene 
er journalført og tilgjengelig for innsyn på forespørsel. 

Brudd på denne regelen vil ikke i seg selv kunne medføre at vedtak som treffes i møte, blir 
ugyldige. Brudd på offentleglova eller på bestemmelsen i kommuneloven § 11–3 om 
tilgjengelighet for allmennheten av saksdokumentene blir ikke sett som en feil som kan ha 
påvirket vedtakets innhold, så lenge de folkevalgte har blitt tilsendt dokumentene før møtet 
slik kommuneloven § 11–3 krever, eller det folkevalgte organet vedtar at det likevel vil 
behandle saken, se § 11–3 siste avsnitt. Det er heller ikke straffbart å bryte reglene om rett til 
dokumentinnsyn i de to lovene. Brudd på journalføringsplikten i arkivforskriften kan riktignok i 
prinsippet straffes med bøter, men jeg kjenner ikke til eksempler på at dette har blitt gjort i 
praksis. 
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Ingen enkeltperson kan «trekke» en sak fra saklisten til et 
folkevalgt organ 
Kommunal Rapport 27.04.2020 

Kan man uten videre trekke en sak etter at den er ført opp på sakslista? 

SPØRSMÅL: Er det noen som kan gi meg en betraktning på lovligheten av å trekke en sak 
som er satt opp til behandling på sakslisten til for eksempel formannskap eller 
kommunestyret? 

Gjerne med lovhenvisninger. 

SVAR: Ingen enkeltperson kan «trekke» en sak fra saklisten til et folkevalgt organ når den er 
satt opp der i innkallingen til et møte. Da er det bare det folkevalgte organet selv som kan ta 
den ut igjen, ved vedtak etter kommuneloven § 11-3 om å «utsette realitetsbehandlingen» av 
saken. Ordføreren eller organets leder, og kommunedirektør eller den som møter på hennes 
vegne, kan ikke gjøre dette på egen hånd, verken før eller i møtet. 

Ordfører og leder for organet kan fremme forslag om at saken tas av saklisten, men dette må 
formelt vedtas med tilslutning fra et flertall av de som møter og stemmer i saken. 
Kommunedirektøren og hennes stedfortreder har ingen formell forslagsrett, og kan dermed 
ikke fremtvinge votering over om saken skal utsette. Hun kan gi uttrykk for sitt syn i møtet og 
har plikt til å si fra hvis hun mener saken ikke er forsvarlig utredet (§ 13-1 tredje avsnitt) , 
men er avhengig av at en av de folkevalgte lar seg overbevise om dette og fremmer formelt 
forslag om utsetting. 
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Nå kan barnevernet ta imot bekymringsmeldinger digitalt 
Kommunal Rapport 20.04.2020 

I løpet av april vil alle kommuner få mulighet til å ta i bruk den nye løsningen. 

De kommunale barnevernstjenestene mottar over 50.000 bekymringsmeldinger hvert år. 

– I dag må bekymringsmeldinger sendes i posten. Med den nye løsningen kan innbyggerne 
sende bekymringsmelding til barnevernet digitalt. Dermed blir det enklere å melde, vi kan gi 
raskere hjelp til barn som trenger det og kommunen sparer verdifull tid, sier styreleder i KS, 
Bjørn Arild Gram, i en pressemelding. 

Alle kommuner vil i løpet av april få tilbud om å etablere løsningen, melder Barne-, ungdoms- 
og familiedirektoratet (Bufdir).  

Sensitive opplysninger 
Løsningen ligger på FIKS-plattformen, en felles kommunal arkitektur som kommuner og 
fylkeskommuner sammen står bak gjennom KS. 

– Her er det mange sensitive opplysninger som ikke må komme på avveie. Det er viktig at 
løsningen er sikker, og vi er derfor ekstra opptatt av at løsningen ved bruk av FIKS-
plattformen og de nasjonale fellestjenestene den samhandler med, er godt rustet for å 
ivareta personvernet og informasjonssikkerheten, sier områdedirektør Kristin Weidemann 
Wieland i KS. 

Løsningen består av to deler, en melding for privatpersoner og en for offentlig ansatte. 

Alle som melder bekymring får tilgang til samme skjema, kvalitetssikret informasjon om 
hvordan meldingene behandles og hvordan barnevernstjenesten kan kontaktes. 

De får også umiddelbar tilbakemelding på at meldingen er mottatt og sendt til riktig 
barnevernstjeneste. 

Svikt i mottak av meldinger 
Bufdir-direktør Mari Trommald er fornøyd over at den nye, digitale løsningen er på plass.  

Hun opplyser at tidligere tilsynsrapporter fra Helsetilsynet har dokumentert til dels alvorlig 
svikt i mottak og håndtering av slike meldinger. 

– Jeg er svært glad for at vi nå får på plass et digitalt meldesystem for både profesjonelle og 
privatpersoner som er bekymret for et barn. Bekymringsmeldingene er et viktig sikkerhetsnett 
for barn og unge, sier hun til eget nettsted. 
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Kommuner kan ikke gå konkurs 
Kommunal Rapport 20.04.2020 

Budsjettet er i ubalanse, kan kommunestyret vedta betalingsinnstilling? 

SPØRSMÅL: Fylkesmannen har opphevet 2020-budsjettet i vår kommune fordi det er i «formell 
ubalanse» med nesten 12 millioner kroner. I 2019 var merforbruket ca. 10 millioner kroner. Det 
samlede underskuddet nærmer seg 40 millioner kroner. Kommunen medgir i tillegg at noen av 
budsjettpostene er ulovlig lave fordi de ikke gir rom for å dekke lovhjemlede minstekrav til 
nødvendig bistand til livsopphold og forsvarlige tjenester. 

Et medlem av kommunestyret foreslår at det treffes vedtak etter bestemmelsen i kommuneloven 
der det står: «Når en kommune eller fylkeskommune på grunn av vanskeligheter som ikke er helt 
forbigående, ikke kan betale forfalt gjeld, plikter kommunestyret eller fylkestinget selv å treffe 
vedtak om betalingsinnstilling. Melding om slikt vedtak skal straks sendes departementet». 

Kan kommunestyret treffe slikt vedtak her, og har det eventuelt plikt til dette? 

SVAR: En kommune kan ikke gå konkurs. I stedet kan og skal kommunestyret fatte vedtak om 
betalingsinnstilling i slike situasjoner. Bestemmelsen om dette i kommuneloven av 1992 ble 
videreført i kommuneloven 2018 § 29-2, første setning. 

Vedtak om betalingsinnstilling etter lovens regler trer i kraft umiddelbart ved kommunestyrets 
vedtak. Men fylkesmannen vil føre kontroll med om lovens vilkår for slik betalingsinnstilling er 
oppfylt, og vil kunne oppheve vedtaket hvis det ikke gjør det. Det at det foreligger «økonomisk 
ubalanse» vil ikke i seg selv være nok, heller ikke at fylkesmannen underkjenner budsjettet fordi 
det er urealistisk eller ikke i balanse. Slikt underskudd – eller «insuffisiens» – er ikke i seg selv 
tilstrekkelig til å iverksette betalingsinnstilling. Det vil bare etter kommunelovens § 28–1 utløse inn 
innmelding i Robek, med utvidet statlig kontroll og godkjenningsmyndighet for budsjett og andre 
vedtak om forpliktelser av langvarig karakter. For at man skal kunne gå til betalingsinnstilling, må 
det være tale om en likviditetskrise – «insolvens» – der man rett og slett ikke har eller kan 
fremskaffe å midler til betale «forfalt gjeld», herunder bundne løpende utgifter til lønn, husleie 
mm, og dekning av lovpålagte forpliktelser som utbetaling av økonomisk bistand til nødvendig 
livsopphold, overtidsbetaling for å sikre forsvarlig bemanning i helse- og omsorgstjenester, 
dekning av utgifter til nødvendig spesialundervisning i grunnskolen mm. 

Så vidt jeg vet er det ingen kommuner som så langt har iverksatt slik betalingsinnstilling. Jeg 
mener å ha hørt at noen har ønsket å gjøre det, men ble stoppet av fylkesmannen fordi hun fant 
at lovens vilkår for slikt vedtak ikke var til stede. 

Betalingsinnstilling betyr ikke at forpliktelsen bortfaller, bare at man utsetter å betale der man kan 
gjøre det, men også det vil jo kunne ramme hardt de som har et krav mot kommunen. Ansvaret 
for å få kommunen på beina igjen ligger da på den tilsynsnemnda som departementet oppnevner. 
Den må da utarbeide en plan etter kommunelovens § 14–1 for inndekning av det underskuddet 
som har oppstått. Hvis dette ikke kan skje i løpet av de neste fire årene etter siste år regnskapet 
viser underskudd, må kommunen søke departementet om samtykke til inndekning i løpet av et 
lengre tidsrom, fastsatt av departementet. 

Det er vel grunn til å tro at departementet vil strekke seg langt når det gjelder slike langvarige 
nedbetalingsplaner. Dette for å unngå å få et fullstendig tilsynsansvar for både lovmessigheten og 
den økonomiske forsvarligheten av den kommunale virksomheten etter reglene om 
betalingsinnstilling. Departementet vil vel heller satse på den mer avgrensede 
godkjenningsmyndigheten av budsjett og vedtak med store økonomiske konsekvenser. 
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KS-advokat: Kommunene kan fastsette svært inngripende tiltak 
Kommunal Rapport 24.03.2020 

Smittevernloven gir kommunene fullmakt til å iverksette svært inngripende smitteverntiltak 
der det er nødvendig. Det sier områdedirektør Tor Allstrin i KS advokatene. 

Nordlandskommunenes «søringkarantene» har skapt kraftig debatt de siste dagene. Norsk 
Industri har kommet med kraftig angrep på de lokale karantenene. Regjeringen har uttalt at 
den ikke utelukker å stramme inn på kommunenes anledning til å lage lokale regler. 

Kommuneoverlegen i Rennebu mener at regjeringen med det vil overstyre alle 
kommuneoverleger. Ap har gitt støtte til nordnorske karanteneregler. Etter at Bodø valgte å 
forlenge karantenereglene tirsdag, uttalte jussekspert at karantenereglene antakelig ikke er 
ulovlig. 

Områdedirektør og advokat i KS advokatene, Tor Allstrin, sier at Norge er nå i en særegen 
situasjon, hvor enkelte områder av landet er hardere rammet enn andre.  

– Det er viktig at hver kommune vurderer hvordan den best mulig kan ivareta sitt ansvar, og 
det er lett å ha forståelse for at mange kommuner ønsker å iverksette ulike og lokalt 
tilpassede tiltak for å beskytte innbyggerne, sier han. 

Kan gå lenger enn staten 
Han sier videre at etter smittevernlovens § 4–1 kan en kommune fastsette svært inngripende 
smitteverntiltak der det er nødvendig «for å forebygge en allmennfarlig sykdom eller for å 
motvirke at den blir overført». 

– Kommunen må selvsagt handle innenfor den kompetansen kommunen er gitt i loven, men 
kan ellers velge tiltak som går lenger enn hva staten har gjort gjeldende for landet som 
helhet. For øvrig fremgår det generelt av Grunnloven § 49 at det må lov til for å begrense det 
lokale selvstyret, sier Allstrin. 

20 kommuner har laget lokale forskrifter i medhold av smittevernloven, og kunngjort disse i 
Lovdata. Andre har laget vedtak, og publisert disse på sine nettsider. Ifølge Allstrin er det i 
bunn og grunn ingen forskjell på disse. Så lenge forvaltningslovens krav til saksbehandling er 
oppfylt, er de lokale vedtakene i praksis å regne som lokale forskrifter. 

Rom for debatt 
Han vil ikke kommentere hvert enkelt av de konkrete tiltakene og restriksjonene som 
kommunene har innført. 

– Det er imidlertid viktig at det også i perioder med særskilt høyt press på lokale og nasjonale 
myndigheter er rom for debatt rundt offentligrettslige vedtak. Samtidig må vi ikke glemme at 
mye av initiativet som tas for å finne løsninger i forskjellige deler av landet vårt er et utslag av 
den dugnadsånden som det nå oppfordres til – også fra sentralt hold, sier Allstrin. 
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https://www.kommunal-rapport.no/nyheter/regjeringen-utelukker-ikke-a-stramme-inn-for-kommuner-med-egne-koronaregler/114755!/
https://www.kommunal-rapport.no/nyheter/kommuneoverlege-regjeringen-vil-overstyre-alle-kommuneoverleger/114774!/
https://www.kommunal-rapport.no/nyheter/kommuneoverlege-regjeringen-vil-overstyre-alle-kommuneoverleger/114774!/
https://www.kommunal-rapport.no/nyheter/ap-stotte-til-nordnorske-karanteneregler/114797!/
https://www.kommunal-rapport.no/nyheter/jussekspert-soringkarantene-er-trolig-ikke-ulovlig/114819!/
https://www.kommunal-rapport.no/nyheter/jussekspert-soringkarantene-er-trolig-ikke-ulovlig/114819!/


  
Eventuelt  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 26.05.2020 26/20 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 033, TI - &17 
Arkivsaknr 20/284 - 2 
 
Forslag til vedtak 
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
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Godkjenning av protokoll fra møte 26.05.2020  
Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 26.05.2020 27/20 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 033, TI - &17 
Arkivsaknr 20/284 - 3 
 
Forslag til vedtak 
Møteprotokoll fra dagens møte i kontrollutvalget, 26.05.2020, godkjennes. 
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