
 
 

Møteinnkalling - Kontrollutvalget i Melhus kommune 
Arkivsak: 20/250 

Møtedato/tid: 23.04.2020 Kl 09:00 

Møtested: Fjernmøte via Microsoft Teams 

 
Møtedeltakere: 
Gunn Inger Tevik Løvseth, leder 
Svein Evjen, nestleder 
Eirik Engan 
Heidi Evjen 
Rune Sunnset 
Arild Blekesaune 
Kirsti Nygård Hårstad 
 

Forfall: 
 

Andre møtende: 
Rådmannen (sak 12 og 13) 
Kjell Næssvold, Revisjon Midt-Norge SA (sak 13) 
Anna K. Dalslåen, Revisjon Midt-Norge SA (sak 14) 
Eva J. Bekkavik, Konsek Trøndelag IKS 
 

 

 

MERK: Møtet avvikles som fjernmøte, i tråd med midlertidig forskrift om gjennomføring av 

fjernmøter i folkevalgte organer mv. av 13.3.2020 fastsatt av KMD med hjemmel i 

kommuneloven § 11-7 fjerde ledd. 

Det vil legges ut link til møtet på http://www.konsek.no/kontrollutvalg/melhus/ for publikum og 

presse. 

 

Eventuelle forfall, eller spørsmål om habilitet, meldes til Konsek Trøndelag IKS  

v/ Eva J. Bekkavik på telefon 468 51 950, eller e-post: eva.bekkavik@konsek.no   

 

Varamedlemmer møter etter nærmere innkalling. 

 

Trondheim, 17.04.2020 

 

 

Gunn Inger Tevik Løvseth (sign.) 

Leder av kontrollutvalget 

Eva J. Bekkavik 

seniorrådgiver  

Konsek Trøndelag 

 

 

 

Kopi: Varamedlemmer, ordfører, rådmann og Revisjon Midt-Norge SA 
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Saksbehandling i folkevalgte organer - orientering til 
kontrollutvalget  

Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Melhus kommune 23.04.2020 12/20 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/1 - 8 

 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar redegjørelsen til orientering. 
 
Vedlegg 
Orientering til kontrollutvalget om saksbehandling i folkevalgte organer 
 
Saksopplysninger 
Midlertidig forskrift om gjennomføring av fjernmøter i folkevalgte organer i kommuner og 
fylkeskommuner for å begrense spredning av Covid-19 trådte i kraft 13.03.2020 
Forskriften gjelder for gjennomføringen av fjernmøter i folkevalgte organer etter 
kommuneloven § 5-1 og § 5-2. 
 
På bakgrunn av denne midlertidige forskriften så har kontrollutvalget bedt om en kort 
orientering om hvordan Melhus kommune håndterer kommunelovens bestemmelser om 
saksbehandling i folkevalgte organer. 
 
Kontrollutvalgets sekretariat har i brev av 08.04.2020 bedt ordfører og rådmann om å gi 
kontrollutvalget en orientering om saksbehandling i folkevalgte organer. 
 
Konklusjon 
Kontrollutvalgets sekretariat viser til ordfører og rådmannen sin orientering i møtet og anbefaler 
kontrollutvalget å ta redegjørelsen til orientering. 
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Postadresse: 
Postboks 2564 
7735 Steinkjer 

Fakturaadresse: 
Postboks 1258 Torgarden 
7462 Trondheim 
post@konsek.no  

Bank: 8601.13.04038 
Org.nr: 988 799 475  

 

Ordfører og rådmann 
Melhus kommune 
 

Vår saksbehandler: Eva J. Bekkavik, tlf.  468 51 950 
E-post: eva.bekkavik@konsek.no  

Deres ref.:   
Vår ref.: 20/1-7     

Oppgis ved alle henvendelser  
Vår dato: 08.04.2020 

 

 
 
Orientering til kontrollutvalget om saksbehandling i folkevalgte organer  
Midlertidig forskrift om gjennomføring av fjernmøter i folkevalgte organer i kommuner og 
fylkeskommuner for å begrense spredning av Covid-19 trådte i kraft 13.03.2020 
Forskriften gjelder for gjennomføringen av fjernmøter i folkevalgte organer etter 
kommuneloven § 5-1 og § 5-2. 
 
På bakgrunn av denne midlertidige forskriften så ønsker kontrollutvalget en kort orientering 
om hvordan Melhus kommune håndterer kommunelovens bestemmelser om saksbehandling 
i folkevalgte organer. 
 
 
Kontrollutvalget har berammet sitt møte til torsdag 23.04.2020 kl. 09:00. 
Orienteringen vil bli lagt til starten av møtet. 
 
 
 
 
Med hilsen 
Konsek Trøndelag IKS 
 
Eva J. Bekkavik 
seniorrådgiver 
 
 
Dette brevet er elektronisk godkjent og har derfor ikke signatur. 
 
 
 
 

 
Kopi til: 

Kontrollutvalgets leder 
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Kontrollutvalgets uttalelse om Melhus kommunes årsregnskap 2019 
 

Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Melhus kommune 23.04.2020 13/20 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 216 
Arkivsaknr 20/62 - 7 

 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalgets uttalelse vedrørende Melhus kommunes årsregnskap for 2019 oversendes 
kommunestyret. Kopi sendes formannskapet før de foretar innstilling i regnskapssaken. 
 
Vedlegg 
Kontrollutvalgets uttalelse om regnskapet for 2019 
Revisjonsberetning 2019 
Årsregnskap 2019 
Årsberetning og årsmelding 2019 
 
Saksopplysninger 
Det er formannskapet som innstiller til kommunestyret i regnskapssaken. Kontrollutvalget 
skal i henhold til kommuneloven og forskrift om kontrollutvalg avgi en uttalelse om 
årsregnskapet til kommunestyret. Kopi av kontrollutvalgets uttalelse skal være 
formannskapet i hende tidsnok til at formannskapet kan ta hensyn til den før de avgir 
innstilling til kommunestyret.  
 
Administrasjonen er invitert til møtet i kontrollutvalget for å orientere om regnskap og 
årsberetning og svare på spørsmål. 
 
Revisjon Midt-Norge SA har gjennomført årsrevisjonen for Melhus kommune for 2019 i 
samsvar med lov, tilhørende forskrifter og i henhold til god kommunal revisjonsskikk og 
vedtatte revisjonsstandarder.  
 
Revisjonsberetning er avgitt 15.04.2020. Revisor konkluderer med at regnskapet er avgitt i 
samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt vesentlige en dekkende fremstilling av den 
finansielle stillingen per 31. desember 2019.  
 
Regnskapet for Melhus kommune viser et regnskapsmessig mindreforbruk i overkant av 15,8 
millioner kroner. Resultatet før finanstransaksjoner (brutto driftsresultat) viser et positivt 
resultat i overkant av 6,3 millioner kroner. Resultatet før regnskapsmessig bruk og 
avsetninger til fond (netto driftsresultat) viser et positivt resultat i overkant av 34,9 millioner 
kroner.  
Kontrollutvalgets sekretariat viser for øvrig til revisors beretning, årsregnskap og årsberetning 
for Melhus kommune for 2019. 
 
Konklusjon 
Under henvisning til forholdene som er omtalt ovenfor er kontrollutvalgets sekretariat av den 
oppfatning at årsregnskap og årsberetning for Melhus kommune gir et forsvarlig uttrykk for 
kommunen sin virksomhet i 2019 og Melhus kommunes økonomiske stilling pr. 31.12.2019.  
Kontrollutvalgets sekretariat anbefaler kontrollutvalget å avgi en uttalelse til årsregnskapet for 
Melhus kommune for 2019 som det fremgår av vedlegget ”Kontrollutvalgets uttalelse om 
regnskapet for 2019”. 
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Til kommunestyret i Melhus kommune 
 

 

 

 

Kontrollutvalgets uttalelse om Melhus kommunes årsregnskap for 2019 
 

Kontrollutvalget har i møte 23.04.2020 i sak 13/2020 behandlet Melhus kommunes 
årsregnskap for 2019. 

 
Årsregnskapet består av driftsregnskap, investeringsregnskap, balanseregnskap, 
økonomiske oversikter, noteopplysninger og pliktige budsjettopplysninger. 

Grunnlaget for behandlingen har vært det avlagte årsregnskapet, 
revisjonsberetningen, datert 15.04.2020, og rådmannens årsberetning. I tillegg har 
oppdragsansvarlig revisor og administrasjonen supplert kontrollutvalget med muntlig 

informasjon om aktuelle problemstillinger under behandlingen i kontrollutvalget. 
 
Revisor konkluderer med at regnskapet er avgitt i samsvar med lov og forskrifter og 

gir i det alt vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen per 31. 
desember 2019. 
 

Årsregnskapet er gjort opp med et regnskapsmessig mindreforbruk på  
kr. 15.888.424. 
Under henvisning til utvalgets egen gjennomgang av regnskapsdokumentene og 

revisjonsberetningen for 2019, mener kontrollutvalget at årsregnskapet og 
årsberetningen for 2019 totalt sett gir et forsvarlig uttrykk for resultatet av Melhus 
kommunes virksomhet for 2019 og for kommunens økonomiske stilling pr. 

31.12.2019.  
 
Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret å godkjenne regnskapet for 2019 slik det 

er avlagt. 
 
 

 
 
Melhus 23.04.2020 

 
 
 

Gunn Inger Tevik Løvseth (sign) 
Leder av kontrollutvalget 
 
 
 
 
Kopi: Formannskapet 
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Forvaltningsrevisjon samhandlingsreformen - prosjektplan  

Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Melhus kommune 23.04.2020 14/20 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 217, TI - &58 
Arkivsaknr 20/202 - 4 

 
Forslag til vedtak 
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 
Vedlegg 
Prosjektplan 
Egenerklæring uavhengighet 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget og kommunestyret har gjennom utarbeidelsen og vedtak av revidert plan for 
forvaltningsrevisjon for 2016 – 2020, lagt premissene for forvaltningsrevisjonsarbeidet ut 
2020.  
På kontrollutvalgets møte 13. februar 2020 bestilte utvalget en forvaltningsrevisjon om 
samhandlingsreformen i Melhus kommune.  
Kontrollutvalget fattet følgende vedtak i sak 3/20: 
1. Kontrollutvalget viser til revidert plan for forvaltningsrevisjon for 2016–2020 og bestiller en 

forvaltningsrevisjon om samhandlingsreformen. 
2. Prosjektplan med ressursramme og tidspunkt for ferdig rapport oversendes 

kontrollutvalgets sekretariat innen 14.04.2020 og legges frem for kontrollutvalget på 
utvalgets møte 23.04.2020. 

3. Kontrollutvalget gir sekretariatet fullmakt til å følge opp prosjektet på vegne av utvalget. 
 
Kontrollutvalget ga følgende innspill til revisor :  
Klarer Melhus kommune og St. Olavs hospital å gjennomføre det som står i 
samarbeidsavtalene ?  
Har Melhus kommune en vaktordning og rutiner for å ivareta utskrivningsklare pasienter, 
varsling til pårørende/kontaktpersoner/hjemmetjenesten, samt om hvor pasienter skal etter 
sykehusoppholdet (hjem privat eller institusjon) ?  
Har kommunen tilstrekkelig fagkompetanse ? 
Hvis kommunen ikke har tilstrekkelig fagkompetanse, har kommunen en kompetanseplan ? 
Effekter for kort- og langtidsplassene ved sykehjemmene. 
Viktig med en verdig oppfølging av pasienten (brukerundersøkelse, 
innbyggerundersøkelsen). 
Forvaltningsrevisjonen avgrenses til somatisk.  
 
På bakgrunn av innspillene fra kontrollutvalget så har revisjonen konkretisert følgende 
problemstillinger for forvaltningsrevisjonen:  
1. Har kommunen kapasitet til å ta imot alle utskrivningsklare pasienter fra 

spesialisthelsetjenesten?  
2. Har kommunen kompetanse til å ta imot alle utskrivningsklare pasienter fra 

spesialisthelsetjenesten?  
3. Er kommunikasjonen mellom primærhelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten 

tilfredsstillende?  
 
Forvaltningsrevisjon om samhandlingsreformen gjennomføres med et timeforbruk på inntil 
270 timer.  
Endelig rapport oversendes kontrollutvalgets sekretariat innen 3. november 2020. 
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Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor, Anna K. Dalslåen, vil orientere om problemstillinger 
og gjennomføring av forvaltningsrevisjonen på møtet 23. april. Kontrollutvalget må da benytte 
anledningen til å stille spørsmål, samt å gi innspill til eventuelle endringer og/eller tillegg. 
 
Vurdering 
De fire innspillene fra kontrollutvalget som var formulert som spørsmål synes å fanges opp 
av revisors forslag til problemstillinger. 
Kontrollutvalgets innspill om effekter for kort- og langtidsplassene ved sykehjemmene vil bli 
beskrevet i datadelen av rapporten.  
Kontrollutvalgets innspill om en verdig oppfølging av pasienten kommer ikke direkte frem av 
revisors forslag til problemstillinger. Revisor sier i en e-post til kontrollutvalgets sekretær at 
dette innspillet ivaretas gjennom å få svar på alle de tre problemstillingene som revisor har 
skissert. Revisor vil orientere mer om dette punktet på møtet 23. april. 
 
Konklusjon 
Kontrollutvalget må ta stilling til om problemstillingene revisjonen skisserer i prosjektplanen 
dekker det utvalget vil ha svar på i denne forvaltningsrevisjonen. 
På bakgrunn av dette så legges saken frem uten forslag til vedtak. 
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FORVALTNINGSREVISJON 

Samhandlingsreformen 

PROSJEKTPLAN 

 

 

 
 
 
 
 

Melhus kommune 

APRIL 2020 

FR1124 
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1 SAMMENDRAG AV PROSJEKTPLAN 
 

Problemstilling 1. Har kommunen kapasitet til å ta imot alle 

utskrivningsklare pasienter fra 

spesialisthelsetjenesten? 

2. Har kommunen kompetanse til å ta imot alle 

utskrivningsklare pasienter fra 

spesialisthelsetjenesten? 

3. Er kommunikasjonen mellom 

primærhelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten 

tilfredsstillende? 

Kilder til kriterier • Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. 

(helse- og omsorgstjenesteloven) 

• Lov om kommuner og fylkeskommuner 

(kommuneloven) 

• Lov om folkehelsearbeid (folkehelseloven) 

• Stortingsmelding nr. 47 (2008-2009) 

Samhandlingsreformen 

• Forskrift om kommunal betaling for utskrivningsklare 

pasienter 

• Kommunens egne rutiner og handlingsplaner 

Metode Dokumentgjennomgang, intervjuer med ledelse og ansatte i 

helse- og omsorgssektoren i kommunen. Det kan bli aktuelt 

å kontakte sykehuset og å gjennomføre en 

journalgjennomgang.  

Tidsplan • 270 timer 

• Endelig prosjekt leveres til Konsek 03.11.20 

Prosjektteam Oppdragsansvarlig revisor: Anna K. Dalslåen, 

Anna.dalslaen@revisjonmidtnorge.no 

Prosjektmedarbeider: Hanne Marit Ulseth Bjerkan, 

hanne.bjerkan@revisjonmidtnorge.no 
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Kvalitetsikrere: 

• Marit Ingunn Holmvik 

• Tor Arne Stubbe 

Uavhengighetserklæring Ingen av de involverte revisorer vil få habilitetsproblemer ved 

gjennomføringen av prosjektet.  

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors 

uavhengighetserklæring er vedlagt prosjektplanen.  

Kontaktperson Melhus 

kommune 

Rådmann Katrine Lereggen eller den som rådmannen 

delegerer  
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2 MANDAT 
I dette kapittelet vil bestillingen bli utdypet og bakgrunnsinformasjon for prosjektet 

gjennomgått.  

2.1 Bestilling 
Kontrollutvalget i Melhus kommune bestilte forvaltningsrevisjonsprosjekt om 

samhandlingsreformen 13.02.2020 (sak 03/20) gjennom følgende vedtak: 

«1. Kontrollutvalget viser til revidert plan for forvaltningsrevisjon for 2016–2020 og bestiller en 

forvaltningsrevisjon om samhandlingsreformen. 

 2. Prosjektplan med ressursramme og tidspunkt for ferdig rapport oversendes 

kontrollutvalgets sekretariat innen 14.04.2020 og legges frem for kontrollutvalget på utvalgets 

møte 23.04.2020.  

3. Kontrollutvalget gir sekretariatet fullmakt til å følge opp prosjektet på vegne av utvalget.» 

Bestillingen er gjort ut fra plan for forvaltningsrevisjon 2016-2020, hvor følgende står 

beskrevet: «Gjennom samhandlingsreformen får kommunene ansvar for pasienter med mer 

komplekse sykdomstilstander enn tidligere. Det vil være interessant å få en vurdering av hva 

kommunen gjør for å sikre tilstrekkelig og riktig fagkompetanse for å håndtere de endrede 

oppgavene. Det vil også være interessant å få en vurdering av samarbeid og informasjonsflyt 

mellom kommunen og St. Olavs hospital, håndtering av utskrivningsklare pasienter og 

eventuelle effekter for kort- og langtidsplassene ved sykehjemmene.» 

I saksprotokollen kommer det frem at utvalget bl.a. ønsker å finne ut av om kommunen har en 

vaktordning for å ta imot pasienter, om kommunen har tilstrekkelig fagkompetanse, og hvis 

ikke om det finnes en kompetanseplan. Videre ønsker utvalget å finne ut om Melhus kommune 

og St. Olavs hospital klarer å gjennomføre det som står i samarbeidsavtalene, og om hvilke 

effekter samhandlingsreformen har hatt på kort- og langtidsplassene ved sykehjemmene i 

kommunen.  

2.2 Bakgrunnsinformasjon 
Samhandlingsreformen er en reform av helse- og sosialtjenestene i Norge som ble vedtatt i 

Stortinget i 2009, og trådde i kraft i 01.01.2012. Samhandlingsreformen gir kommunene ansvar 

for egne beboere når spesialisthelsetjenesten vurderer pasientene til å være ferdigbehandlet 

i spesialisthelsetjenesten. Kommunene har videre ansvaret for å samordne helsetjenester, 

sosialomsorg og eldreomsorg i kommunene.  
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2.3 Kommunens organisering 
Melhus kommune har organisert administrasjonen med en rådmann og tre kommunalsjefer – 

en for Oppvekst og kultur, en for Helse og velferd og en for Plan og utvikling. Prosjektet vil 

konsentrere seg om helse- og velferdsetaten, under presenteres et organisasjonskart for 

denne.  

 

Kilde: Melhus kommune 
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3 PROSJEKTDESIGN 
I kapittel 3 vil revisor avgrense prosjektet og gå nærmere inn på problemstillingene i 

prosjektet. Kilder til revisjonskriterier vil bli gjennomgått og metode for innsamling av data vil 

bli beskrevet.  

3.1 Avgrensing 
Prosjektet avgrenset til å omhandle somatiske pasienter. Problemstilling 2 vil ta for seg 

hvordan kommunen arbeider for å sikre nok og riktig kompetanse, i tillegg til å beskrive hvilken 

kompetanse som finnes i sektoren.  

Effektene samhandlingsreformen har på kort- og langtidsplasser på sykehjemmene i 

kommunen vil bli beskrevet i datadelen av rapporten.  

3.2 Problemstillinger 
 

1. Har kommunen kapasitet til å ta imot alle utskrivningsklare pasienter fra 

spesialhelsetjenesten? 

2. Har kommunen kompetanse til å ta imot alle utskrivningsklare pasienter fra 

spesialisthelsetjenesten?  

3. Er kommunikasjonen mellom primærhelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten 

tilfredsstillende?  

 

3.3 Kilder til kriterier 
Revisor vil bruke følgende kilder til kriterier: 

• Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. (helse- og 

omsorgstjenesteloven) 

• Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) 

• Lov om folkehelsearbeid (folkehelseloven) 

• Stortingsmelding nr. 47 (2008-2009) Samhandlingsreformen 

• Forskrift om kommunal betaling for utskrivningsklare pasienter 

• Kommunens egne rutiner og handlingsplaner 

Det kan bli aktuelt å bruke andre kriteriekilder. 
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3.4 Metoder for innsamling av data 
Revisor vil benytte seg av følgende metoder for datainnsamling:  

• Datagjennomgang av kommunens rutiner og planer, samarbeidsavtaler osv.  

• Intervju med ansatte i helsetjenesten 

• Det kan bli aktuelt med journalgjennomgang 

• Det kan bli aktuelt å bruke observasjon 

Revisor vil gjennomgå kommunens rutiner, planer og strategier som er aktuelle for 

samhandlingsreformen. Disse vil bli vurdert opp imot hva intervjuobjektene forteller revisor i 

intervjuer. Revisor ønsker å gjennomføre intervjuer med både ledelse og ansatte ute i 

avdelingene for å få et mest mulig nyansert bilde av situasjonen. Det er også ønskelig å 

intervjue ulike yrkesgrupper innenfor tjenestene. Det kan bli aktuelt å bruke observasjon som 

metode, for å observere et samarbeidsmøte e.l. 
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KILDER 
Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven) 

Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) 

Lov om folkehelsearbeid (folkehelseloven) 

Stortingsmelding nr. 47 (2008-2009) Samhandlingsreformen 

Forskrift om kommunal betaling for utskrivningsklare pasienter 

Møteprotokoll 13.02.2020, Melhus kommune KU, Konsek IKS 

Revidert plan for forvaltningsrevisjon 2016-2020 for Melhus kommune, Konsek IKS 
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Hovedkontor: Brugata 2, Steinkjer 

Tlf. 907 30 300 - www.revisjonmidtnorge.no 

 

19



20



  

Oppfølging av politiske vedtak i Melhus kommune  

Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Melhus kommune 23.04.2020 15/20 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 033 
Arkivsaknr 20/135 - 4 

 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar saken til orientering og ber sekretariatet om å oppdatere oversikten 
"Saker for videre oppfølging" etter eventuelle innspill fremkommet i møtet. 
 
Vedlegg 
Saker for videre oppfølging 
Kommunestyret 21.04.2020 
Kommunestyret 25.02.2020 - tilleggsssak 
Kommunestyret 25.02.2020 - tilleggsssak 
Kommunestyret 25.02.2020 
Formannskapet 14.04.2020 - tilleggssak 
Formannskapet 14.04.2020 
Formannskapet 31.03.2020 - tilleggssak 
Formannskapet 31.03.2020 
Formannskapet 17.03.2020 
Formannskapet 25.02.2020 - tilleggssak 
Formannskapet 25.02.2020 
 
Saksopplysninger 
I henhold til bestemmelsene om kontroll og tilsyn i kommuneloven skal kontrollutvalget føre 
tilsyn med den kommunale forvaltningen på kommunestyrets vegne. Videre går det i forskrift 
om kontrollutvalg frem at kontrollutvalget skal påse at kommunestyrets vedtak i tilknytning til 
behandlingen av regnskapet, revisjonsberetningen eller forvaltningsrevisjonsrapporter blir 
fulgt opp.  
 
I tråd med kontrollutvalgets vedtak i sak 41/2017 Kontrollutvalgets arbeidsform, legger 
kontrollutvalgets sekretariat frem kopi av sakslistene fra møtene i utvalgene som er avholdt 
etter utsending av sakspapirer til kontrollutvalget møte 13.02.2020. Kontrollutvalgets 
sekretariat tar høyde for gjennomgang av disse sakene i møtet.  
Møtene som var berammet til 25. mars i Utvalg for helse, oppvekst og kultur og Utvalg for 
teknikk og miljø er avlyst. 
 
Det er ikke lagt inn nye saker i oppfølgingslisten etter forrige møte i kontrollutvalget. 
 
Kontrollutvalget har fordelt oppfølging av utvalgene på følgende måte: 
Kommunestyret: Rune og Eirik 
Formannskapet: Gunn Inger og Svein 
Administrasjonsutvalget: Heidi 
Utvalg for helse, oppvekst og kultur:  Arild 
Utvalg for teknikk og miljø: Kirsti 
 
Tidligere saker til oppfølging 
I den grad det er skjedd utvikling i sakene som står oppført på oppfølgingslisten, som 
kontrollutvalgets sekretariat er kjent med, er dette kommentert i tilknytning til saken. 
 
Saker til oppfølging i perioden 
Saker som krever særskilt oppfølging fra kontrollutvalget er saker av prinsipiell karakter, 
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saker der rådmannen gis særskilte pålegg eller saker som har betydning for kommunens 
fremtidige tjenestetilbud, stilling eller omdømme.  
 
Konklusjon 
Kontrollutvalgets sekretariat viser til gjennomgangen av utvalgenes vedtak. Saker som er 
satt til særskilt oppfølging fremgår av vedlegget "Saker for videre oppfølging". 
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Saker for videre oppfølging: 
 
På bakgrunn av gjennomgang av aktuelle saker i perioden 07.02.2020 – 16.04.2020, foreslår 
kontrollutvalgets sekretariat at følgende saker videreføres til oppfølging:  

Kontrollutvalget i Melhus kommune – saker til oppfølging pr. 16.04.2020: 

Sak  Tittel Kommentar Til 
oppfølging 

KS 
57/19 

Forvaltningsrevisjonsrapport 
innbyggerkommunikasjon  
 

1. Kommunestyret tar 
forvaltningsrevisjonsrapport 
innbyggerkommunikasjon til orientering.  

2. Kommunestyret ber rådmannen følge opp 
anbefalingene i rapportens pkt. 5.2.  

3. Kommunestyret ber rådmannen om å forbedre 
innbyggerkommunikasjonen i alle enheter i 
kommunen.  

4. Kommunestyret ber rådmannen gi 
kontrollutvalget skriftlig tilbakemelding om 
hvordan anbefalingene er fulgt opp innen 
01.11.2019.  

 
Kontrollutvalgets møte 09.12.2019 
Geir Wormdal, IT-sjef, orienterte og svarte på 
spørsmål fra Kontrollutvalget. 
Kontrollutvalget ba om en ny orientering på sitt 
møte i mai 2020. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ny orientering 
28.05.2020 
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Møteinnkalling 
 
Kommunestyret 21.04.2020 

Videomøte via Teams 16:00  

 
 
Orientering i møtet: 
Borgerundersøkelsen 2019 Melhus kommune v/Arve Østgaard, Sentio Research AS 
 
 

Saksliste 
 
PS 23/20 20/1726   

Åpent Referatsaker Kommunestyrets møte 21.4.2020 

 

PS 24/20 16/4972   

Åpent 30/85 Detaljregulering Drammensvegen 64 Kommunestyrets møte 21.4.2020 

 

PS 25/20 16/6419   

Åpent Detaljregulering næringsområde Øysand gnr/bnr 1/140, plan-id 2016028 - 2. gangs 
behandling  

 

PS 26/20 20/1515   

Åpent Bompengeforlik for Trondheimsområdet - tilleggsavtale til Byvekstavtalen  

 

FO 5/20 20/1685   

Åpent Interpellasjon - Mobbeknapp Kommunestyret 21.4.2020 

 

 
 
 
Melhus kommune, 14.04.2020 
  
 Jorid O Jagtøyen 
ordfører 

  
Mari Grongstad 
møtesekretær 
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Møteinnkalling 
 
Kommunestyret 25.02.2020 

Kommunestyresalen, Melhus rådhus 16:00  

 
 
 

Tilleggssaksliste 
 
PS 20/20 18/1238   

Åpent "Detaljregulering Skjerdingstad næringspark", plan-id 2018005 - 1. gangs behandling  

 

PS 21/20 20/940   

Åpent Avvikling av Envina IKS  

 

 
 
 
Melhus kommune, 20.02.2020 
  
Jorid Oliv Jagtøyen 
møteleder 

  
Mari Grongstad 
møtesekretær 
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Møteinnkalling 
 
Kommunestyret 25.02.2020 

Kommunestyresalen, Melhus rådhus 16:00  

 
 
 

Saksliste 
 
PS 19/20 20/314 Unntatt offentlighet - Ofl §23  

Lukket Innløsing av foretaksfondsobligasjon - tegning av C- aksjer  

 

 
 
 
Melhus kommune, 18.02.2020 
 
  
Jorid Oliv Jagtøyen 
møteleder 

  
Mari Grongstad 
møtesekretær 
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Møteinnkalling 
 
Kommunestyret 25.02.2020 

Kommunestyresalen, Melhus rådhus 16:00  

 

Først i møtet 
Kl. 16.00 – 16.45  Bevertning på Buen 
Kl. 16.45 – 17.15 Trøndelag Sør; Informasjon om regionsamarbeid v/ Mari Løvli 
Kl. 17.15 – 17.45 Trondheimsregionen; Informasjon om regionsamarbeid v/ Bård Eidet 
 

Saksliste 
 
PS 11/20 20/890   

Åpent Referatsaker  
Kommunestyrets møte 25.2.2020 

 

PS 12/20 20/866   

Åpent Kontrollutvalgets årsmelding 2019  

 

PS 13/20 20/849   

Åpent Konsek Trøndelag IKS - selskapsavtale  

 

PS 14/20 20/867   

Åpent Reglement for Kontrollutvalget  

 

PS 15/20 13/5616   

Åpent 265/1 - Klage(r) på vedtak om DETALJREGULERING SAMSJØLIA / HÅEN HYTTEFELT 
Planid 2013017 

 

PS 16/20 19/4835   

Åpent Helseplattformen  

 

PS 17/20 20/868   

Åpent Ny samarbeidsavtale med Trondheimsregionen  

 

PS 18/20 20/220   

Åpent Stadfesting av vedtak - Eiendomsskatt 2020  

 

FO 4/20 19/2211   

Åpent Interpellasjon - Gauldal brann og redning, Oppfølging 
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Sakspapirer ettersendes: 

PS 19/20 20/314 Unntatt offentlighet - Ofl §23 Ofl §23 

Lukket Innløsing av foretaksfondsobligasjon - tegning av C- aksjer  

 

 
 
 
Melhus kommune, 18.02.2020 
  
Jorid Oliv Jagtøyen 
møteleder 

  
Mari Grongstad 
møtesekretær 
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Møteinnkalling 
 
Formannskapet 14.04.2020 

Formannskapssalen, Melhus rådhus 2.etg 10:00 

 
 
 

Tilleggssaksliste 
 
PS 41/20 20/1690   

Åpent Melhus kommunes næringslivpakke - coronapandemien 

 

 
 
 
Melhus kommune, 08.04.2020 
  
Jorid O Jagtøyen 
møteleder 

  
Mari Grongstad 
møtesekretær 
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Møteinnkalling 
 
Formannskapet 14.04.2020 

Melhus rådhus, via Teams 10:00 - 

 
 
 

Saksliste 
 
PS 37/20 20/1640   

Åpent Referatsaker Formannskapets møte 14.4.2020 

 

PS 38/20 16/4972   

Åpent Detaljregulering Drammensvegen 64, plan-id 2016026 - 2.gangs behandling  

 

PS 39/20 19/4232   

Åpent Detaljreguleringsplan for Gimse barneskole og parkeringsanlegg - PlanID 2019009 - 1. 
gangsbehandling  

 

PS 40/20 20/1515   

Åpent Bompengeforlik for Trondheimsområdet - tilleggsavtale til Byvekstavtalen  

 

 
 
 
Melhus kommune, 03.04.2020 
  
Jorid O. Jagtøyen 
møteleder 

  
Mari Grongstad 
møtesekretær 
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Møteinnkalling 
 
Formannskapet 31.03.2020 

Formannskapssalen, Melhus rådhus 2.etg 10:00  

 
 
 

Tilleggssaksliste 
 
PS 36/20 20/1574   

Åpent Overvannsanlegg Ler sentrum  

 

 
 
 
Melhus kommune, 31.03.2020 
  
 Jorid O Jagtøyen 
møteleder 

  
Mari Grongstad 
møtesekretær 
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Møteinnkalling 
 
Formannskapet 31.03.2020 

Formannskapssalen, Melhus rådhus 2.etg 10:00  

 
Informasjon i møtet: 
Status beredskap Melhus kommune 
Økonomi 
ATB vedrørende mobilitetsplanen 
 
 

Saksliste 
 
PS 32/20 20/1496   

Åpent Referatsaker  
Formannskapets møte 31.3.2020 

 

PS 33/20 19/5344   

Åpent 129/1 Klage på avslag om dispensasjon - Kommuneplanens arealdel - Deling til 
boligtomt  

 

PS 34/20 16/6419   

Åpent Detaljregulering næringsområde Øysand gnr/bnr 1/140, plan-id 2016028 - 2. gangs 
behandling  

 

PS 35/20 20/613   

Åpent 91/112 Dispensasjon - Områdeplan for Melhus kommune - utarbeidelse av 
detaljreguleringsplan og parkeringsnorm  

 

 
 
 
Melhus kommune, 24.03.2020 
  
Jorid O. Jagtøyen 
møteleder 

  
Mari Grongstad 
møtesekretær 

 

32



  

 
 

 
 

Møteinnkalling 
 
Formannskapet 17.03.2020 

Formannskapssalen, Melhus rådhus 2.etg 10:00  

 
 
 

Saksliste 
 
PS 24/20 20/1258   

Åpent Referatsaker  
Formannskapets møte 17.3.2020 

 

PS 25/20 13/5616   

Åpent 265/1 - Klage(r) på vedtak av Detaljregulering Samsjølia / Håen hyttefelt Planid 
2013017 

 

PS 26/20 19/4819   

Åpent 12/1 Klage på vedtak om dispensasjon fra LNFR - Kommuneplanens arealdel - 
fradeling av tre boligtomter  

 

PS 27/20 19/4442   

Åpent 172/2 Klage på avslag om dispensasjon - kommuneplanens arealdel - Tilleggsareal fra 
gnr/bnr 172/2 til gnr/bnr 172/10  

 

PS 28/20 13/4897   

Åpent Klagebehandling - søknad avslått - søknad om nedsettelse av plangebyr for 
Detaljregulering av skianlegg/skytebane Sjetnmyra Planid 2013009 

 

PS 29/20 18/1238   

Åpent "Detaljregulering Skjerdingstad næringspark", plan-id 2018005 - 1. gangs behandling  

 

PS 30/20 15/4598   

Åpent Detaljregulering Voll massetipp, plan-ID 2017003 - resultat av meklingsmøte og 
beslutning om videre behandling av saken  

 

PS 31/20 19/5577   

Åpent 94/175 Utbyggingsavtale Per Bortens veg 1 og 3  
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Melhus kommune, 10.03.2020 
  
Jorid Oliv Jagtøyen 
ordfører 

  
Mari Grongstad 
møtesekretær 
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Møteinnkalling 
 
Formannskapet 25.02.2020 

Formannskapssalen, Melhus rådhus 2.etg 10:00  

 
 
 

Tilleggssaksliste 
 
PS 23/20 20/940   

Åpent Avvikling av Envina IKS  

 

 
 
 
Melhus kommune, 20.02.2020 
  
Jorid Oliv Jagtøyen 
møteleder 

  
Mari Grongstad 
møtesekretær 
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Møteinnkalling 
 
Formannskapet 25.02.2020 

Formannskapssalen, Melhus rådhus 2.etg 10:00  

 
 
 

Saksliste 
 
PS 17/20 20/891   

Åpent Referatsaker  

Formannskapets møte 25.2.2020 

 

PS 18/20 19/3218   

Åpent Detaljreguleringsplan Kregnesbakken - PlanID 2019006 - 1. gangsbehandling PlanID 
2019006 

 

PS 19/20 20/849   

Åpent Konsek Trøndelag IKS - selskapsavtale  

 

PS 20/20 20/868   

Åpent Ny samarbeidsavtale med Trondheimsregionen  

 

PS 21/20 20/220   

Åpent Stadfesting av vedtak - Eiendomsskatt 2020  

 

PS 22/20 20/314 Unntatt offentlighet - Ofl §23 

Lukket Innløsing av foretaksfondsobligasjon - tegning av C- aksjer  

 

 
 
 
Melhus kommune, 18.02.2020 
  
Jorid Oliv Jagtøyen 
møteleder 

  
Mari Grongstad 
møtesekretær 
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Referatsaker  

Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Melhus kommune 23.04.2020 16/20 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 033, TI - &17 
Arkivsaknr 20/250 - 1 

 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar referatsakene til orientering.  
Vedlegg 
Melding om politisk vedtak, kommunestyrets sak 12/20,  møte 25.02.2020 
Melding om politisk vedtak, kommunestyrets sak 14/20,  møte 25.02.2020 
Kemnerens årsrapport 2019 
Politiske saker må være tilstrekkelig opplyst og utredet 
Hva er et folkevalgt organ ? 
Slutt for oppgaveutvalg 
Utvalg er ikke bundet av administrasjonen 
Kan fritak lovlighetskontrolleres ? 
Hvem er kommunens leder når kommunedirektøren går på dagen ? 
Folkehelsearbeidet har knapt kommet i gang 
Ansatte krever innsyn i varsel - kommunen offentliggjør varslers navn 
Vide fullmakter til å begrense sammenkomster 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget har fått følgende dokumenter som referatsaker: 
1. Melding om politisk vedtak, Kontrollutvalgets årsmelding 2019 
2. Melding om politisk vedtak, Reglement for kontrollutvalget. 
3. Kemnerens årsrapport 2019 
4. Når politikerne skal diskutere en sak på sakslista, hvor vide er da rammene for hva man 

kan diskutere og ta stilling til? Og hva med saker som ikke har funnet veien til sakslista? 
5. Kommuner kan gå sammen om å løse felles oppgaver. Vil styret for slike 

samarbeidsorganer være et folkevalgt organ og er representantskapet i et kommunalt 
oppgavefellesskap et folkevalgt organ? 

6. Er det ikke lenger mulig, jf. ny kommunelov, å ha et oppgaveutvalg? 
7. På samme måte som kommunestyret selv, er et utvalg ikke bundet av administrasjonens 

faglige vurdering. 
8. Kan et vedtak om å gi en folkevalgt fritak i en enkeltsak lovlighetskontrolleres? 
9. Kommunedirektøren gikk på dagen, hvem sitter nå med det juridiske ansvaret? 
10. Det er lite samarbeid om folkehelse mellom kommuner og fastleger. Det kommer fram i 

en ny rapport. 
11. Etter krav om innsyn i varslingssaken fra to ansatte, offentliggjorde Eidskog kommune 

navnet på varsleren. Brudd på taushetsplikten, mener professor. 
12. Smittevernloven gir kommunene vide fullmakter til å forby sammenkomster. 
 
Kontrollutvalgets sekretariat viser til de vedlagte dokumentene som legges frem som 
referatsaker.  
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Servicesenteret 

Saksbehandler Mari Grongstad 

Telefon 72858059 

Dato 27.02.2020 

Saksnr. 20/866-6 

Post- og besøksadresse 
Melhus kommune 
Rådhusvegen 2 
7224 Melhus 

E-post postmottak@melhus.kommune.no 
Hjemmeside www.melhus.kommune.no 
Orgnr. 938 726 027 
Telefon +47 72 85 00 00 

Konsek Trøndelag IKS, avd. Trondheim  
v/ Eva Bekkavik 
Kongensgt. 9, 4. etg. 
 
7013 TRONDHEIM 
   

Melding om politisk vedtak - Kontrollutvalgets årsmelding 2019 

Melhus kommune, Kommunestyret har i møte 25.02.2020, sak 12/20, fattet følgende vedtak: 
Kommunestyret tar kontrollutvalgets årsmelding 2019 til orientering. 
 
 
 

 
 

Med hilsen 

Mari Grongstad 
rådgiver 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur 
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Servicesenteret 

Saksbehandler Mari Grongstad 

Telefon 72858059 

Dato 27.02.2020 

Saksnr. 20/867-6 

Post- og besøksadresse 
Melhus kommune 
Rådhusvegen 2 
7224 Melhus 

E-post postmottak@melhus.kommune.no 
Hjemmeside www.melhus.kommune.no 
Orgnr. 938 726 027 
Telefon +47 72 85 00 00 

Konsek Trøndelag IKS, avd. Trondheim  
v/ Eva Bekkavik 
Kongensgt. 9, 4. etg. 
 
7013 TRONDHEIM 
   

Melding om politisk vedtak - Reglement for Kontrollutvalget 

 
Melhus kommune, Kommunestyret har i møte 25.02.2020, sak 14/20, fattet følgende vedtak: 
Kommunestyret vedtar "Reglement for kontrollutvalget i Melhus kommune" 
 
 
 

 
 

Med hilsen 

Mari Grongstad 
rådgiver 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur 
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Politiske saker må være tilstrekkelig opplyst og utredet 
Kommunal Rapport 17.02.2020  
 
Når politikerne skal diskutere en sak på sakslista, hvor vide er da rammene for hva man kan 
diskutere og ta stilling til? Og hva med saker som ikke har funnet veien til sakslista? 
 
SPØRSMÅL: Hva menes med «en sak som ikke er oppført på saklisten»? 
 
I kommunelovens § 11–3 første avsnittet, andre setning, står det at «En sak skal settes på 
sakslisten hvis minst en tredel av organets medlemmer krever det», og i siste avsnitt står det 
at «Et folkevalgt organ kan fatte vedtak i en sak som ikke er oppført på sakslisten, hvis ikke 
møtelederen eller en tredel av de møtende medlemmene motsetter seg det.» 
 
Hva menes med en sak som ikke er oppført på saklista i denne sammenhengen? 
 
SVAR: Utgangspunktet er her saklisten slik den ser ut i innkallingen. Denne er det i 
utgangspunktet ordfører eller fylkesordfører som fastsetter. Bestemmelsen om rett for en 
tredel av medlemmer til å kreve en ny sak ført opp, innebærer at disse kan pålegge ordfører 
å sette den inn der. 
 
Normalt er dette presist nok som angivelse av og ramme for det som skal behandles og tas 
stilling til i møtet. Problemet om hva som er samme sak, kan imidlertid oppstå hvis det blir 
tatt opp nye spørsmål eller satt fram nye forslag som det hevdes er en del av samme saken, 
men som utvider rammen for denne vesentlig. 
 
Dette er ikke noe problem så langt ingen protesterer mot en slik utvidelse av rammen for 
saken. Innlegg som tar opp andre temaer eller synspunkter enn de som ligger i 
saksforelegget til saken, vil normalt være uproblematiske, og det er ikke mulig å avskjære 
slike synspunkter hvis den som tar opp disse, hevder at det er nødvendig å se saken som 
behandles i sammenheng med disse. 
 
Det samme gjelder som alminnelig utgangspunkt forslag som ikke er omtalt i saksforelegget, 
så langt de med rimelighet kan sies å angå samme spørsmål som det som står på saklisten. 
 
Men her er det to begrensninger: Den ene er kravet om at saken skal være tilstrekkelig 
opplyst og utredet. Det er det i første hånd et ansvar for kommunedirektøren, eller den som 
møter på hennes vegne, å ta stilling til og eventuelt uttale seg om, se kommunelovens § 
13 tredje avsnitt: «Kommunedirektøren skal påse at saker som legges fram for folkevalgte 
organer, er forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for å treffe 
vedtak», og fjerde avsnitt andre setning: «Hvis kommunedirektøren blir oppmerksom på 
faktiske eller rettslige forhold som har sentral betydning for iverksettingen av vedtaket, skal 
han eller hun gjøre det folkevalgte organet oppmerksom på dette på en egnet måte». 
 
Et langt stykke på vei er det opp til det folkevalgte organet om det vil ta hensyn til en slik 
innvending. Det folkevalgte organet avgjør som utgangspunkt selv når det synes det vet nok 
om et saksforhold. Det kan – men har ikke plikt til å – utsette saken til et senere møte for å få 
en tilleggsutredning. Men hvis det treffes vedtak og det viser seg at det var en alvorlig svikt 
eller mangel i grunnlaget for dette, vil det kunne bli kjent ugyldig – ved lovlighetskontroll eller 
ved dom. 
 
Den andre begrensningen ligger i de folkevalgtes behov for å være beskyttet mot 
«overrumpling» i kraft av ny informasjon eller nye forslag som går utenfor rammen av det de 
hadde grunnlag for å vente i forkant av møtet. Her kommer så bestemmelsen i § 11–3 første 
setning inn i bildet. Møteleder har kompetanse til å stoppe votering over et forslag som går 
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utenfor en rimelig forståelse av hva som er «samme sak» som den som er oppført i 
innkallingen, og det samme kan opposisjonen hvis den kan mønstre en tredel av 
medlemmene av det folkevalgte organet. 
 
I tillegg har vi nå også fått en viktig, ny regel i bestemmelsens første avsnitt, andre setning, 
om at alle saksdokumenter skal sendes samtidig med innkallingen. Også hvis det sendes ut 
eller dukker opp andre saksdokumenter etter dette, kan møteleder eller en tredel av 
medlemmene motsette seg at det treffes vedtak i saken. 
 
Ikke noe av dette trekker i seg selv en presis grense for hva som er «samme sak», og i 
praksis er det innen vide grenser opp til det folkevalgte organet selv å avgjøre dette. Med de 
ulike typer for sperrer som er skissert ovenfor, vil imidlertid dette ikke så lett komme på 
spissen, men i prinsippet kan dette gjøres til tema for lovlighetsklage eller lovlighetskontroll 
av eget tiltak etter kap. 27. 
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Hva er et folkevalgt organ? 
Kommunal Rapport 09.03.2020 

 
Kommuner kan gå sammen om å løse felles oppgaver. Vil styret for slike samarbeidsorganer 
være et folkevalgt organ som omfattes av kommunelovens bestemmelser om 
møteoffentlighet? 
Er representantskapet i et kommunalt oppgavefellesskap et folkevalgt organ? 
 
SPØRSMÅL: Etter kommunelova skal alle møte i «folkevalde organ» vera opne. Er 
representantskapet i eit kommunalt oppgåvefellesskap eit folkevald organ? 
Og vil styret oppgåvefellesskapet, som representantskapet har valt, vera eit folkevald organ? 
 
SVAR: Kommunale oppgavefellesskap er interkommunale samarbeid som opprettes etter 
kommuneloven § 19-1 «for å løse felles oppgaver». Det øverste organet i et slikt 
oppgavefellesskap er et representantskap sammensatt etter reglene i § 19-3 Dette 
representantskapet er nevnt i listen over folkevalgte organer i § 5-1 andre avsnitt, noe som 
betyr at de generelle reglene for slike, herunder bestemmelsene i § 11-5 om 
møteoffentlighet, gjelder her. 
 
Styret for slikt oppgavefellesskap er ikke nevnt i loven, og heller ikke i listen over «andre 
kommunale organer» som § 5-2 fastsetter at loven også gjelder for. Men her har vi en 
bestemmelse i § 19-3 siste avsnitt om at «Representantskapet kan selv opprette andre 
organer til styring av oppgavefellesskapet», og det er ikke tvilsomt at det betyr at det kan 
velges et slikt styre, og at det da anses som et folkevalgt organ etter loven og må følge 
bestemmelsene om møter og saksbehandlingen i kommuneloven. 
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 Slutt for oppgaveutvalg? 
Kommunal Rapport 10.02.2020  

 
Ny kommunelov reiser spørsmål om hvordan man skal opprette et utvalg. 
 
SPØRSMÅL: Er det ikke lenger mulig å danne et oppgaveutvalg? 
 
Regjeringen hadde følgende på sin hjemmeside når det gjelder 
oppgaveutvalg: Oppgaveutvalg (Siden er nå fjernet, red anmerk.). 
 
Vi har en oppgave vi har tenkt å løse gjennom et slikt oppgaveutvalg, og er usikker på 
hvordan dette stiller seg i forhold til ny kommunelov. Oppgaveutvalget er tenkt sammensatt 
av tre fra lokalmiljø og to folkevalgte. 
 
Blir det å regne som folkevalgt organ § 5–1 i kommuneloven? 
Eller er det ikke lenger mulig å ha et oppgaveutvalg? 
  
 
SVAR: Dette rundskrivet, sist oppdatert 31.08.2018, er så vidt jeg kan se ikke tydelig nok når 
det gjelder konsekvensene av endringene i reglene om utvalg i kommuneloven 2018. 
 
På samme måte som i loven av 1992, har den nye loven ingen bestemmelser om slike 
utvalg, men i motsetning til den gamle loven, som i alle fall var ganske upresis her, sies det 
nå uttrykkelig i kommuneloven 2018 § 5-1, første avsnitt, at «Folkevalgte organer skal 
opprettes etter bestemmelsene i denne loven eller etter bestemmelser om slike organer i 
andre lover». 
 
Folkevalgte organer betyr her alle organer som opprettes av kommunestyre eller fylkesting 
med medlemmer valgt av disse. Det betyr her at slike oppgaveutvalg må opprettes etter 
bestemmelsene i § 5–7 om utvalg, og ellers følge de generelle reglene om saksbehandlingen 
i slike. 
 
Dette tilsier at det kan være nødvendig med noen justeringer i måten et slikt utvalg 
oppnevnes på og arbeider. 
 
Valg av medlemmer kan således ikke lenger delegeres til organisasjoner eller andre i 
lokalsamfunnet. Dette er ikke noe stort problem; kommunestyret kan invitere ulike lokale 
aktører til å foreslå medlemmer til utvalget, og så velge det som helhet – ved avtalevalg – 
med interne og eksterne medlemmer. 
 
Leder av utvalget skal sette opp en sakliste og innkalling til alle møter. Disse skal holdes og 
tilrettelegges av kommunedirektøren eller andre i administrasjonen, som skal sende ut 
formelle innkallinger i forkant av hvert møte – vedlagt de saksdokumenter som er aktuelle. 
Møtene skal som alminnelig regel være åpne, og det skal føres en møtebok etter alle møter. 
 
Under sitt arbeid kan utvalget etter eget skjønn invitere andre representanter fra 
lokalsamfunnet til åpne høringer eller samtaler, men da slik at disse høringene eller 
samtalene er klart atskilt fra utvalgets egen saksbehandling i møtet. Møtene skal som 
alminnelig regel være åpne, men ved selve saksbehandlingen skal bare utvalgets 
medlemmer få ordet og votere. 
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Utvalg er ikke bundet av administrasjonen 
Kommunal Rapport 27.01.2020 

 
På samme måte som kommunestyret selv, er et utvalg ikke bundet av administrasjonens 
faglige vurdering. Det står også fritt å bestemme hvilke avgjørelser det vil overlate til 
administrasjonen, og hvilke det selv vil gå inn i og avgjøre selv, skriver Jan Fridthjof Bernt. 
 
SPØRSMÅL: Hvor stor myndighet kan legges til en komité? 
Jeg er en lokalpolitiker som har fått fast plass i prosjekt- og byggekomiteen (PBK). Jeg lurer 
på hvor stor myndighet som kan legges til en slik komité? 
 
Mens utvalgenes ansvarsområde omfatter forvaltning av lovverk der myndigheten er delegert 
til kommunen, vil PBKs arbeidsområde i større grad dreie seg om kommunens egen 
oppgaveløsning. Ofte er det avklaring av rent fagmessige oppgaver som legges til komiteen, 
som valg av entrepriseform, godkjenning av prosjekteringen, etc.  
 
Spørsmålet mitt er hvilken rolle komiteen har. Har komiteen avgjørelsesmyndighet i rent 
faglige spørsmål og kan da i ytterste fall instruere administrasjonen?  
 
Hensikten med å legge avgjørelsesmyndigheten til komiteen er trolig å forenkle, slik at disse 
sakene ikke går videre oppover. Mitt spørsmål gjelder om dette er spørsmål som i det hele 
tatt kan behandles politisk. 
 
Etter mitt syn er dette rent fagmessige oppgaver. Jeg ser da bort fra at en komité ikke har 
vedtaksmyndighet i det hele tatt. Spørsmålet kunne like gjerne gjeldt et utvalg.  
 
Og – i tilfelle dette er politiske avgjørelser, så er det vel bare kommunestyret som kan 
instruere rådmannen? Denne myndigheten kan vel ikke delegeres til PBK. Og en slik 
instruering skal vel gå direkte til rådmann og ikke til kommunalsjefen som møter i PBK? Når 
det gjelder forvaltningsvedtak kan utvalget overprøve rådmannens syn (f.eks. i 
klagesaker). PBK-sakene gjelder jo kommunens drift slik jeg ser det og da er det 
annerledes.  
  
SVAR: I kommuneloven fra 2018 har vi ikke lenger komiteer som en egen type folkevalgte 
organer. Komitébetegnelsen brukes nå bare om de (frivillige) kommune- og 
fylkestingskomiteene etter § 5–9. Men det betyr bare at denne plan- og byggekomiteen nå 
blir et utvalg etter lovens § 5–7. 
 
Når kommunestyret oppretter et slikt utvalg, er dette et hjelpeorgan for kommunestyret som 
«kan få tildelt vedtaksmyndighet hvis ikke annet er følger av lov». Utvalget opptrer her på 
vegne av kommunestyret, og innenfor rammen av delegeringsvedtaket med samme 
instruksjonsmyndighet som kommunestyret selv overfor kommunedirektøren (rådmannen) og 
administrasjonen. 
 
Vedtak i et folkevalgt organ er ikke i seg selv faglige avgjørelser, men politiske eller 
administrative beslutninger. De skal imidlertid bygge på en faglig basert utredning fra 
administrasjonen, jf. § 13–1 tredje avsnitt, der det fastslås at «Kommunedirektøren skal påse 
at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et 
faktisk og rettslig grunnlag for å treffe vedtak.» 
 
Men på samme måte som kommunestyret selv er et utvalg ikke bundet av administrasjonens 
faglige vurdering, og det står også fritt å bestemme hvilke avgjørelser det vil overlate til 
administrasjonen, og hvilke det selv vil gå inn i og avgjøre selv. Men hvis et vedtak vil være i 
strid med lov, forskrift eller overordnet styringsinstrument vedtatt av kommunestyret, skal 
rådmannen eller den i administrasjonen som møter for henne, gjøre oppmerksom på det. Det 
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samme gjelder der vedtaket bygger på klart uriktig forståelse av faktum eller klart uholdbare 
faglige vurderinger av saksforholdet. 
 
Ved slik svikt vil vedtaket kunne bli opphevd som ugyldig av Fylkesmannen. Og så lenge det 
ikke er truffet vedtak eller inngått avtale som gir private parter rettigheter, kan kommunestyret 
oppheve ethvert vedtak som truffet av et slikt utvalg. 
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Kan fritak lovlighetskontrolleres? 
Kommunal Rapport 20.01.2020 

Kan et vedtak om å gi en folkevalgt fritak i en enkeltsak lovlighetskontrolleres? 

SPØRSMÅL: Hva slags vedtak kan være gjenstand for lovlighetskontroll? 

I ny kommunelov er det i § 27–2 listet opp hvilke vedtak som kan lovlighetskontrolleres. 

Under punkt 18.4.3 på s. 164 i proposisjonen skriver departementet følgende om fritak i en 
enkeltsak av personlige grunner (§ 11–11 i ny lov): «Avgjørelsen om å gi fritak skal ikke 
anses som en prosessledende avgjørelse. Det må anses som et endelig vedtak overfor den 
folkevalgte, og kan derfor være gjenstand for en lovlighetskontroll etter forslagets § 27–2 
bokstav a.» 

I merknadene til § 27–2 på s. 414 i proposisjonen skriver departementet følgende: 

«Avgjørelse om fritak av personlige grunner er noe annet enn inhabilitet, og kan ikke 
kontrolleres. Dette er i tråd med gjeldende rett.» 

Etter hva jeg kan se, er det ikke helt samsvar mellom det som står i merknaden til § 27–2 og 
det som sies under punkt 18.4.3. 

Eller skal vi forstå merknaden slik at et vedtak om fritak etter § 11–11 ikke kan kontrolleres 
etter § 27–2 bokstav c men at det kan kontrolleres etter bokstav a? 

SVAR: Begge uttalelser er i og for seg riktige, men den siste er for upresis. Vedtak etter § 
11–11 om å frita en folkevalgt fra å delta ved behandlingen av en sak er ikke en 
prosessledende avgjørelse (avgjørelser om saksbehandling i en bestemt sak), slik at det er 
unntatt fra lovlighetskontroll etter § 27 andre avsnitt, bokstav a. Det er tale om en avgjørelse 
som fritar en folkevalgt fra den plikten hun har etter § 8–1 til å delta i alle saker som er under 
behandling i det folkevalgte organet. 

På samme måte som vedtak om inhabilitet er avgjørelse av en slik søknad om fritak et 
selvstendig vedtak som skal innføres i møteboken, se § 11–4 siste avsnitt, siste setning. Men 
ved lovlighetskontroll er det i praksis sterkt begrenset hva som kan kontrolleres; i praksis 
bare om fritak er gitt etter søknad fra den folkevalgte selv, og om det er begrunnet i 
«personlige grunner». 

Spørsmålet om det i så fall skal gis fritak, avgjør det folkevalgte organet med endelig 
virkning. Hvis det foreligger en slik søknad, vil det ikke være rom for lovlighetskontroll ut over 
dette, verken av om det er anført gode nok «personlige grunner» eller ved avslag av om det 
burde ha blitt gitt fritak. 
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Hvem er kommunens leder når kommunedirektøren går på dagen? 
Kommunal Rapport 02.03.2020 

 
Kommunedirektøren gikk på dagen, hvem sitter nå med det juridiske ansvaret? 
 
SPØRSMÅL: En kommune har per i dag ikke kommunedirektør, heller ikke assisterende, 
konstituert eller fungerende. Dette som følge av at kommunedirektøren sluttet med 
umiddelbar virkning (på dagen). Hvem har kommunedirektørens (rettslige) funksjoner i en 
kommune uten kommunedirektør, herunder arbeidsgiveransvaret? 
 
SVAR: Dette problemet er det ordførers og kommunestyrets ansvar å løse. Ordfører må 
umiddelbart sammenkalle kommunestyret for å treffe vedtak om konstituering i stilling som 
kommunedirektør inntil formell tilsetting kan skje. 
 
Hvis ordfører har fått hastefullmakt av kommunestyret etter § 11–8 første avsnitt, vil hun 
kunne utpeke en person som kan fungere i denne stillingen inntil kommunestyret har kunnet 
treffe vedtak om konstituering. Og selv om slik ikke fullmakt er gitt, må ordfører ta ansvar for 
å utpeke hvem som skal ivareta de ulike administrative funksjonene inntil kommunestyret har 
kunnet ta stilling til dette. 
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Folkehelsearbeidet har knapt kommet i gang 

Kommunal Rapport 16.01.2020 

Det er lite samarbeid om folkehelse mellom kommuner og fastleger. Det kommer fram i en ny 
rapport. 

Institutt for samfunnsmedisin og sykepleie ved NTNU har på oppdrag fra KS har sett 
nærmere på hvilke erfaringer fastlegene har med helsefremmende og forebyggende arbeid 
og hvilken plass har det i allmennpraksisen. 

Forskerne har også undersøkt hvilke kontakt og erfaringer fastlegene har med kommunens 
folkehelsearbeid og hva som påvirker helsefremmende og forebyggende arbeid i 
allmennpraksis og i samarbeidet med kommunen negativt/positivt. 

Dette er funnene: 
• Det er et gap mellom de forventningene myndighetene har hatt til fastlegenes 

helsefremmende og forebyggende arbeid og den faktiske virksomheten. 

• Myndighetene har lagt til rette for at fastlegene skal bidra til folkehelsearbeidet lokalt, 
men seks år etter at ny folkehelselov ble innført, har samarbeid mellom kommunene og 
fastlegene på dette feltet knapt kommet i gang. 

• Organisering, strukturer og finansieringsordninger i primærhelsetjenesten går på flere 
måter i disfavør av helsefremmende og forebyggende arbeid. 

• Fastlegene bruker mye tid på forebyggende legemiddelbehandling og pleie- og 
omsorgstjenester – tid som kunne vært brukt til helsefremming og annen forebygging. 

• Fastlegene mangler kompetanse og ferdigheter innen helsefremming og forebygging. 
 

Etterlyser felles forståelse 

Ifølge rapporten viser internasjonal forskning at helsefremming og forebygging i 
allmennpraksis kan gi viktige bidrag til den samlede folkehelsen. 

Både i forarbeidet til helse- og omsorgsloven, i to etterfølgende folkehelsemeldinger og i 
primærhelsetjenestemeldingen har myndighetene uttrykt tydelige mål om få til et større 
engasjement og deltakelse fra fastlegene i forebyggende og helsefremmende arbeid. 

Det er forventninger om at helsetjenestene generelt skal bidra inn mot det bredt anlagte 
folkehelsearbeidet, samtidig som myndighetene også er tydelig på at andre virksomheter i 
kommunene må ta et langt større ansvar for folkehelsen enn det som har vært tilfelle 
tidligere. 

Men myndighetenes mål er så langt ikke nådd. 

– Seks år etter at ny folkehelselov ble innført, har samarbeid mellom kommunene og 
fastlegene på dette feltet knapt kommet i gang, heter det i rapporten. 

Mens fastlegene mener kommunene i liten grad involverer legene i folkehelsearbeidet, virker 
kommunene lite opptatt av fastlegenes innsats og prioriteringer på feltet. 

I rapporten etterlyses en felles forståelse av hva som inngår i begrepene forebygging, 
helsefremming og folkehelsearbeid, mangel på kunnskaper om arbeidsmetoder og oversikt 
over lokale tilbud. 
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Dagens finansieringsordning framstår også som hindringer for videre involvering og utvikling 
av fastlegerollen i folkehelsearbeidet, ifølge rapporten. 

Vil ha nasjonal strategi 

Forskerne konkluderer blant annet med at dersom man skal klare å drive helsefremmende 
og forebyggende arbeid i allmennpraksis, må kompetansen blant fastlegene bli vesentlig 
oppgradert. 

– Det går i første rekke på kommunikative og pedagogiske ferdigheter. Dette bør inn i både 
grunnutdanningen og videreutdanningen, og slik også komme alle med behov for helsehjelp 
til gode, skriver forskerne i rapporten. 

Det anbefales også at det utarbeides en nasjonal strategi for styrking av helsefremming og 
forebygging i allmennpraksis. Begrunnelsen for en nasjonal strategi er at tilretteleggingen og 
virkemidlene må koordineres. Fordeling av ansvar, oppgaver og finansiering er fragmentert 
og begrenser statens og kommunenes styringsmuligheter. 

– En reorientering mot mer helsefremming og forebygging vil få innvirkning på andre 
oppgaver og vi mener at planleggingen og gjennomføring kan bli krevende om kommunene 
skal gjennomføre det hver for seg, heter det i rapporten. 

Det pekes blant annet på nødvendigheten av å ha en omforent forståelse av hva fastlegene 
skal bruke tiden sin på og hvilke tjenestetilbud et legekontor bør kunne tilby. 

Forskerne peker også på behovet for mer forskning på flere områder innen folkehelse 
dersom man skal lykkes. 
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Ansatte krever innsyn i varsel – kommunen offentliggjør varslers navn 
Kommunal Rapport 20.01.2020 

 
Etter krav om innsyn i varslingssaken fra to ansatte, offentliggjorde Eidskog kommune 
navnet på varsleren. Brudd på taushetsplikten, mener professor. 
 
Kommunen bør så langt som mulig verne om varslers identitet, og jeg mener derfor at de her 
tråkker feil. Kommunen burde ha forstått at varsleren har krav på å holdes anonym inntil man 
eventuelt står i retten, sier varslerens advokat Jørn Mejdell Jakobsen. 
 
Anonymiserer de ansatte 
I midten av februar er varslingssaken i Eidskog berammet i tingretten, og kommunen har 
nylig fått henvendelser fra to ansatte i kommunen som er innkalt til å vitne i saken. 
Kommunal Rapport har bedt om innsyn i brevene, og kommunen har utlevert dokumenter 
der navnene på dem som ber om innsyn er sladdet, med følgende hjemmel: 
 
Varslingssaken i Eidskog 
En ansatt i Eidskog kommune varslet for tre år siden om kritikkverdige forhold i forbindelse 
med omtakseringen av eiendomsskatt. 
 
Varsleren fulgte opp med et varsel om gjengjeldelse i fjor sommer. 
 
Varslet omfattet fire navngitte personer, blant annet rådmannen og ordfører, og senere 
varaordfører. 
 
I februar vedtok kommunestyret at rådmann Jan Reinert Rasmussen i Sør-Fron skulle 
behandle varslingssaken som setterådmann. 
 
Han konkluderte med at rådmann, ordfører, varaordfører og ytterligere to ledere var inhabile i 
saken, og han anbefalte at han skulle få mandat til å inngå forhandlinger med varsleren. 
 
I mai vedtok kommunestyret at de «personalrelaterte forhold i varselet» skal 
behandles av rådmannen, som varslerens arbeidsgiver. 
 
Det ble vedtatt at en ekstern aktør skulle vurdere varslernes påstand om mobbing og 
trakassering. 
 
Etter en lovlighetsklage opphevet Fylkesmannen vedtaket i midten av oktober. 
 
Varsleren har stevnet kommunen for retten. 
 
«Navnene er sladdet av hensyn til at dette er underordnede ansatte som er utsatt for 
beskyldninger de foreløpig ikke har fått forsvart seg mot». 
 
Offentliggjør varslerens navn 
I to av tre dokumenter blir varsleren navngitt og betegnet som varsler. Kommunen har 
sladdet navnet på de ansatte som ber om innsyn, men varslerens navn er usladdet. 
 
Dokumentet ble i forrige uke lagt ut åpent på kommunens postliste, der hvem som helst kan 
klikke seg inn. 
 
Jussprofessor Jan Fridthjof Bernt mener at offentliggjøring av en varslers identitet er et brudd 
på taushetsplikten. 
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Dette høres ganske problematisk ut, må jeg si. Identiteten til en varsler vil være 
taushetsbelagt, og hvis kommunen identifiserer varsleren, oppfatter jeg det som en krenkelse 
av taushetsplikten, Bernt. 
 
En vanskelig vurdering 
Kommunen syntes det var vanskelig å vurdere hvilke navn som skulle sladdes i 
dokumentene. I denne vurderingen falt altså kommunen ned på at de skulle sladde navnet 
på de ansatte som ba om innsyn, men ikke navnet til varsleren. 
 
Om navn på de aktuelle personer skal unntas eller ikke slik saken står i dag med forestående 
rettssak, fremstår etter kommunens oppfatning som en vanskelig vurdering, med 
motstridende hensyn. Vi valgte i innsynssaken å sladde navn på ufrivillig involverte i saken 
som ennå ikke har fått forklart seg, skriver leder på dokumentsenteret Anita Duelien Slåen. 
 
Varslerens advokat, Jørn Mejdell Jakobsen, reagerer på at kommunen har offentliggjort 
navnet på varsleren.  
 
Viser til moralsk plikt 
Kommunen viser imidlertid til at varslingssaken er berammet i tingretten, og på 
berammingslistene er varslerens navn offentlig tilgjengelig informasjon. I tråd med 
forvaltningsloven er opplysninger som er offentlig kjent, ikke definert som taushetsbelagt 
informasjon. 
 
Om oppføring på berammingslisten er nok til å oppfylle dette vilkåret, mener Bernt avhenger 
av hvor tilgjengelig denne listen er, og om det fremgår i hvilken egenskap varsleren er 
oppført som part. 
 
Under alle omstendigheter vil jeg mene at kommunen har rett, og en moralsk plikt, til å 
skjerme varslers identitet så lenge denne ikke er alminnelig kjent, sier Bernt. 
 
Og han føyer til: 
Varslingssaker er så sensitive for alle parter at det må ligge en underforstått forpliktelse til å 
skjerme informasjon både om varslers identitet og hvem det varsles mot så godt det er 
forenlig med forsvarlig saksbehandling, sier Bernt. 
 
Professor i forvaltningsrett, Jan Fridthjof Bernt, mener at varslerens navn er taushetsbelagt 
informasjon.  
 
Skal holdes konfidensielt 
Det er arbeidsgiver som har ansvaret for å sørge for at arbeidsmiljølovens bestemmelser blir 
fulgt, og i denne loven gis varslere et vern. Arbeidstilsynet skal kontrollere om loven følges.  
 
Både gjennom arbeidsmiljøloven og personopplysningsloven er arbeidsgiver forpliktet til å 
ivareta varsler så langt det er mulig, og et vesentlig punkt i både personopplysningsloven og 
varslingsreglene er å holde navnet på varsler konfidensielt, sier seniorrådgiver Torunn Meosli 
i Arbeidstilsynet, som presiserer at hun uttaler seg på generelt grunnlag. 
 
Bryter med egne rutiner 
Eidskog kommune har vedtatt en egen varslingsplakat, sist revidert i slutten av november 
2018. Her oppfordres ansatte til å varsle om kritikkverdige forhold fordi det kan bidra til å 
utvikle Eidskog kommune positivt. Det vises til at varsling kan gjøres anonymt, men at 
åpenhet normalt vil gi en bedre saksgang. 
 
I varslingsplakaten står det at varslerens navn ikke skal offentliggjøres. 
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«Hvem varsleren er, er allikevel fortrolig informasjon», står det i kommunens vedtatte 
varslingsplakat. 
 
Skal ikke gi ut personopplysninger 
Saken er berammet for retten i midten av februar. Den vil høyst sannsynlig går for åpen rett. 
Da vil varslerens identitet bli offentlig, men Arbeidstilsynet viser til at arbeidsgiver uansett må 
forholde seg til loven de er underlagt. 
 
Det gjelder egne regler for domstolen, men arbeidsgiver er forpliktet til å følge de lover og 
regler de er underlagt. Arbeidsgiver skal uansett ikke gi ut personopplysninger, sier Meosli. 
 
Krav på konfidensialitet 
Arbeidstilsynet peker også på at ikke hvem som helst har innsynsrett i selve varselet, og at 
selv om man er nevnt ved navn i varselet, er ikke dette ensbetydende med at man har rett til 
å lese varslingsdokumentene. 
 
Både varsler og de som varselet er rettet imot, har krav på konfidensialitet, og derfor skal 
ikke flere enn strengt nødvendig ha innsyn i varselet. Arbeidsgiver kan for eksempel lage et 
utdrag av varselet for å sikre kontradiksjon, det vil si at den som får varselet rettet mot seg, 
får gi sin versjon av saken, sier Meosli. 
 
Endret to ganger 
Dagen etter at Kommunal Rapport kontaktet kommunen for å be om en kommentar til 
offentliggjøringen av varslerens navn, endret kommunen tilgangen til dokumentet på 
postlista. Dokumentene ble unntatt offentlighet, med hjemmel i offentlighetslovens paragraf 
13: «Opplysninger som er underlagt taushetsplikt». Deretter endret kommunen på nytt 
postlisteføringen. Nå er dokumentene igjen åpne, men navnet på både de ansatte og 
varsleren er nå sladdet. 
 
I vår postjournal har vi nå også sladdet navn på varsler i de aktuelle dokumentene, skriver 
Slåen. 
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Vide fullmakter til å begrense sammenkomster 
Kommunal Rapport 16.03.2020 

Hva er hjemmelen for å forby arrangementer? 

SPØRSMÅL: Hvilke fullmakter har kommunene til å sette i verk inngripende tiltak for å 
forebygge spredning av koronasmitte, hva må vedtas som forskrift og på hvilken måte? Jeg 
tror at Oslo for eksempel har vedtatt forskrift for å forby store arrangementer, men jeg vet 
ikke hvordan. Tror ikke det har vært bystyremøte. 

SVAR: Jeg er ikke ekspert på dette og har ikke sett vedtaket, men mener at grunnlaget for et 
slikt forbud må være smittevernloven § 4–1 som gir kommunestyret vide fullmakter, blant 
annet til å vedta «forbud mot møter og sammenkomster eller påbud om andre begrensninger 
i den sosiale omgangen overalt der mennesker er samlet» og «stenging av virksomheter 
som samler flere mennesker, f.eks. barnehager, skoler, svømmehaller, flyplasser, butikker, 
hoteller eller andre bedrifter og arbeidsplasser – eller begrensninger i aktiviteter der». Dette 
kan delegeres blant annet til byrådet. Hvis ikke det foreligger et delegeringsvedtak som 
dekker dette, har byrådet etter § 3–7 i sitt reglement «myndighet til å treffe vedtak i saker 
som skulle ha vært avgjort av et annet organ, når det er nødvendig å treffe et vedtak så raskt 
at det ikke er tid til å innkalle det organet som skulle ha avgjort saken». Vedtaket må da 
legges fram for kommunestyret i neste kommunestyremøte. 
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Eventuelt  

Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Melhus kommune 23.04.2020 17/20 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 033, TI - &17 
Arkivsaknr 20/250 - 2 

 
Forslag til vedtak 
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
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Godkjenning av protokoll fra dagens møte  

Behandles i utvalg Møtedato  Saknr 
Kontrollutvalget i Melhus kommune 23.04.2020 18/20 
 
Saksbehandler Eva J. Bekkavik 
Arkivkode FE - 033, TI - &17 
Arkivsaknr 20/250 - 3 

 
Forslag til vedtak 
Møteprotokollen fra dagens møte i kontrollutvalget, 23.04.2020, godkjennes. 
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