| Konsek

Mgteinnkalling - Kontrollutvalget i Melhus kommune

Arkivsak: 20/250
Mgtedato/tid: 23.04.2020 KI 09:00
Mgtested: Fjernmgte via Microsoft Teams

Mgtedeltakere:

Gunn Inger Tevik Lavseth, leder
Svein Evjen, nestleder

Eirik Engan

Heidi Evjen

Rune Sunnset

Arild Blekesaune

Kirsti Nygard Harstad

Forfall:

Andre mgtende:

Radmannen (sak 12 og 13)

Kjell Naessvold, Revisjon Midt-Norge SA (sak 13)
Anna K. Dalslaen, Revisjon Midt-Norge SA (sak 14)
Eva J. Bekkavik, Konsek Trgndelag IKS

MERK: Mgtet avvikles som fijernmgate, i trad med midlertidig forskrift om gjennomfaring av
flernmgater i folkevalgte organer mv. av 13.3.2020 fastsatt av KMD med hjemmel i
kommuneloven § 11-7 fierde ledd.

Det vil legges ut link til mgtet pa http://www.konsek.no/kontrollutvalg/melhus/ for publikum og
presse.

Eventuelle forfall, eller spgrsmal om habilitet, meldes til Konsek Trgndelag IKS
v/ Eva J. Bekkavik pa telefon 468 51 950, eller e-post: eva.bekkavik@konsek.no

Varamedlemmer mgter etter neermere innkalling.
Trondheim, 17.04.2020
Gunn Inger Tevik Lavseth (sign.) Eva J. Bekkavik

Leder av kontrollutvalget seniorradgiver
Konsek Trgndelag

Kopi: Varamedlemmer, ordfarer, radmann og Revisjon Midt-Norge SA


http://www.konsek.no/kontrollutvalg/melhus/
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Saksbehandling i folkevalgte organer - orientering til
kontrollutvalget

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Melhus kommune 23.04.2020 12/20
Saksbehandler Eva J. Bekkavik

Arkivkode FE - 033

Arkivsaknr 20/1-8

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar redegjgrelsen til orientering.

Vedlegg
Orientering til kontrollutvalget om saksbehandling i folkevalgte organer

Saksopplysninger

Midlertidig forskrift om gjennomfgring av fiernmgter i folkevalgte organer i kommuner og
fylkeskommuner for & begrense spredning av Covid-19 tradte i kraft 13.03.2020
Forskriften gjelder for gjennomfaringen av fiernmgter i folkevalgte organer etter
kommuneloven § 5-1 og § 5-2.

Pa bakgrunn av denne midlertidige forskriften sa har kontrollutvalget bedt om en kort
orientering om hvordan Melhus kommune handterer kommunelovens bestemmelser om
saksbehandling i folkevalgte organer.

Kontrollutvalgets sekretariat har i brev av 08.04.2020 bedt ordfgrer og radmann om & gi
kontrollutvalget en orientering om saksbehandling i folkevalgte organer.

Konklusjon
Kontrollutvalgets sekretariat viser til ordfgrer og radmannen sin orientering i mgtet og anbefaler
kontrollutvalget a ta redegjarelsen til orientering.



Konsek

Ordfgrer og radmann Var saksbehandler: Eva J. Bekkavik, tIf. 468 51 950
Melhus kommune E-post: eva.bekkavik@konsek.no
Deres ref.:

Var ref.: 20/1-7
Oppgis ved alle henvendelser
Var dato: 08.04.2020

Orientering til kontrollutvalget om saksbehandling i folkevalgte organer
Midlertidig forskrift om gjennomfaring av fiernmeter i folkevalgte organer i kommuner og
fylkeskommuner for & begrense spredning av Covid-19 tradte i kraft 13.03.2020

Forskriften gjelder for giennomferingen av fiernmeter i folkevalgte organer etter
kommuneloven § 5-1 og § 5-2.

Pa bakgrunn av denne midlertidige forskriften sa gnsker kontrollutvalget en kort orientering

om hvordan Melhus kommune handterer kommunelovens bestemmelser om saksbehandling
i folkevalgte organer.

Kontrollutvalget har berammet sitt mgate til torsdag 23.04.2020 kl. 09:00.
Orienteringen vil bli lagt til starten av mgatet.

Med hilsen
Konsek Trgndelag IKS

Eva J. Bekkavik
seniorradgiver

Dette brevet er elektronisk godkjent og har derfor ikke signatur.

Kopi til:
Kontrollutvalgets leder

Postadresse: Fakturaadresse: Bank: 8601.13.04038
Postboks 2564 Postboks 1258 Torgarden Org.nr: 988 799 475
7735 Steinkjer 7462 Trondheim

post@konsek.no
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Kontrollutvalgets uttalelse om Melhus kommunes arsregnskap 2019

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Melhus kommune 23.04.2020 13/20
Saksbehandler Eva J. Bekkavik

Arkivkode FE - 216

Arkivsaknr 20/62 - 7

Forslag til vedtak
Kontrollutvalgets uttalelse vedrgrende Melhus kommunes arsregnskap for 2019 oversendes
kommunestyret. Kopi sendes formannskapet fgr de foretar innstilling i regnskapssaken.

Vedlegg

Kontrollutvalgets uttalelse om regnskapet for 2019
Revisjonsberetning 2019

Arsregnskap 2019

Arsberetning og arsmelding 2019

Saksopplysninger

Det er formannskapet som innstiller til kommunestyret i regnskapssaken. Kontrollutvalget
skal i henhold til kommuneloven og forskrift om kontrollutvalg avgi en uttalelse om
arsregnskapet til kommunestyret. Kopi av kontrollutvalgets uttalelse skal vaere
formannskapet i hende tidsnok til at formannskapet kan ta hensyn til den for de avgir
innstilling til kommunestyret.

Administrasjonen er invitert til matet i kontrollutvalget for & orientere om regnskap og
arsberetning og svare pa spgrsmal.

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfart arsrevisjonen for Melhus kommune for 2019 i
samsvar med lov, tilhgrende forskrifter og i henhold til god kommunal revisjonsskikk og
vedtatte revisjonsstandarder.

Revisjonsberetning er avgitt 15.04.2020. Revisor konkluderer med at regnskapet er avgitt i
samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt vesentlige en dekkende fremstilling av den
finansielle stillingen per 31. desember 2019.

Regnskapet for Melhus kommune viser et regnskapsmessig mindreforbruk i overkant av 15,8
millioner kroner. Resultatet fgr finanstransaksjoner (brutto driftsresultat) viser et positivt
resultat i overkant av 6,3 millioner kroner. Resultatet fgr regnskapsmessig bruk og
avsetninger til fond (netto driftsresultat) viser et positivt resultat i overkant av 34,9 millioner
kroner.

Kontrollutvalgets sekretariat viser for gvrig til revisors beretning, arsregnskap og arsberetning
for Melhus kommune for 2019.

Konklusjon

Under henvisning til forholdene som er omtalt ovenfor er kontrollutvalgets sekretariat av den
oppfatning at arsregnskap og arsberetning for Melhus kommune gir et forsvarlig uttrykk for
kommunen sin virksomhet i 2019 og Melhus kommunes gkonomiske stilling pr. 31.12.2019.
Kontrollutvalgets sekretariat anbefaler kontrollutvalget a avgi en uttalelse til arsregnskapet for
Melhus kommune for 2019 som det fremgar av vedlegget "Kontrollutvalgets uttalelse om
regnskapet for 2019”.



Til kommunestyret i Melhus kommune

Kontrollutvalgets uttalelse om Melhus kommunes 3rsregnskap for 2019

Kontrollutvalget har i mgte 23.04.2020 i sak 13/2020 behandlet Melhus kommunes
arsregnskap for 2019.

Arsregnskapet bestar av driftsregnskap, investeringsregnskap, balanseregnskap,
gkonomiske oversikter, noteopplysninger og pliktige budsjettopplysninger.
Grunnlaget for behandlingen har veert det avlagte arsregnskapet,
revisjonsberetningen, datert 15.04.2020, og radmannens arsberetning. I tillegg har
oppdragsansvarlig revisor og administrasjonen supplert kontrollutvalget med muntlig
informasjon om aktuelle problemstillinger under behandlingen i kontrollutvalget.

Revisor konkluderer med at regnskapet er avgitt i samsvar med lov og forskrifter og
gir i det alt vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen per 31.
desember 2019.

,&rsregnskapet er gjort opp med et regnskapsmessig mindreforbruk pa

kr. 15.888.424.

Under henvisning til utvalgets egen gjennomgang av regnskapsdokumentene og
revisjonsberetningen for 2019, mener kontrollutvalget at arsregnskapet og
drsberetningen for 2019 totalt sett gir et forsvarlig uttrykk for resultatet av Melhus
kommunes virksomhet for 2019 og for kommunens gkonomiske stilling pr.
31.12.20109.

Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret & godkjenne regnskapet for 2019 slik det
er avlagt.

Melhus 23.04.2020

Gunn Inger Tevik Lgvseth (sign)
Leder av kontrollutvalget

Kopi: Formannskapet



Bidrar til forbedring

Revisjon Midt-Norge SA

Til kommunestyret Melhus kommune Brugata 2
7715 Steinkjer

Orgnr: 919 902 310 mva
Bank: 4270 18 38658

M post@revisjonmidtnorge.no
T +47907 30300

UAVHENGIG REVISORS BERETNING

Uttalelse om revisjonen av arsregnskapet

Konklusjon

Vi har revidert Melhus kommunes arsregnskap som viser kr 871.593.781 til fordeling drift og et
regnskapsmessig mindreforbruk pa kr 15.888.424. Arsregnskapet bestér av balanse per 31. desember
2019, driftsregnskap, investeringsregnskap og gkonomiske oversikter for regnskapsaret avsluttet per
denne datoen og noter til arsregnskapet, herunder et sammendrag av viktige regnskapsprinsipper.

Etter var mening er det medfalgende arsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det
alt vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til Melhus kommune per 31.
desember 2019, og av resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med
lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk i Norge.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfgrt revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge,
herunder de internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene). Vare oppgaver og plikter i henhold til disse
standardene er beskrevet i Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av arsregnskapet. Vi er
uavhengige av kommunen slik det kreves i lov og forskrift, og har overholdt vére gvrige etiske
forpliktelser i samsvar med disse kravene. Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig
og hensiktsmessig som grunnlag for var konklusjon.

@vrig informasjon
Radmannen er ansvarlig for gvrig informasjon. @vrig informasjon bestar av informasjon i kommunens
arsberetning og arsmelding, men inkluderer ikke arsregnskapet og revisjonsberetningen.

Var uttalelse om revisjonen av arsregnskapet dekker ikke gvrig informasjon, og vi attesterer ikke den
gvrige informasjonen.

| forbindelse med revisjonen av arsregnskapet er det var oppgave & lese gvrig informasjon med det
formal & wvurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom @vrig informasjon og
arsregnskapet, kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen, eller hvorvidt den tilsynelatende
inneholder vesentlig feilinformasjon. Dersom vi hadde konkludert med at den gvrige informasjonen
inneholder vesentlig feilinformasjon er vi palagt & rapportere det. Vi har ingenting & rapportere i sa
henseende. Vi henviser for gvrig til avsnittet «Konklusjon om arsberetningen» under uttalelse om gvrige
lovmessige forhold.

Radmannens ansvar for arsregnskapet

Radmannen er ansvarlig for & utarbeide arsregnskapet i samsvar med lov og forskrifter, herunder for at
det gir en dekkende fremstilling i samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk i Norge.
Radmannen er ogsa ansvarlig for slik intern kontroll hun finner ngdvendig for & kunne utarbeide et



arsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av misligheter eller
utilsiktede feil.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av arsregnskapet

Vart mal med revisjonen er & oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet som helhet ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som faglge av misligheter eller utilsiktede feil, og & avgi en
revisjonsberetning som inneholder var konklusjon. Betryggende sikkerhet er en hgy grad av sikkerhet,
men ingen garanti for at en revisjon utfert i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk
i Norge, herunder ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon
kan oppsta som falge av misligheter eller utilsiktede feil. Feilinformasjon blir vurdert som vesentlig
dersom den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan forventes a pavirke gskonomiske beslutninger som
brukerne foretar basert pa arsregnskapet.

For videre beskrivelse av revisors oppgaver vises det til:
www.nkrf.no/revisjonsberetninger

Uttalelse om ovrige lovmessige krav

Konklusjon om budsjett

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at de disposisjoner som ligger
til grunn for arsregnskapet i det alt vesentlige er i samsvar med budsjettvedtak, og at budsjettbelagpene
i arsregnskapet stemmer med regulert budsjett.

Konklusjon om &rsberetningen

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene i
arsberetningen om arsregnskapet er konsistente med arsregnskapet og er i samsvar med lov og
forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
ngdvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til & s@rge for ordentlig og oversiktlig registrering
og dokumentasjon av kommunens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokfagringsskikk i
Norge.

Orkanger, 15. april

K; M, Noterdy,
Kjell Naessvold
Oppdragsansvarlig revisor

Kopi:
Kontrollutvalget
Formannskapet
Radmannen



Forvaltningsrevisjon samhandlingsreformen - prosjektplan

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Melhus kommune 23.04.2020 14/20
Saksbehandler Eva J. Bekkavik

Arkivkode FE - 217, Tl - &58

Arkivsaknr 20/202 - 4

Forslag til vedtak
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Vedlegg
Prosjektplan
Egenerkleering uavhengighet

Saksopplysninger

Kontrollutvalget og kommunestyret har gjennom utarbeidelsen og vedtak av revidert plan for

forvaltningsrevisjon for 2016 — 2020, lagt premissene for forvaltningsrevisjonsarbeidet ut

2020.

Pa kontrollutvalgets mate 13. februar 2020 bestilte utvalget en forvaltningsrevisjon om

samhandlingsreformen i Melhus kommune.

Kontrollutvalget fattet fglgende vedtak i sak 3/20:

1. Kontrollutvalget viser til revidert plan for forvaltningsrevisjon for 2016—2020 og bestiller en
forvaltningsrevisjon om samhandlingsreformen.

2. Prosjektplan med ressursramme og tidspunkt for ferdig rapport oversendes
kontrollutvalgets sekretariat innen 14.04.2020 og legges frem for kontrollutvalget pa
utvalgets mate 23.04.2020.

3. Kontrollutvalget gir sekretariatet fullmakt til & falge opp prosjektet pa vegne av utvalget.

Kontrollutvalget ga falgende innspill til revisor :

Klarer Melhus kommune og St. Olavs hospital & gjennomfgre det som star i
samarbeidsavtalene ?

Har Melhus kommune en vaktordning og rutiner for & ivareta utskrivningsklare pasienter,
varsling til pararende/kontaktpersoner/hjemmetjenesten, samt om hvor pasienter skal etter
sykehusoppholdet (hjem privat eller institusjon) ?

Har kommunen tilstrekkelig fagkompetanse ?

Hvis kommunen ikke har tilstrekkelig fagkompetanse, har kommunen en kompetanseplan ?
Effekter for kort- og langtidsplassene ved sykehjemmene.

Viktig med en verdig oppfelging av pasienten (brukerundersgkelse,
innbyggerundersgkelsen).

Forvaltningsrevisjonen avgrenses til somatisk.

Pa bakgrunn av innspillene fra kontrollutvalget sa har revisjonen konkretisert falgende

problemstillinger for forvaltningsrevisjonen:

1. Har kommunen kapasitet til & ta imot alle utskrivningsklare pasienter fra
spesialisthelsetjenesten?

2. Har kommunen kompetanse til & ta imot alle utskrivningsklare pasienter fra
spesialisthelsetjenesten?

3. Er kommunikasjonen mellom primaerhelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten
tilfredsstillende?

Forvaltningsrevisjon om samhandlingsreformen gjennomfgres med et timeforbruk pa inntil
270 timer.
Endelig rapport oversendes kontrollutvalgets sekretariat innen 3. november 2020.



Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor, Anna K. Dalslaen, vil orientere om problemstillinger
og gjennomfaring av forvaltningsrevisjonen pa mgtet 23. april. Kontrollutvalget ma da benytte
anledningen til a stille spgrsmal, samt & gi innspill til eventuelle endringer og/eller tillegg.

Vurdering

De fire innspillene fra kontrollutvalget som var formulert som sparsmal synes a fanges opp
av revisors forslag til problemstillinger.

Kontrollutvalgets innspill om effekter for kort- og langtidsplassene ved sykehjemmene vil bli
beskrevet i datadelen av rapporten.

Kontrollutvalgets innspill om en verdig oppfalging av pasienten kommer ikke direkte frem av
revisors forslag til problemstillinger. Revisor sier i en e-post til kontrollutvalgets sekretaer at
dette innspillet ivaretas gjennom & fa svar pa alle de tre problemstillingene som revisor har
skissert. Revisor vil orientere mer om dette punktet pa matet 23. april.

Konklusjon

Kontrollutvalget ma ta stilling til om problemstillingene revisjonen skisserer i prosjektplanen
dekker det utvalget vil ha svar pa i denne forvaltningsrevisjonen.

Pa bakgrunn av dette sa legges saken frem uten forslag til vedtak.
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1 SAMMENDRAG AV PROSJEKTPLAN

Problemstilling

1. Har kommunen kapasitet til & ta imot alle
utskrivningsklare pasienter fra
spesialisthelsetjenesten?

2. Har kommunen kompetanse til & ta imot alle
utskrivningsklare pasienter fra
spesialisthelsetjenesten?

3. Er kommunikasjonen mellom
primaerhelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten

tilfredsstillende?

Kilder til kriterier

¢ Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m.
(helse- og omsorgstjenesteloven)

¢ Lov om kommuner og fylkeskommuner
(kommuneloven)

e Lov om folkehelsearbeid (folkehelseloven)

e Stortingsmelding nr. 47 (2008-2009)
Samhandlingsreformen

e Forskrift om kommunal betaling for utskrivningsklare
pasienter

e Kommunens egne rutiner og handlingsplaner

Metode Dokumentgjennomgang, intervjuer med ledelse og ansatte i
helse- og omsorgssektoren i kommunen. Det kan bli aktuelt
a kontakte sykehuset og & gjennomfare en
journalgjennomgang.

Tidsplan e 270 timer

e Endelig prosjekt leveres til Konsek 03.11.20

Prosjektteam

Oppdragsansvarlig revisor: Anna K. Dalslaen,

Anna.dalslaen@revisjonmidtnorge.no

Prosjektmedarbeider: Hanne Marit Ulseth Bjerkan,

hanne.bjerkan@revisjonmidtnorge.no
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Kvalitetsikrere:

e Marit Ingunn Holmvik
e Tor Arne Stubbe

Uavhengighetserkleering

Ingen av de involverte revisorer vil f& habilitetsproblemer ved

gjennomfgringen av prosjektet.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors
uavhengighetserklaering er vedlagt prosjektplanen.

Kontaktperson Melhus

kommune

Radmann Katrine Lereggen eller den som radmannen

delegerer
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2 MANDAT

| dette kapittelet vil bestillingen bli utdypet og bakgrunnsinformasjon for prosjektet

gjennomgatt.

2.1 Bestilling

Kontrollutvalget i  Melhus kommune  bestilte  forvaltningsrevisjonsprosjekt  om

samhandlingsreformen 13.02.2020 (sak 03/20) gjennom fglgende vedtak:

«1. Kontrollutvalget viser til revidert plan for forvaltningsrevisjon for 2016—2020 og bestiller en

forvaltningsrevisjon om samhandlingsreformen.

2. Prosjektplan med ressursramme og tidspunkt for ferdig rapport oversendes
kontrollutvalgets sekretariat innen 14.04.2020 og legges frem for kontrollutvalget pa utvalgets
mgte 23.04.2020.

3. Kontrollutvalget gir sekretariatet fullmakt til & falge opp prosjektet pa vegne av utvalget.»

Bestillingen er gjort ut fra plan for forvaltningsrevisjon 2016-2020, hvor fglgende star
beskrevet: «Gjennom samhandlingsreformen far kommunene ansvar for pasienter med mer
komplekse sykdomstilstander enn tidligere. Det vil veere interessant a fa en vurdering av hva
kommunen gjar for a sikre tilstrekkelig og riktig fagkompetanse for & handtere de endrede
oppgavene. Det vil ogsa veere interessant a fa en vurdering av samarbeid og informasjonsflyt
mellom kommunen og St. Olavs hospital, handtering av utskrivningsklare pasienter og

eventuelle effekter for kort- og langtidsplassene ved sykehjemmene.»

| saksprotokollen kommer det frem at utvalget bl.a. gnsker a finne ut av om kommunen har en
vaktordning for a ta imot pasienter, om kommunen har tilstrekkelig fagkompetanse, og hvis
ikke om det finnes en kompetanseplan. Videre gnsker utvalget a finne ut om Melhus kommune
og St. Olavs hospital klarer & gjennomfgre det som star i samarbeidsavtalene, og om hvilke
effekter samhandlingsreformen har hatt pa kort- og langtidsplassene ved sykehjemmene i

kommunen.

2.2 Bakgrunnsinformasjon
Samhandlingsreformen er en reform av helse- og sosialtjenestene i Norge som ble vedtatt i

Stortinget i 2009, og tradde i kraft i 01.01.2012. Samhandlingsreformen gir kommunene ansvar
for egne beboere nar spesialisthelsetjenesten vurderer pasientene til & vaere ferdigbehandlet
i spesialisthelsetjenesten. Kommunene har videre ansvaret for & samordne helsetjenester,

sosialomsorg og eldreomsorg i kommunene.
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2.3 Kommunens organisering
Melhus kommune har organisert administrasjonen med en rddmann og tre kommunalsjefer —

en for Oppvekst og kultur, en for Helse og velferd og en for Plan og utvikling. Prosjektet vil

konsentrere seg om helse- og velferdsetaten, under presenteres et organisasjonskart for

denne.
Dhdes §
Helse ogvelferd it
Trude Wikdah! > Ammme iHele ogveiie
kommunalsjef
Helse- og velferdskontoret
Gry Marit Landmark 1
leder
[ | T T I 1
Arbeid, psykisk helse og rus Bo og aktivitet Famiie, fmi(:matnn i og il Hemmetjenesten Institusjonstjenasten
Monica Bragkken Kjersti Senvig (Inger Marie | Aarstad) Ellen Hoff Johansen Bente Hustad Vigdis Byre
enhetsleder enhetsieder = enhesieder enhesieder ennesieder
enhetslkeder
R — —_— S
Psykisk helse og rus Melhus arbeidssenter Barnevemtjenesten | Melhus og Skaun Fiyktningetjenesten Dag- og skfvietssenter Buen langtidsavdeling
— Magni Lunde gl EEhE = Ragnhild Heyem — Ingeborg Kigsnes — Ritz Myrseth
avdeiingsleder avdelingsleder avdelingsleder svdehngsiedsr avdelingsieder
1
—————
Lenavegen
Idrettsveien bofellesskap 1 Inger Lise Brevik Ergo- og fysicterapitjenesten Vioksenopplaring Horg/Fiasone Horg langtidsavdeling
— Marit Leer Pyaas avdelingsleder - Heidi Dahlen Moen Berit Tofte Hpvik H Siri Busklein —|  Anne S Jgraandstad
gs avdelingsleder avdelingsleder avdelingsleder avdelingsleder
Ler g2l o
— wakant
NAY avdelingsleder L jon-og jenesten Halonda sone Horg Midtiun
—| Ann-Christin Fredriksen m Mona Parow m Kristin Johame Amot — 'Gunin Torild Sundet
avdelingsleder ™ Wartn Tranme=sves | Tanmelsveg avdelingsleder avdelngsleder avdelinesleder
| | bofellesskap
vakant =
S Melhus avisstringsbolig Nedre Melhussone Hglonda langtidsavaiciing
m May Synngve Storvold — Randi Hovdal — S —
. a Engan
Moesgrinda bef ellesskap avoelingsleder svdsingsieder m;“MI%m
m Olaug Volden
avdelingsleder
Pedagogisk-psykologisk tjeneste . Korttidsavdeling
N -1 Elisabeth M Johansen — Grethe Skauge
Radhusvegen bofelleskap konst. avdelingsleder avdelingsleder
i Torgrim Bolme
avdelingsleder
Kipkkentjienesten
Skrivarbakken bofellesskap — Knut Siale Skogstad
— Kirsten Vikan avdelingsleder
avdelingsleder
Sortun bofelleskap
—| lambertus van de Paal
avdelingsleder

Kilde: Melhus kommune
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3 PROSJEKTDESIGN

| kapittel 3 vil revisor avgrense prosjektet og ga neermere inn pa problemstillingene i

prosjektet. Kilder til revisjonskriterier vil bli gjennomgatt og metode for innsamling av data vil

bli beskrevet.

3.1

Avgrensing

Prosjektet avgrenset til & omhandle somatiske pasienter. Problemstilling 2 vil ta for seg

hvordan kommunen arbeider for & sikre nok og riktig kompetanse, i tillegg til & beskrive hvilken

kompetanse som finnes i sektoren.

Effektene samhandlingsreformen har p& kort- og langtidsplasser pa sykehjemmene i

kommunen vil bli beskrevet i datadelen av rapporten.

3.2

3.3

Problemstillinger

Har kommunen kapasitet til & ta imot alle utskrivningsklare pasienter fra
spesialhelsetjenesten?

Har kommunen kompetanse til & ta imot alle utskrivningsklare pasienter fra
spesialisthelsetjenesten?

Er kommunikasjonen mellom primaerhelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten

tilfredsstillende?

Kilder til kriterier

Revisor vil bruke fglgende kilder til kriterier:

Lov om kommunale helse- o0g omsorgstienester m.m. (helse-
omsorgstjenesteloven)

Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

Lov om folkehelsearbeid (folkehelseloven)

Stortingsmelding nr. 47 (2008-2009) Samhandlingsreformen

Forskrift om kommunal betaling for utskrivningsklare pasienter

Kommunens egne rutiner og handlingsplaner

Det kan bli aktuelt & bruke andre kriteriekilder.
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3.4 Metoder for innsamling av data
Revisor vil benytte seg av fglgende metoder for datainnsamling:

o Datagjennomgang av kommunens rutiner og planer, samarbeidsavtaler osv.
e Intervju med ansatte i helsetjenesten
o Det kan bli aktuelt med journalgjennomgang

e Det kan bli aktuelt & bruke observasjon

Revisor vil gjennomga kommunens rutiner, planer og strategier som er aktuelle for
samhandlingsreformen. Disse vil bli vurdert opp imot hva intervjuobjektene forteller revisor i
intervjuer. Revisor gnsker & gjennomfare intervjuer med bade ledelse og ansatte ute i
avdelingene for & fa et mest mulig nyansert bilde av situasjonen. Det er ogsa @nskelig &
intervjue ulike yrkesgrupper innenfor tjienestene. Det kan bli aktuelt & bruke observasjon som
metode, for & observere et samarbeidsmgte e.l.
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KILDER

Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven)
Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

Lov om folkehelsearbeid (folkehelseloven)

Stortingsmelding nr. 47 (2008-2009) Samhandlingsreformen

Forskrift om kommunal betaling for utskrivningsklare pasienter

Mgateprotokoll 13.02.2020, Melhus kommune KU, Konsek IKS

Revidert plan for forvaltningsrevisjon 2016-2020 for Melhus kommune, Konsek IKS
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wiRevisjon

Hovedkontor: Brugata 2, Steinkjer

TIf. 907 30 300 - www.revisjonmidtnorge.no
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FiviRevisjon

Prosjekt: Kommune:
FR1124 Melhus kommune
Sak:

Vurdering av uavhengighet - revisors egenvurdering i forbindelse med
forvaltningsrevisjonsprosjekt «Samhandlingsreformen»

Hovedreferanse:
Kommuneloven § 79

Revisjonsforskriften kap. 6

RS 200 - Formal og generelle prinsipper for revisjon av regnskaper pkt. 4
RS 220 - Vilkar for revisjonsoppdrag pkt. 4, 12-13

RS 300 - Planlegging av revisjon av regnskaper pkt. 6

Standard for forvaltningsrevisjon RSK 001 pkt. 8

Ansettelsesforhold

Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn Revisjon Midt-
Norge SA

Medlem i styrende
organer

Undertegnede er ikke medlem av styrende organ i noen virksomhet som
ovenfor nevnte kommune deltar i.

Delta eller inneha
funksjoner i annen
virksomhet, som kan
fore til
interessekonflikt eller
svekket tillit

Undertegnede deltar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet som
kan fare til interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som revisor.

Neerstaende

Undertegnede har ikke naerstaende som har tilknytning til ovenfor nevnte
kommune som har betydning for uavhengighet og objektivitet.

Radgivnings- eller
andre tjenester som
er egnet til & pavirke
revisors habilitet

Fer slike tienester utfares foretas en vurdering av radgivningens eller
tienestens art i forhold til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom
vurderingen konkluderer med at utevelse av slik tieneste kommer i konflikt
med bestemmelsen i forskriften § 14, skal revisor ikke utfere tjenesten. Hvert
enkelt tilfelle ma vurderes szerskilt.

Revisor besvarer lgpende spersmal/henvendelser som er a betrakte som
veiledning og bistand og ikke revisjon. Paragrafen sier at ogsa slike
veiledninger ma skje med varsomhet og pa en mate som ikke binder opp
revisors senere revisjons- og kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet radgivnings- eller andre tienester overfor ovenfor
nevnte kommune som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Tjenester under
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver

Undertegnede har ikke ytet tienester overfor ovenfor nevnte kommune som
herer inn under kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.
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Oppfoelging av politiske vedtak i Melhus kommune

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Melhus kommune 23.04.2020 15/20
Saksbehandler Eva J. Bekkavik

Arkivkode FE - 033

Arkivsaknr 20/135- 4

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar saken til orientering og ber sekretariatet om & oppdatere oversikten
"Saker for videre oppfalging" etter eventuelle innspill fremkommet i mgtet.

Vedlegg

Saker for videre oppfalging
Kommunestyret 21.04.2020
Kommunestyret 25.02.2020 - tilleggsssak
Kommunestyret 25.02.2020 - tilleggsssak
Kommunestyret 25.02.2020
Formannskapet 14.04.2020 - tilleggssak
Formannskapet 14.04.2020
Formannskapet 31.03.2020 - tilleggssak
Formannskapet 31.03.2020
Formannskapet 17.03.2020
Formannskapet 25.02.2020 - tilleggssak
Formannskapet 25.02.2020

Saksopplysninger

I henhold til bestemmelsene om kontroll og tilsyn i kommuneloven skal kontrollutvalget fgre
tilsyn med den kommunale forvaltningen pa kommunestyrets vegne. Videre gar det i forskrift
om kontrollutvalg frem at kontrollutvalget skal pase at kommunestyrets vedtak i tilknytning til
behandlingen av regnskapet, revisjonsberetningen eller forvaltningsrevisjonsrapporter blir

fulgt opp.

| trdd med kontrollutvalgets vedtak i sak 41/2017 Kontrollutvalgets arbeidsform, legger
kontrollutvalgets sekretariat frem kopi av sakslistene fra mgtene i utvalgene som er avholdt
etter utsending av sakspapirer til kontrollutvalget mgte 13.02.2020. Kontrollutvalgets
sekretariat tar hgyde for gjennomgang av disse sakene i mgtet.

Mgtene som var berammet til 25. mars i Utvalg for helse, oppvekst og kultur og Utvalg for
teknikk og miljg er avlyst.

Det er ikke lagt inn nye saker i oppfalgingslisten etter forrige mgte i kontrollutvalget.

Kontrollutvalget har fordelt oppfalging av utvalgene pa fglgende mate:
Kommunestyret: Rune og Eirik

Formannskapet: Gunn Inger og Svein

Administrasjonsutvalget: Heidi

Utvalg for helse, oppvekst og kultur: Arild

Utvalg for teknikk og miljg: Kirsti

Tidligere saker til oppfglging
| den grad det er skjedd utvikling i sakene som star oppfart pa oppfelgingslisten, som
kontrollutvalgets sekretariat er kjient med, er dette kommentert i tilknytning til saken.

Saker til oppfalging i perioden
Saker som krever saerskilt oppfalging fra kontrollutvalget er saker av prinsipiell karakter,
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saker der rddmannen gis seerskilte palegg eller saker som har betydning for kommunens
fremtidige tjenestetilbud, stilling eller omdgmme.

Konklusjon

Kontrollutvalgets sekretariat viser til gjennomgangen av utvalgenes vedtak. Saker som er
satt til saerskilt oppfalging fremgar av vedlegget "Saker for videre oppfalging".
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Saker for videre oppfglging:

Pa bakgrunn av gjennomgang av aktuelle saker i perioden 07.02.2020 — 16.04.2020, foreslar
kontrollutvalgets sekretariat at falgende saker viderefgres til oppfalging:

Kontrollutvalget i Melhus kommune — saker til oppfalging pr. 16.04.2020:

Sak | Tittel Kommentar Til
oppfelging

KS Forvaltningsrevisjonsrapport 1. Kommunestyret tar

57/19 | innbyggerkommunikasjon forvaltningsrevisjonsrapport

innbyggerkommunikasjon til orientering.

2.  Kommunestyret ber rhdmannen fglge opp
anbefalingene i rapportens pkt. 5.2.

3.  Kommunestyret ber rddmannen om a forbedre
innbyggerkommunikasjonen i alle enheter i
kommunen.

4. Kommunestyret ber rhdmannen gi
kontrollutvalget skriftlig tilbakemelding om
hvordan anbefalingene er fulgt opp innen
01.11.2019.

Kontrollutvalgets mgte 09.12.2019

Geir Wormdal, IT-sjef, orienterte og svarte pa
spersmal fra Kontrollutvalget.
Kontrollutvalget ba om en ny orientering pa sitt Ny orientering
mgte i mai 2020. 28.05.2020
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MELHUS
KOMMUNE
Mgteinnkalling

Kommunestyret 21.04.2020

Videomgte via Teams 16:00

Orientering i mptet:
Borgerundersgkelsen 2019 Melhus kommune v/Arve @stgaard, Sentio Research AS

Saksliste

PS 23/20 20/1726

Apent Referatsaker Kommunestyrets mgte 21.4.2020

PS 24/20 16/4972

Apent 30/85 Detaljregulering Drammensvegen 64 Kommunestyrets mgte 21.4.2020

PS 25/20 16/6419

Apent Detaljregulering naeringsomrade @ysand gnr/bnr 1/140, plan-id 2016028 - 2. gangs
behandling

PS 26/20 20/1515

Apent Bompengeforlik for Trondheimsomradet - tilleggsavtale til Byvekstavtalen

FO 5/20 20/1685

Apent Interpellasjon - Mobbeknapp Kommunestyret 21.4.2020

Melhus kommune, 14.04.2020

Jorid O Jagtgyen Mari Grongstad
ordfgrer mgtesekretaer
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MELHUS
KOMMUNE
Mgteinnkalling

Kommunestyret 25.02.2020

Kommunestyresalen, Melhus radhus 16:00

Tilleggssaksliste

PS 20/20 18/1238

Apent "Detaljregulering Skjerdingstad naeringspark”, plan-id 2018005 - 1. gangs behandling
PS 21/20 20/940

Apent Avvikling av Envina IKS

Melhus kommune, 20.02.2020

Jorid Oliv Jagtgyen Mari Grongstad
meteleder metesekretaer
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é,;r MELHUS
KOMMUNE

Mgteinnkalling

Kommunestyret 25.02.2020
Kommunestyresalen, Melhus radhus 16:00
Saksliste

PS 19/20 20/314 Unntatt offentlighet - Ofl §23
Lukket Innlgsing av foretaksfondsobligasjon - tegning av C- aksjer

Melhus kommune, 18.02.2020

Jorid Oliv Jagtgyen Mari Grongstad
mgteleder mgtesekretaer
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MELHUS
KOMMUNE
Mgteinnkalling

Kommunestyret 25.02.2020

Kommunestyresalen, Melhus radhus 16:00

Forst i metet

KI. 16.00 — 16.45 Bevertning pa Buen

KI. 16.45-17.15 Tregndelag Ser; Informasjon om regionsamarbeid v/ Mari Lgvli
KI.17.15-17.45 Trondheimsregionen; Informasjon om regionsamarbeid v/ Bard Eidet
Saksliste

PS11/20 20/890

Apent Referatsaker

Kommunestyrets mgte 25.2.2020

PS 12/20 20/866

Apent Kontrollutvalgets arsmelding 2019

PS 13/20 20/849

Apent Konsek Trgndelag IKS - selskapsavtale

PS 14/20 20/867

Apent Reglement for Kontrollutvalget

PS 15/20 13/5616

Apent 265/1 - Klage(r) p& vedtak om DETALIREGULERING SAMSJ@LIA / HAEN HYTTEFELT

Planid 2013017

PS 16/20 19/4835

Apent Helseplattformen

PS17/20 20/868

Apent Ny samarbeidsavtale med Trondheimsregionen

PS 18/20 20/220

Apent Stadfesting av vedtak - Eiendomsskatt 2020

FO 4/20 19/2211

Apent Interpellasjon - Gauldal brann og redning, Oppfglging
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Sakspapirer ettersendes:
PS 19/20 20/314 Unntatt offentlighet - Ofl §23 Ofl §23

Lukket Innlgsing av foretaksfondsobligasjon - tegning av C- aksjer

Melhus kommune, 18.02.2020

Jorid Oliv Jagtgyen Mari Grongstad
mgteleder mgtesekretaer
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MELHUS
KOMMUNE
Mgteinnkalling

Formannskapet 14.04.2020

Formannskapssalen, Melhus radhus 2.etg 10:00

Tilleggssaksliste

PS41/20 20/1690

Apent Melhus kommunes neaeringslivpakke - coronapandemien

Melhus kommune, 08.04.2020

Jorid O Jagtgyen Mari Grongstad
mgteleder mgtesekretaer
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' MELHUS
KOMMUNE

Mgteinnkalling

Formannskapet 14.04.2020

Melhus radhus, via Teams 10:00 -

Saksliste

PS37/20 20/1640

Apent Referatsaker Formannskapets mgte 14.4.2020

PS 38/20 16/4972

Apent Detaljregulering Drammensvegen 64, plan-id 2016026 - 2.gangs behandling

PS 39/20 19/4232

Apent Detaljreguleringsplan for Gimse barneskole og parkeringsanlegg - PlanID 2019009 - 1.

gangsbehandling

PS 40/20 20/1515

Apent Bompengeforlik for Trondheimsomradet - tilleggsavtale til Byvekstavtalen

Melhus kommune, 03.04.2020

Jorid O. Jagtgyen Mari Grongstad
mgteleder mgtesekretaer
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MELHUS
KOMMUNE
Mgteinnkalling

Formannskapet 31.03.2020

Formannskapssalen, Melhus radhus 2.etg 10:00

Tilleggssaksliste

PS 36/20 20/1574

Apent Overvannsanlegg Ler sentrum

Melhus kommune, 31.03.2020

Jorid O Jagtgyen Mari Grongstad
mgteleder mgtesekretaer
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' MELHUS
KOMMUNE

Mgteinnkalling

Formannskapet

31.03.2020

Formannskapssalen, Melhus radhus 2.etg 10:00

Informasjon i mgtet:

Status beredskap Melhus kommune

@konomi

ATB vedrgrende mobilitetsplanen

Saksliste

PS 32/20
Apent

PS 33/20
Apent

PS 34/20
Apent

PS 35/20
Apent

20/1496

Referatsaker
Formannskapets mgte 31.3.2020

19/5344

129/1 Klage pa avslag om dispensasjon - Kommuneplanens arealdel - Deling til
boligtomt

16/6419

Detaljregulering naeringsomrade @ysand gnr/bnr 1/140, plan-id 2016028 - 2. gangs
behandling

20/613

91/112 Dispensasjon - Omradeplan for Melhus kommune - utarbeidelse av
detaljreguleringsplan og parkeringsnorm

Melhus kommune, 24.03.2020

Jorid O. Jagtgyen
mgteleder

Mari Grongstad
mgtesekretaer
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' MELHUS
KOMMUNE

Mgteinnkalling

Formannskapet 17.03.2020
Formannskapssalen, Melhus radhus 2.etg 10:00
Saksliste

PS24/20 20/1258

Apent Referatsaker

Formannskapets mgte 17.3.2020

PS25/20 13/5616

Apent 265/1-Klage(r) pa vedtak av Detaljregulering Samsjglia / Haen hyttefelt Planid
2013017

PS26/20 19/4819

Apent 12/1Klage pa vedtak om dispensasjon fra LNFR - Kommuneplanens arealdel -

fradeling av tre boligtomter

PS27/20 19/4442

Apent 172/2 Klage pa avslag om dispensasjon - kommuneplanens arealdel - Tilleggsareal fra
gnr/bnr172/2tilgnr/bnr 172/10

PS28/20 13/4897

Apent Klagebehandling - sgknad avslatt - sgknad om nedsettelse av plangebyr for
Detaljregulering av skianlegg/skytebane Sjetnmyra Planid 2013009

PS29/20 18/1238

Apent "Detaljregulering Skjerdingstad naeringspark", plan-id 2018005 - 1. gangs behandling
PS30/20 15/4598

Apent Detaljregulering Voll massetipp, plan-1D 2017003 - resultat av meklingsmgte og

beslutning omvidere behandling av saken

PS31/20 19/5577
Apent 94/175 Utbyggingsavtale Per Bortensveg 1 og 3
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Melhus kommune, 10.03.2020

Jorid Oliv Jagtgyen Mari Grongstad
ordfgrer mgtesekretaer
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MELHUS
KOMMUNE
Mgteinnkalling

Formannskapet 25.02.2020

Formannskapssalen, Melhus radhus 2.etg 10:00

Tilleggssaksliste

PS 23/20 20/940
Apent Avvikling av Envina IKS

Melhus kommune, 20.02.2020

Jorid Oliv Jagtgyen Mari Grongstad
mgteleder mgtesekretaer
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' MELHUS
KOMMUNE

Mgteinnkalling

Formannskapet 25.02.2020
Formannskapssalen, Melhus radhus 2.etg 10:00
Saksliste

PS 17/20 20/891

Apent Referatsaker

Formannskapets mgte 25.2.2020

PS 18/20 19/3218

Apent Detaljreguleringsplan Kregnesbakken - PlanID 2019006 - 1. gangsbehandling PlanID
2019006

PS 19/20 20/849

Apent Konsek Trgndelag IKS - selskapsavtale

PS 20/20 20/868

Apent Ny samarbeidsavtale med Trondheimsregionen

PS 21/20 20/220

Apent Stadfesting av vedtak - Eiendomsskatt 2020

PS 22/20 20/314 Unntatt offentlighet - Ofl §23

Lukket Innlgsing av foretaksfondsobligasjon - tegning av C- aksjer

Melhus kommune, 18.02.2020

Jorid Oliv Jagtgyen Mari Grongstad
mgteleder mgtesekretaer
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Referatsaker

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Melhus kommune 23.04.2020 16/20
Saksbehandler Eva J. Bekkavik

Arkivkode FE - 033, Tl - &17

Arkivsaknr 20/250 - 1

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget tar referatsakene til orientering.

Vedlegg

Melding om politisk vedtak, kommunestyrets sak 12/20, mgte 25.02.2020
Melding om politisk vedtak, kommunestyrets sak 14/20, mgte 25.02.2020
Kemnerens arsrapport 2019

Politiske saker ma veere tilstrekkelig opplyst og utredet

Hva er et folkevalgt organ ?

Slutt for oppgaveutvalg

Utvalg er ikke bundet av administrasjonen

Kan fritak lovlighetskontrolleres ?

Hvem er kommunens leder nar kommunedirektaren gar pa dagen ?
Folkehelsearbeidet har knapt kommet i gang

Ansatte krever innsyn i varsel - kommunen offentliggjer varslers navn
Vide fullmakter til & begrense sammenkomster

Saksopplysninger
Kontrollutvalget har fatt falgende dokumenter som referatsaker:

1.

2.
3.
4

o

No

11.

12.

Melding om politisk vedtak, Kontrollutvalgets arsmelding 2019

Melding om politisk vedtak, Reglement for kontrollutvalget.

Kemnerens arsrapport 2019

Nar politikerne skal diskutere en sak pa sakslista, hvor vide er da rammene for hva man
kan diskutere og ta stilling til? Og hva med saker som ikke har funnet veien til sakslista?
Kommuner kan ga sammen om a lgse felles oppgaver. Vil styret for slike
samarbeidsorganer veere et folkevalgt organ og er representantskapet i et kommunalt
oppgavefellesskap et folkevalgt organ?

Er det ikke lenger mulig, jf. ny kommunelov, & ha et oppgaveutvalg?

Pa samme mate som kommunestyret selv, er et utvalg ikke bundet av administrasjonens
faglige vurdering.

Kan et vedtak om & gi en folkevalgt fritak i en enkeltsak lovlighetskontrolleres?
Kommunedirektaren gikk pa dagen, hvem sitter na med det juridiske ansvaret?

. Det er lite samarbeid om folkehelse mellom kommuner og fastleger. Det kommer fram i

en ny rapport.

Etter krav om innsyn i varslingssaken fra to ansatte, offentliggjorde Eidskog kommune
navnet pa varsleren. Brudd pa taushetsplikten, mener professor.

Smittevernloven gir kommunene vide fullmakter til & forby sammenkomster.

Kontrollutvalgets sekretariat viser til de vedlagte dokumentene som legges frem som
referatsaker.
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A
J MELHUS Servicesenteret
KOMMUNE Saksbehandler Mari Grongstad
Telefon 72858059
Dato 27.02.2020

Saksnr. 20/866-6

Konsek Trgndelag IKS, avd. Trondheim
v/ Eva Bekkavik
Kongensgt. 9, 4. etg.

7013 TRONDHEIM

Melding om politisk vedtak - Kontrollutvalgets arsmelding 2019

Melhus kommune, Kommunestyret har i mgte 25.02.2020, sak 12/20, fattet fglgende vedtak:
Kommunestyret tar kontrollutvalgets arsmelding 2019 til orientering.

Med hilsen

Mari Grongstad
radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Post- og besgksadresse  E-post postmottak@melhus.kommune.no
Melhus kommune Hjemmeside www.melhus.kommune.no
Radhusvegen 2 Orgnr. 938 726 027

7224 Melhus Telefon +47 72 85 00 00




A
J MELHUS Servicesenteret
KOMMUNE Saksbehandler Mari Grongstad
Telefon 72858059
Dato 27.02.2020

Saksnr. 20/867-6

Konsek Trgndelag IKS, avd. Trondheim
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Melding om politisk vedtak - Reglement for Kontrollutvalget

Melhus kommune, Kommunestyret har i mgte 25.02.2020, sak 14/20, fattet fglgende vedtak:
Kommunestyret vedtar "Reglement for kontrollutvalget i Melhus kommune"

Med hilsen

Mari Grongstad
radgiver
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1. Generelt om skatteoppkreverens virksomhet

| &r blir det jammen for alvor gjort
slutt pa4 kemnerens arsrapport.

Fra 2020 sa blir vi en part

av skatteetatens organisasjonskart.

Det fordrer faktisk en annen vri
Pa arsrapporten — synes vi.

| avskjed skriver vi vers og rim

| vemod, stolthet og tarer i stim.

For na kan man ikke ringe lokalt
nar noen lurer pa nesten alt.
Fra na av ma alle bestille time!
Hvordan skal vi fa det til & rime?

Nummeret na blir 800

Det far oss jammen til & undre.
Skyldnere kan ikke lenger forvente

a treffe pa saksbehandleren de kjente.

Vi mener var service er bedre na.

Det blir ikke bedre nar kontorene blir fa.
Telefonkg og lang kjerevei.

Dette blir skummelt - nei og nei!

Uansett kommer en arsrapport

fra kemner'n pa Melhus om hva vi har gjort.
Med hjemmel i paragraf 2-9 nr én

i skatteoppkreverinstruksen.

Her vil vi fortelle om skatteregnskap

og innkreving med bade gevinst og tap.
Om kontroll av firma med ansatte

sa de regner riktig i matte.

1.1 Kemnerkontoret — organisering, ressurser og kompetanse

Organisering

| 2008 etablerte vi oss

Et felles kontor med prat som en foss.
For Melhus, Skaun og Midtre Gauldal,
med fire ansatte i samme lokal".

Arbeidsgiverkontrollen i Trgndelag

Er var kompanjong i kontrollfag.

De sjekker hva ansatte mottar i lann,
Og at alle blir trukket i skatt uten bgnn.

Oppgaver deles i innfordring og regnskap.
Vi innfordrer bade mot person og selskap.
Vi tar oss av hver vare fadselsnummer,
Til sammen blir dette store summer.
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Her jobber vi ikke pa samleband.

Vi handterer sakene pa egen hand.
Telefoninkasso eller tvangssalgsbegjesering —
Her tar vi ansvar for egen leering.

Skatteregnskapet det fagrer vi

i kontant- og regnskapsprinsipp — tvi tvil
Hvis det skulle oppst3 et lite avvik,

Blir feilen funnet med et lite skrik.

Lempningssaker og gjeldsordning
Ingen grenser for saksbehandling.
Vanskelige saker ma jo savisst
kemneren selv ta - hun er jurist.

Ressurser

Fra 2008 var vi fem personer

Som delte arbeidet i greie porsjoner.
Men med SOFIE ble vi sa effektive
at vi nesten ble gaende og drive.

12016 var fire nok,

En akkurat passe arbeidsstokk.
To av oss har jobbet 60 prosent,
da blir det 3,2 arsverk omtrent.

Fra 2020 sa blir vi tre,

da ma vi jobbe litt fortere!

Skatteetaten skryter av var samhandling
sa vi rekker fortsatt alle ting.

Tabellen viser ressursbruk ved skatteoppkreverkontoret, fordeling av arsverk per omrade pr 31.12.2019

Arsverk | %-andel

fordelt
Skatteregnskap 0,6 11,7 %
Innfordring 2.1 412 %
Arbeidsgiverkontroll 1,9 37,3 %
Administrative oppgaver 0,5 9.8 %
SUM 51 100 %

Vurdering av ressurssituasjon og kompetanse

Pa kontoret vart er vi innmari gode

Hver eneste én har et kiempesmart hode.
Med 40 &rs samla erfaring med skatt

Far noen av skyldnerne nesten fnatt.

| &r har vi delt mer pa kompetansen
Sa ingen skal vzere alene i dansen.
Alle handterer ulike bilag

og deler pa kunnskap i alle fag.
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Vi kan kanskje framsta som sarbare.
Men da vil vi gjerne forklare:

Vi klarer omtrent alle vare krav,

Og internkontrollen tar helt av!

1.2 Internkontroll

Vi tar ut rapporter hver maned, hver uke
Bi Publisher det skal vi bruke!

Vi sjekker at innfordring er satt i gang,
og bilag er dobbeltsignert i fullt omfang.

Nar folk har fatt til gode pa skatten
Men byttet bank i lzpet av natten.
Da ma de endre sin konto litt kjapt
sa ikke pengene blir «fortapt».

Men kontoendring ma dokumenteres.
Det er ikke nok at en lapp leveres.

Vi ma ha legitimasjon pa plass,

Som fagrerkort, bankkort eller pass.

Rutinebeskrivelser har vi laget

sa alle kan sette seg inn i faget.
Vi oppdaterer dem alltid arlig

nar veeret begynner a bli litt varlig.

1.3 Skatteutvalg

| Stortinget har de ved lov n& avgjort
at skatteutvalgene, de ma bort.

Fra 1. julii2019

tar skatteetaten selv hele sulamitten.

| 2019 har kemnerkontoret

ikke hatt noen saker pa bordet

om lemping av skatt til skatteutvalget.

Det var kanskje greit at det gikk som det gjorde.

1.4 Skattekontorets kontroll av skatteoppkreverfunksjonen

| 2018 sa skjedde det, gitt,

at skatteetaten var her pa visitt.

Men i 2019 har det veert stille.

Na drar de til kemnere som har det ille.

Sa vi har ikke hatt noe besgk,

Men skatteetaten gjgr noen forsgk
pa a sende oss e-post hvor de spar
hvorfor vi gjer det vi faktisk gjer.

Vi har s& mye av kompetanse
at skatteetaten har ingen sjanse
til her & finne en eneste feil

da ma de se seg i sitt eget speil.

Vi kj@rer batcher og sjekker saker
med uidentifisert inntektsmottaker.
Skatteetaten ber oss ha rutine

for a purre at de tar sakene sine!
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2. Skatteregnskapet

Vi foretar inn- og utbetaling

Og gjennomfarer skattefordeling
Trygd, kommune, fylke og stat
Far penger for a klare sitt mandat.

Vi sletter og oppretter noen krav
Periodisk oppgj@r er noe til kav.

Vi plasserer innbetalinger som mangler
KID, uten det gar de rundt og hangler.

2.1 Avileggelse av skatteregnskapet
Kemner bekrefter at skatteregnskapet
for 2019 er avstemt og fart

i tréd med forskrift og retningslinjer
og SKO-instruksen. Det er utfart!

2.2 Vurdering av skatteinngangen
Vedlagte sammendrag av arsregnskapet
Viser at det ikke var noe & tape

Dreyt tre milliarder for farste gang!

Vi bryter ut i en liten sang!

Total skatte- og avgiftsinngang (alle skattekreditorer) i forhold til foregaende

regnskapsar

Total skatteinngang | Total skatteinngang @kning/nedgang 1%

2019 2018
Melhus 1734288776 1641525176 92 763 600 57%
Skaun 775 589 196 728 752 191 46 837 006 6,4 %
Midtre Gauldal 628 290 510 619 603 021 8 687 489 1,4 %
Kemnerkontoret 3138168 482 2 989 880 388 148 288 094 5,0%

Kommunens andel av skatteinngangen i regnskapsaret
(fiorarets endring i parentes)

2019 2018 @kning/nedgang | 1 %
Melhus 424 577 963 405 508 249 19069714 | 4,7 % (5,5 %)
Skaun 202 229 096 194 457 453 7771643 | 4,0% (5,0 %)
Midtre Gauldal 142 649 856 138 350 173 4299683 | 3,1% (1,7 %)

| folge statistisk sentralbyra

har skatteinngangen for kommuner na
@kt med 4,8 prosent.

Det er mer enn vare kommuner har tjent.

| Midtre Gauldal, Skaun og Melhus

Blir skatten snart pa et sparebluss.
Kommunenes sentralforbund varsler na
at gkonomien har satt bremsene pa.
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2.3 Margin

Ved méanedsfordeling av forskuddsskatt

Og forskuddstrekk ma det bli avsatt
En angitt prosent — en marginprosent

Sa en god del penger kan settes pa vent.

Marginen er et snalt fenomen

Den bruker vi nar folk skal ha penger
Nar skatteoppgjeret viser «til gode»
betaler vi ut i en periode.

Paragraf 12 i en egen forskrift:
‘gjennomfar fordeling av skatt og avg
gir regler for dette fenomenet.

Hva skal man om marginen mene?

Kommunestyret bestemmer dette

igjen.

ift’

Hvor hgy marginprosent skal de sette?

Atte, tolv, ni eller ti?
Her ma det vaere tilstrekkelig!

Kommunestyret i vare kommuner
Gjer som vi sier, de har ingen luner.
Marginprosenten er uforandret

i 2019, de blir ikke klandret.

MELHUS:
per 31.10.2019 per 31.12.2019
(inntektsaret 2018) (inntektsaret 2019)
Innestdende margin 19 724 890 123 857 157
For mye avsatt margin 19724 874
Prosentsats 10 % 10 %

Kommentarer til marginavsetningen | Melhus:

Her er marginen s& god som gull.
Ikke forandre, da blir det tull!

SKAUN:

per 31.10.2019

per 31.12.2019

(inntektsaret 2018) (inntektsaret 2019)
Innestdende margin 16 667 533 60 991 032
For mye avsatt margin 16 667 527
10 % 10 %

Prosentsats

Kommentarer til marginavsetningen i Skaun:

Her er marginen sa god som gull.
Ikke forandre, da blir det tull!

MIDTRE GAULDAL:

per 31.10.2019
(inntektsaret 2018)

per 31.12.2019
(inntektsaret 2019)

Innestaende margin

14 226 799

51232 586
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For mye avsatt margin 14 226 789

Prosentsats 12 %

12 %

Kommentarer til marginavsetningen i Midtre Gauldal:
Her er marginen sa god som guill.
Ikke forandre, da blir det tull!
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3. Innfordring av krav

Kapittel 4 i instruksen var
sier en del om hvor vi gar.
Vi starter innfordring sa raskt vi kan
i henhold til lov og virksomhetsplan.

Ofte ma vi bruke skjgnn.

Kan vi legge ned trekk i lsnn?
Eller er det best med utleggspant
nar formuesgodet er kurant?

3.1 Restanseutviklingen

Totale restanser og berostilte krav

Melhus:

Restanse Herav Restanse Herav |Endringi |Endringi

Skatteart 31.12.2019 berostilt 31.12.2018 berostilt |restanse berostilt

restanse
Sum restanse pr. skatteart 38 005 176 961 187 30613517 1005431| 7391659 -44 244
Arbeidsgiverawgift 4070 218 0 2 567 330 0| 1502888 0
Artistskatt 0 0 0 0 0 0
Finnansskatt lann 0 0 0 0 0 0
Forsinkelsesrenter 1812 139 0 1982 899 0 -170 760 0
Forskuddsskatt 223 933 0 29 758 0 194 175 0
Forskuddsskatt person 3530 374 163 112 2729 669 198 681 800 705 -35 569
Forskuddstrekk 3106 723 0 2 457 090 0 649 633 0
Gebyr 0 0 0 0 0 0
Innfordringsinntekter 1075 595 0 1128 090 0 -52 495 0
Inntekt avsummarisk 0 0 0 0 0 0
Kildeskatt 0 0 0 0 0 0
Restskatt 1 396 205 0 700 128 0 696 077 0
Restskatt person 21 113 859 798 075 17 373 505 806 750 3 740 354 -8 675
Tvangsmulkt 1676 130 0 1645 048 0 31082 0
Sum restanse diverse krav 2815 0 3015 0 -200 0
Sum restanse per skatteart 38 007 991 961 187 30616 532| 1005431 7 391459 -44 244

Restanser i kroner

Kommentarer til restansesituasjonen og utviklingen i restanser i Melhus

| Melhus har kravene gkt ganske mye
og mange av dem er jo faktisk helt nye.
Men skatteinngangen er ogsa prima,

Sa innfordringen den har veert veldig bra

Pa restskatt er noen krav skikkelig store.
Hva var det skattyter egentlig gjorde?

Ni personer skylder mange kroner.

De skylder i alt over fire millioner!

Vi purrer og panter sa raskt som vi kan.

Det er bra vi har rolle som sasrnamsmann.

Men nar vi har pantet med intet til utlegg,
Sa fgles det som vi ma ga mot en vegg.
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Et par store selskap er ogsa konkurs

med krav som er store pa avgift og trekk.

Det gar nok mot avskriving — med en svart tusj
og driverne far seg vel knapt nok en smekk.

Restanser eldre ar Melhus

Inntektsar Sum restanse (debet) Herav skatteart

”"Restskatt — person”
2017 5012 838 3 882 957
2016 3 533259 (4 178 909) 2 387 171 (2 385 449)
2015 1697 241 (2 054 010) 921 545 (998 736)
2014 — 1995 12 601 820 (11 615 853)

(Tall rapportert pr 31.12.2018 i parentes)

Kommentarer til restanser og restanseoppfelgingen for eldre ar
For eldre ar sa har kravet gatt ned.

Vi klarer & gjare en god del med det.
For selskap er avskrevet to millioner.
Da gar vi ikke lenger mot noen personer.

For krav som foreldes sa har vi et svar.
De sendes for avskriving, da er vi snar.
Pa restanseliste — forelda krav

Er ingen igjen, dem har vi tatt oss av.

Skaun:

Skatteart Restanse |Herav berostilt| Restanse Herav Endring Endring

31.12.2019 31.12.2019 31.12.2018 berostilt restanse |berostilt

31.12.2018 restanse
Sum restanse pr. skatteart 16 308 976 0f 17 888 241 0| -1 579 265 0
Arbeidsgiverawvgift 785 449 0 806 898 0 -21 449 0
Artistskatt 0 0 0 0 0 0
Finansskatt lann 0 0 0 0 0 0
Forsinkelsesrenter 1595 178 0 1 547 667 0 47 511 0
Forskuddsskatt 0 0 0 0 0 0
Forskuddsskatt person 1757 845 0 2115765 0| -357920 0
Forskuddstrekk 902 788 0 922 649 0 -19 861 0
Gebyr 0 0 0 0 0 0
Innfordringsinntekter 130 343 0 134 635 0 -4 292 0
Inntekt av summarisk 0 0 0 0 0 0
Kildeskatt 0 0 0 0 0 0
Restskatt 167 706 0 140 975 0 26 731 0
Restskatt person 10 222 123 0| 11647 319 0 -1425196 0
Tvangsmulkt 747 544 0 572 333 0 175 211 0
Sum restanse diverse krav 0 0 0 0 0 0
Sum restanse per skatteart 16 308 976 0/ 17 888 241 0| -1 579 265 0

Restanser i kroner

Kommentarer til restansesituasjonen og utviklingen i restanser i Skaun

| Skaun er summen gatt tydelig ned.
Og personers krav har bidratt til det.
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Bare tre hundre tusen er avskrevet

Sa da er resten blitt innkrevet!

Restanser for eldre ar i Skaun

Herav skatteart

Inntektsar Sum restanse (debet)

”"Restskatt — person”
2017 1410 299 732 209
2016 1047 762 (1 767 908) 435 266 (1 080 391)
2015 575 547 (701 426) 338 821 (494 221)
2014 — 1993 11 133 354 (11 337 019)

(Tall rapportert pr 31.12.2018 i parentes)

Kommentarer til restanser og restanseoppfalgingen for eldre ar
Ogsa eldre restanser er blitt litt mindre
Det har ikke endring av ligning fatt hindre.

Forelda krav sendes skatteetaten

for samtykke trenger vi visst, i fra Staten.

Midtre Gauldal:

Restanse Herav Restanse |Herav Endring i |Endring i
Skatteart 31.12.2019 berostilt [31.12.2018 |berostilt |restanse |berostilt
31.12.2019 31.12.2018 restanse

Sum restanse pr. skatteart 14 285 747 0| 12501192 0|1 784 555 0
Arbeidsgiverawgift 1308 934 0 965 327 0] 343607 0
Artistskatt 0 0 0 0 0 0
Finnansskatt lgnn 0 0 0 0 0 0
Forsinkelsesrenter 2 868 062 0| 2361788 0| 506 274 0
Forskuddsskatt 0 0 0 0 0 0
Forskuddsskatt person 2 240 211 0| 1724222 0] 515989 0
Forskuddstrekk 711735 0 716 524 0 -4 789 0
Gebyr 0 0 0 0 0 0
Innfordringsinntekter 45 309 0 48 862 0 -3 553 0
Inntekt av summarisk fellesoppgjar 0 0 0 0 0 0
Kildeskatt 0 0 0 0 0 0
Restskatt 434 703 0 262 289 0] 172414 0
Restskatt person 6212 422 0| 6027 149 0] 185273 0
Tvangsmulkt 464 371 0 395 031 0] 69340 0
Sum restanse diverse krav 0 0 0 0 0 0
Sum restanse per skatteart inkl. diverse 14 285 747 0| 12501 192 0[1 784 555 0

Restanser i kroner

Kommentarer til restansesituasjonen og utviklingen i restanser i Midtre Gauldal

| Midtre Gauldal har kravene gkt.

Men innfordring det har vi jammen forsekt.
Pa arbeidsgiveravgift er det ett stort krav;

en million — hvor ble betalingen av?

Her har vi avskrevet en drgy million
| avgift og renter mot firma og person.

Litt andre krav er ogsa blitt borte.

De er blitt betalt, s& da har de gjort det.
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Restanser eldre ar Midtre Gauldal

Inntektsar Sum restanse (debet) Herav skatteart

"Restskatt — person”
2017 346 030 279 424
2016 565 346 (780 303) 352 925 (485 686)
2015 689 933 (959 817) 194 219 (295 044)
2014 — 19XX 7 213 340 (7 197 126)

(Tall rapportert pr 31.12.2018 i parentes)

Kommentarer til restanser og restanseoppfalgingen for eldre ar

Noen skyldnere har bra store krav.
Samtidig er inntekten na ganske lav.
Da blir hele gjeldsposten staende
Mens vi har en slags prosess gaende.

Omfang lempning av krav — ettergivelser og betalingsavtaler

Ettergivelser Antall debitorer

Samlet belgp

Vilkar rimelighet

Sktbl. § 15-1 1 16 425
Vilkar innfordring

Sktbl. § 15-2 1 211 726
Sum 2 228 151

Betalingsavtaler Antall debitorer

Skattekontoret innvilget 0

Skatteoppkrever innvilget 4

3.2 innfordringens effektivitet

Vurdering av resultatet pr. 31.12.2019

Melhus

Styringsparameter Resultat pr Resultatkrav Differanse %
Totalt innbet av sum krav siste ar 31.12.2019 31.12.2019

Restskatt for personlige skattytere 2017 92,6 96,0 -34
Forskuddstrekk 2018 99,9 99,9 0,0
Arbeidsgiveravgift 2018 99,9 99,8 0,1
Forskuddsskatt personlige skattytere 2018 99,56 99,4 0,1
Restskatt upersonlige skattytere 2017 99,8 99,4 04
Forskuddsskatt upersonlige skattytere 2018 99,7 99,9 -0,2
Skaun

Styringsparameter Resultat pr Resultatkrav Differanse %
Totalt innbet av sum krav siste ar 31.12.2019 31.12.2019

Restskatt for personlige skattytere 2017 96,2 96,0 02
Forskuddstrekk 2018 100,0 99,9 0,1
Arbeidsgiveravgift 2018 99,9 99,8 0,1
Forskuddsskatt personlige skattytere 2018 99,9 99,4 0,5
Restskatt upersonlige skattytere 2017 100,0 99,4 06
Forskuddsskatt upersonlige skattytere 2018 100,0 99,9 0,5
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Styringsparameter Resultat pr Resultatkrav Differanse %
Totalt innbet av sum krav siste ar 31.12.2019 31.12.2019
Restskatt for personlige skattytere 2017 98,6 96,0 2,6
Forskuddstrekk 2018 99,9 99,9 0,0
Arbeidsgiveravgift 2018 99,9 99,8 0,1
Forskuddsskatt personlige skattytere 2018 99,9 99,4 0,5
Restskatt upersonlige skattytere 2017 99,8 99,4 04
Forskuddsskatt upersonlige skattytere 2018 100,0 99,9 0,1
Kemnerkontoret samlet
Styringsparameter Resultat pr Resultatkrav Differanse %
Totalt innbet av sum krav siste ar 31.12.2019 31.12.2019
Restskatt for personlige skattytere 2017 94,6 96,0 -1,4
Forskuddstrekk 2018 99,9 99,9 0,0
Arbeidsgiveravgift 2018 99,9 99,8 0,1
Forskuddsskatt personlige skattytere 2018 99,7 99,4 0,3
Restskatt upersonlige skattytere 2017 99,8 99,4 0,4
Forskuddsskatt upersonlige skattytere 2018 99,8 99,9 -0,1
Vurdering av resultatet pr. 31.12.2019 per skatteart
Med 18 resultatindikatorer
er oppnadde krav det vi aller helst sporer.
Vi har oppnadd 16 av 18 totalt
i vare kommuner, DET er ikke galt.
| Melhus er restskattene blitt s& store.
De @d’legger malet for hele kontoret.
For forskuddsskatt selskaper blir det litt svinn.
Krav i konkurs far vi ikke inn.
Vurdering av sammenheng mellom aktivitet og resultat
2019 2018

Utleggstrekk 539 353
Utleggsforretninger 176 211

- Herav utlegg tatt 111 114

- Herav intet til utlegg 65 95
Varsel om tvangsdekning 27 25
Varsel om tvdekn m/ fullmakt | 32 24
(bankkonto)
Begjeering om tvangsdekning | 22 13
Konkursapning (etter 24 31
begjaering fra andre og etter
oppbud)
Konkursbegjeeringer (fremmet | 2 4
av kemnerkontoret pa Melhus)

- Herav apnet 1 2

| ar har vi lagt ned sa& mange trekk

at mange skyldnere har fatt seg en skrekk.
Til og med gode betalere

har opplevd at Ignna ble «smalere».
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Nar folk har blitt oppringt fra kemnerkontoret
og Vi, totalt blidspent, har satt dem pa sporet
av avglemt belgp — «Betal gjerne nal»

Og de glemmer igjen, da kjgrer vi pa.

Ny ordning med digital purring i hast
Ble grunn til at mange krav ikke ble lgst.
Farst fikk de brev om farste termin

For andre termin ble det bare Altinn!

No’n flere konkurser det kunne vi hatt.
Med skatteetaten vi samkjarer glatt.
De kan ofte ta med seg vare krav

i sin begjaering, da slapper vi av.

Sa arbeidet vart har veert veldig stort.
Resultatene svarer til det vi har gjort.
Vi er sa snare med panting og trekk
at mange av kravene snart er vekk.

Skatteoppkrevers eventuelle tiltak for a bedre effektiviteten i innfordringen

Vi mener vi driver s& godt det gar an.
Vi finner opp nytt krutt sa ofte vi kan.
Til sommeren er det na uansett slutt.
Det er ikke vits i & tenke no’ nytt.

Restanser i konkursbo — forskuddstrekk og arbeidsgiveravgift inntektsaret 2018

Forskuddstrekk 2018: kr 169 138
Arbeidsgiveravgift 2018: kr 135 825

Krav i konkursbo de avskrives raskt
ellers blir skatteregnskapet skakt.
Nar konkursboene blir avsluttet,

da blir kravene kuttet.

3.3 Saernamskompetanse

Som nevnt har vi fullmakt som saernamsmann.
Vi varsler og panter sa raskt som vi kan.

Vi kjenner til skyldnernes biler og hus.

Om de bor spartansk eller i ren luksus.

Vi pantet mindre i 2019

enn det vi gjorde i arene far.
Resultatene er likevel langt over midten
Sa vi gjer de tiltakene vi bar.

Samtidig er det en fordel for dem

a komme til oss nar vi er litt slem.

Vi snakker om saken, og sa kan vi fa
en Igsning som alle har trua pa.

Arsrapport 23. januar 2020 Kemnerkontoret for Melhus, Skaun og Midtre Gauldal
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4. Arbeidsgiverkontroll

4.1 Organisering av arbeidsgiverkontrollen

Arbeidsgiverkontrollen i Trandelag
utfarer ettersyn i kontrollfag.

De farer kontroll for 17 kommuner
hos arbeidsgivere med egne luner.

4.2 Planlagte og gjennomforte kontroller

[ 2019 var planen slik:

pa 56 firma sa tar vi en kikk.

Det ble imidlertid 51

Da nadde vi ikke helt 5-prosenten.

Andel kontroller ble 4,6
Men kontrollgrene har ikke bare spist kjeks.

De har hatt litt turnover der, rett og slett.
Og ansatt noen nye med sunt bondevett.

4.3 Resultater fra kontrollene

| avdekkingskontroller skal man helst prave
a finne bevis pa at firma er slave.

Av 33 utfarte avdekkingskontroller

har to tredeler medfart andre boller.

4.4 Vurdering av kontrollaktiviteten
Var lokalkunnskap er vart beste vapen.

Vi vet hvem som skjuler og hvem som er dpen.
Vi velger kontroll ut fra type ressurs
Veiledning, avdekking eller konkurs.

4.5 Samarbeid med andre kontrollaktorer

Fra skattepatruljen har vi fatt inn tips

Om arbeid som utfgres svart med et knips.
Da panter vi lynraskt og far inn litt penger
Sann kan de jo ikke fa fortsette lenger.

4.6 Gjennomforte informasjons- og veiledningstiltak
Vi sender ut info til nye bedrifter

Sa a-meldinger ikke fullstendig svikter.

Og kanskje vi oppnar litt god kontakt

Et rad kan jo redde bedriften fra slakt.

Sted/dato: H @LU,{,U) &g l &ORO
Siamuu_ Ot

Skatteoppkreverens signatur

unc

Vedlegg: Arsregnskapet for 2019
Vedlegg til arsregnskapet
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Arsregnskap - kommune - sammendrag

Dato:
Utvalgskriterier: Kommunenr Ar Hovedbokstype
5028 2019 K
Nivd 1 Valgt 8r Forrige &r

Likvider 134 685 605 127 058 272
Skyldig skattekreditorene -10 638 565 -8 905 555
Skyldig andre -189 885 -362 223
Innestdende margin -123 857 157 -117 790 497
Udisponert resultat 1 2

Sum -1 =1
Arbeidsgiveravgift -272 725 144 -250 282 381
Finansskatt lgnn . -2118222 -2 072 308
Kildeskatt mv - 100% stat -246 655 -221 700
Naturressursskatt -2 114 840 -2 191 189
Personlige skatteytere -1 379835977 -1 313 167 866
Tvangsmulkt -1 169 093 -1 021 582
Upersonlige skatteytere -75 501 510 -72 085 651
Renter -841 510 -791 023
Innfordring 264 175 308 524

Sum -1734 288 776 -1 641 525 176
Fordelt til Folketrygden - arbeidsgiveravgift 272 725 144 250 282 382
Fordelt til Folketrygden - medlemsavgift 419 300 726 401 955 507
Fordelt til Fylkeskommunen 91 929 367 87 486 756
Fordelt il Staten 527 884 257 498 484 038
Fordelt til kommunen 424 577 967 405 508 256
Krav som er ufordelt 1 “1
Videresending plassering mellom kommuner -2 128 686 -2 191 762

Sum 1734 288 776 1641 525 176

Sum totalt -1

Arsregnskap -kommune - sammendrag

Mol
SBM

X3.1. aozp
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Retningslinje for skatteoppkrevers arsrapport inkludert arsregnskap
Versjon: 3.0

Skatteetaten

6 Vedlegg til arsregnskapet
Arsregnskapet er avlagt etter kontantprinsippet. Arsregnskapet viser skatter og avgifter mv som er
innbetalt i lgpet av regnskapsaret.

Innbetalte skatter og avgifter mv er fordelt til kommunen, fylkeskommunen, folketrygden og staten
(skattekreditorene), etter gjeldende fordelingstall.

Sumlinjene i arsregnskapet:

e Likvider
Likvidene i skatteregnskapet bestar av bankbeholdning for skatt og eventuelt

kontantbeholdning.

e Skyldig skattekreditorene
Fordelingsoppgjaret til skattekreditorene for desember, star som gjeld i balansen pr. 31.12.
Skatteoppkreveren skal utbetale fordelingsoppgjeret til skattekreditorene senest 10. januar.

Dersom dette er et positivt belgp, har skatteoppkreveren en fordring pa skattekreditorene.
Skattekreditorene skal innbetale dette belapet til skatteoppkreveren senest 20. januar.

o Skyldig andre
Dette belgpet bestar av uidentifiserte og uplasserte innbetalinger, som ikke er fordelt til
skattekreditorene pa grunn av mangelfull informasjon fra den som innbetaler.

¢ Innestaende margin
Ved hvert periodiske oppgjer i inntektsaret og de seks farste manedene i aret etter inntektsaret

skal det holdes tilbake en bestemt prosent av innbetalt forskuddstrekk og forskuddsskatt som
margin. Marginen skal nyttes til oppgjer med skattytere som far til gode skatt ved avregning.

e Udisponert resultat
Dette skal veere et lite belzp som skyldes greavrunding i skatteregnskapssystemet.

¢ Innbetalte skatter og avgifter, Renter, Innfordring
Dette belgpet er innbetalt arbeidsgiveravgift, finansskatt, forskuddstrekk fratrukket
marginavsetning, forskuddsskatt for personlige og upersonlige skattytere, restskatt og
overskytende forskudd for personlige og upersonlige skattytere, kildeskatt, tvangsmulkt samt

renter og gebyrer.

e Fordelt til skattekreditorene
Dette er innbetalte skatter og avgifter, renter og gebyrer som er fordelt til skattekreditorene i
henhold til gjeldende fordelingstall.

e Krav som er ufordelt
Dette skal veere et lite belap som skyldes greavrunding i skatteregnskapssystemet.

e Videresending plassering mellom kommuner
Dette gjelder innbetalinger i mellomregning med andre kommuners skatteregnskap.
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Politiske saker ma veere tilstrekkelig opplyst og utredet
Kommunal Rapport 17.02.2020

Nar politikerne skal diskutere en sak pa sakslista, hvor vide er da rammene for hva man kan
diskutere og ta stilling til? Og hva med saker som ikke har funnet veien til sakslista?

SP@RSMAL: Hva menes med «en sak som ikke er oppfart pa saklisten»?

| kommunelovens § 11-3 farste avsnittet, andre setning, star det at «En sak skal settes pa
sakslisten hvis minst en tredel av organets medlemmer krever det», og i siste avsnitt star det
at «Et folkevalgt organ kan fatte vedtak i en sak som ikke er oppfert pa sakslisten, hvis ikke
mgtelederen eller en tredel av de mgtende medlemmene motsetter seg det.»

Hva menes med en sak som ikke er oppfart pa saklista i denne sammenhengen?

SVAR: Utgangspunktet er her saklisten slik den ser ut i innkallingen. Denne er det i
utgangspunktet ordfarer eller fylkesordfagrer som fastsetter. Bestemmelsen om rett for en
tredel av medlemmer til & kreve en ny sak fart opp, innebeerer at disse kan palegge ordfarer
a sette den inn der.

Normalt er dette presist nok som angivelse av og ramme for det som skal behandles og tas
stilling til i mgtet. Problemet om hva som er samme sak, kan imidlertid oppsta hvis det blir
tatt opp nye spgrsmal eller satt fram nye forslag som det hevdes er en del av samme saken,
men som utvider rammen for denne vesentlig.

Dette er ikke noe problem sa langt ingen protesterer mot en slik utvidelse av rammen for
saken. Innlegg som tar opp andre temaer eller synspunkter enn de som ligger i
saksforelegget til saken, vil normalt veere uproblematiske, og det er ikke mulig & avskjeere
slike synspunkter hvis den som tar opp disse, hevder at det er ngdvendig a se saken som
behandles i sammenheng med disse.

Det samme gjelder som alminnelig utgangspunkt forslag som ikke er omtalt i saksforelegget,
sa langt de med rimelighet kan sies & anga samme spgrsmal som det som star pa saklisten.

Men her er det to begrensninger: Den ene er kravet om at saken skal veere tilstrekkelig
opplyst og utredet. Det er det i farste hand et ansvar for kommunedirektaren, eller den som
mgater pa hennes vegne, a ta stilling til og eventuelt uttale seg om, se kommunelovens §

13 tredje avsnitt: «<KKommunedirektgren skal pase at saker som legges fram for folkevalgte
organer, er forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe
vedtak», og fierde avsnitt andre setning: «Hvis kommunedirektgren blir oppmerksom pa
faktiske eller rettslige forhold som har sentral betydning for iverksettingen av vedtaket, skal
han eller hun gjare det folkevalgte organet oppmerksom pa dette pa en egnet mate».

Et langt stykke pa vei er det opp til det folkevalgte organet om det vil ta hensyn til en slik
innvending. Det folkevalgte organet avgjgr som utgangspunkt selv nar det synes det vet nok
om et saksforhold. Det kan — men har ikke plikt til & — utsette saken til et senere mate for a fa
en tilleggsutredning. Men hvis det treffes vedtak og det viser seg at det var en alvorlig svikt
eller mangel i grunnlaget for dette, vil det kunne bli kjent ugyldig — ved lovlighetskontroll eller
ved dom.

Den andre begrensningen ligger i de folkevalgtes behov for a vaere beskyttet mot
«overrumpling» i kraft av ny informasjon eller nye forslag som gar utenfor rammen av det de
hadde grunnlag for & vente i forkant av mgtet. Her kommer sa bestemmelsen i § 11-3 farste
setning inn i bildet. Mateleder har kompetanse til & stoppe votering over et forslag som gar
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utenfor en rimelig forstaelse av hva som er «<samme sak» som den som er oppfart i
innkallingen, og det samme kan opposisjonen hvis den kan mgnstre en tredel av
medlemmene av det folkevalgte organet.

I tillegg har vi n& ogsa fatt en viktig, ny regel i bestemmelsens farste avsnitt, andre setning,
om at alle saksdokumenter skal sendes samtidig med innkallingen. Ogsa hvis det sendes ut
eller dukker opp andre saksdokumenter etter dette, kan mgteleder eller en tredel av
medlemmene motsette seg at det treffes vedtak i saken.

Ikke noe av dette trekker i seg selv en presis grense for hva som er «samme sak», 0g i
praksis er det innen vide grenser opp til det folkevalgte organet selv & avgjare dette. Med de
ulike typer for sperrer som er skissert ovenfor, vil imidlertid dette ikke sa lett komme pa
spissen, men i prinsippet kan dette gjares til tema for lovlighetsklage eller lovlighetskontroll
av eget tiltak etter kap. 27.
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Hva er et folkevalgt organ?
Kommunal Rapport 09.03.2020

Kommuner kan g& sammen om & lgse felles oppgaver. Vil styret for slike samarbeidsorganer
veere et folkevalgt organ som omfattes av kommunelovens bestemmelser om
mgteoffentlighet?

Er representantskapet i et kommunalt oppgavefellesskap et folkevalgt organ?

SP@RSMAL: Etter kommunelova skal alle mate i «folkevalde organ» vera opne. Er
representantskapet i eit kommunalt oppgavefellesskap eit folkevald organ?
Og vil styret oppgavefellesskapet, som representantskapet har valt, vera eit folkevald organ?

SVAR: Kommunale oppgavefellesskap er interkommunale samarbeid som opprettes etter
kommuneloven § 19-1 «for a lgse felles oppgaver». Det gverste organet i et slikt
oppgavefellesskap er et representantskap sammensatt etter reglene i 8 19-3 Dette
representantskapet er nevnt i listen over folkevalgte organer i § 5-1 andre avsnitt, noe som
betyr at de generelle reglene for slike, herunder bestemmelsene i § 11-5 om
mgteoffentlighet, gjelder her.

Styret for slikt oppgavefellesskap er ikke nevnt i loven, og heller ikke i listen over «andre
kommunale organer» som § 5-2 fastsetter at loven ogsa gjelder for. Men her har vi en
bestemmelse i § 19-3 siste avsnitt om at «Representantskapet kan selv opprette andre
organer til styring av oppgavefellesskapet», og det er ikke tvilsomt at det betyr at det kan
velges et slikt styre, og at det da anses som et folkevalgt organ etter loven og ma falge
bestemmelsene om mgater og saksbehandlingen i kommuneloven.
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Slutt for oppgaveutvalg?
Kommunal Rapport 10.02.2020

Ny kommunelov reiser spgrsmal om hvordan man skal opprette et utvalg.
SP@RSMAL: Er det ikke lenger mulig & danne et oppgaveutvalg?

Regjeringen hadde fglgende pa sin hjemmeside nar det gjelder
oppgaveutvalg: Oppgaveutvalg (Siden er na fiernet, red anmerk.).

Vi har en oppgave vi har tenkt & lgse gjennom et slikt oppgaveutvalg, og er usikker pa
hvordan dette stiller seg i forhold til ny kommunelov. Oppgaveutvalget er tenkt sammensatt
av tre fra lokalmiljg og to folkevalgte.

Blir det & regne som folkevalgt organ § 5-1 i kommuneloven?
Eller er det ikke lenger mulig & ha et oppgaveutvalg?

SVAR: Dette rundskrivet, sist oppdatert 31.08.2018, er sa vidt jeg kan se ikke tydelig nok nar
det gjelder konsekvensene av endringene i reglene om utvalg i kommuneloven 2018.

Pa samme mate som i loven av 1992, har den nye loven ingen bestemmelser om slike
utvalg, men i motsetning til den gamle loven, som i alle fall var ganske upresis her, sies det
na uttrykkelig i kommuneloven 2018 § 5-1, farste avsnitt, at «Folkevalgte organer skal
opprettes etter bestemmelsene i denne loven eller etter bestemmelser om slike organer i
andre lover».

Folkevalgte organer betyr her alle organer som opprettes av kommunestyre eller fylkesting
med medlemmer valgt av disse. Det betyr her at slike oppgaveutvalg ma opprettes etter
bestemmelsene i 8§ 5-7 om utvalg, og ellers fglge de generelle reglene om saksbehandlingen
i slike.

Dette tilsier at det kan veere ngdvendig med noen justeringer i maten et slikt utvalg
oppnevnes pa og arbeider.

Valg av medlemmer kan saledes ikke lenger delegeres til organisasjoner eller andre i
lokalsamfunnet. Dette er ikke noe stort problem; kommunestyret kan invitere ulike lokale
aktarer til & foresla medlemmer til utvalget, og sa velge det som helhet — ved avtalevalg —
med interne og eksterne medlemmer.

Leder av utvalget skal sette opp en sakliste og innkalling til alle mgter. Disse skal holdes og
tilrettelegges av kommunedirektgren eller andre i administrasjonen, som skal sende ut
formelle innkallinger i forkant av hvert mgte — vedlagt de saksdokumenter som er aktuelle.
Mgtene skal som alminnelig regel veere apne, og det skal fares en matebok etter alle mater.

Under sitt arbeid kan utvalget etter eget skjgnn invitere andre representanter fra
lokalsamfunnet til &pne haringer eller samtaler, men da slik at disse hgringene eller
samtalene er klart atskilt fra utvalgets egen saksbehandling i mgtet. Mgtene skal som
alminnelig regel veere apne, men ved selve saksbehandlingen skal bare utvalgets
medlemmer fa ordet og votere.
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Utvalg er ikke bundet av administrasjonen
Kommunal Rapport 27.01.2020

Pa samme mate som kommunestyret selv, er et utvalg ikke bundet av administrasjonens
faglige vurdering. Det star ogsa fritt & bestemme hvilke avgjarelser det vil overlate til
administrasjonen, og hvilke det selv vil ga inn i og avgjere selv, skriver Jan Fridthjof Bernt.

SP@RSMAL: Hvor stor myndighet kan legges til en komité?
Jeg er en lokalpolitiker som har fatt fast plass i prosjekt- og byggekomiteen (PBK). Jeg lurer
pa hvor stor myndighet som kan legges til en slik komité?

Mens utvalgenes ansvarsomrade omfatter forvaltning av lovverk der myndigheten er delegert
til kommunen, vil PBKs arbeidsomrade i starre grad dreie seg om kommunens egen
oppgavelgsning. Ofte er det avklaring av rent fagmessige oppgaver som legges til komiteen,
som valg av entrepriseform, godkjenning av prosjekteringen, etc.

Sparsmalet mitt er hvilken rolle komiteen har. Har komiteen avgjarelsesmyndighet i rent
faglige sparsmal og kan da i ytterste fall instruere administrasjonen?

Hensikten med a legge avgjarelsesmyndigheten til komiteen er trolig a forenkle, slik at disse
sakene ikke gar videre oppover. Mitt sparsmal gjelder om dette er sparsmal som i det hele
tatt kan behandles politisk.

Etter mitt syn er dette rent fagmessige oppgaver. Jeg ser da bort fra at en komité ikke har
vedtaksmyndighet i det hele tatt. Spgrsmalet kunne like gjerne gjeldt et utvalg.

Og - i tilfelle dette er politiske avgjarelser, sa er det vel bare kommunestyret som kan
instruere rdadmannen? Denne myndigheten kan vel ikke delegeres til PBK. Og en slik
instruering skal vel ga direkte til radmann og ikke til kommunalsjefen som mgter i PBK? Nar
det gjelder forvaltningsvedtak kan utvalget overprgve radmannens syn (f.eks. i

klagesaker). PBK-sakene gjelder jo kommunens drift slik jeg ser det og da er det
annerledes.

SVAR: | kommuneloven fra 2018 har vi ikke lenger komiteer som en egen type folkevalgte
organer. Komitébetegnelsen brukes na bare om de (frivillige) kommune- og
fylkestingskomiteene etter § 5-9. Men det betyr bare at denne plan- og byggekomiteen na
blir et utvalg etter lovens § 5-7.

Nar kommunestyret oppretter et slikt utvalg, er dette et hjelpeorgan for kommunestyret som
«kan fa tildelt vedtaksmyndighet hvis ikke annet er falger av lov». Utvalget opptrer her pa
vegne av kommunestyret, og innenfor rammen av delegeringsvedtaket med samme
instruksjonsmyndighet som kommunestyret selv overfor kommunedirektgren (rddmannen) og
administrasjonen.

Vedtak i et folkevalgt organ er ikke i seg selv faglige avgjerelser, men politiske eller
administrative beslutninger. De skal imidlertid bygge pa en faglig basert utredning fra
administrasjonen, jf. § 13—1 tredje avsnitt, der det fastslas at «<KKommunedirektgren skal pase
at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et
faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak.»

Men pa samme mate som kommunestyret selv er et utvalg ikke bundet av administrasjonens
faglige vurdering, og det star ogsa fritt & bestemme hvilke avgjarelser det vil overlate til
administrasjonen, og hvilke det selv vil ga inn i og avgjere selv. Men hvis et vedtak vil veere i
strid med lov, forskrift eller overordnet styringsinstrument vedtatt av kommunestyret, skal
radmannen eller den i administrasjonen som mgter for henne, gjgre oppmerksom pa det. Det
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samme gjelder der vedtaket bygger pa klart uriktig forstaelse av faktum eller klart uholdbare
faglige vurderinger av saksforholdet.

Ved slik svikt vil vedtaket kunne bli opphevd som ugyldig av Fylkesmannen. Og sa lenge det

ikke er truffet vedtak eller inngatt avtale som gir private parter rettigheter, kan kommunestyret
oppheve ethvert vedtak som truffet av et slikt utvalg.
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Kan fritak lovlighetskontrolleres?

Kommunal Rapport20.01.2020

Kan et vedtak om a gi en folkevalgt fritak i en enkeltsak lovlighetskontrolleres?
SP@RSMAL: Hva slags vedtak kan vaere gjenstand for lovlighetskontroll?

I ny kommunelov er det i § 272 listet opp hvilke vedtak som kan lovlighetskontrolleres.
Under punkt 18.4.3 pa s. 164 i proposisionen skriver departementet falgende om fritak i en
enkeltsak av personlige grunner (§ 11-11 i ny lov): «Avgjarelsen om & gi fritak skal ikke
anses som en prosessledende avgjgrelse. Det ma anses som et endelig vedtak overfor den

folkevalgte, og kan derfor veere gjenstand for en lovlighetskontroll etter forslagets § 27-2
bokstav a.»

| merknadene til § 27-2 pa s. 414 i proposisjonen_skriver departementet fglgende:

«Avgjarelse om fritak av personlige grunner er noe annet enn inhabilitet, og kan ikke
kontrolleres. Dette er i trdd med gjeldende rett.»

Etter hva jeg kan se, er det ikke helt samsvar mellom det som star i merknaden til § 27-2 og
det som sies under punkt 18.4.3.

Eller skal viforstd merknaden slik at et vedtak om fritak etter § 11-11 ikke kan kontrolleres
etter 8 27-2 bokstav ¢ men at det kan kontrolleres etter bokstav a?

SVAR: Begge uttalelser er i og for seg riktige, men den siste er for upresis. Vedtak etter §
11-11 om & frita en folkevalgt fra & delta ved behandlingen av en sak er ikke en
prosessledende avgjarelse (avgjarelser om saksbehandling i en bestemt sak), slik at det er
unntatt fra lovlighetskontroll etter 8 27 andre avsnitt, bokstav a. Det er tale om en avgjgrelse
som fritar en folkevalgt fra den plikten hun har etter § 81 til & delta i alle saker som er under
behandling i det folkevalgte organet.

Pa samme mate som vedtak om inhabilitet er avgjarelse av en slik sgknad om fritak et
selvstendig vedtak som skal innfgres i mgteboken, se § 114 siste avsnitt, siste setning. Men
ved lovlighetskontroll er det i praksis sterkt begrenset hva som kan kontrolleres; i praksis
bare om fritak er gitt etter sgknad fra den folkevalgte selv, og om det er begrunnet i
«personlige grunners.

Spearsmalet om det i sa fall skal gis fritak, avgjer det folkevalgte organet med endelig
virkning. Hvis det foreligger en slik sgknad, vil det ikke vaere rom for lovlighetskontroll ut over
dette, verken av om det er anfart gode nok «personlige grunner» eller ved avslag av om det
burde ha blitt gitt fritak.

63


https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A727-2
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-46-l-20172018/id2593519/?ch=18#kap18-4-3-p3
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-11
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A727-2
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-46-l-20172018/id2593519/?ch=30#kap30-p683
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-11
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-11
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-11
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-1
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-4

Hvem er kommunens leder nar kommunedirektaren gar pa dagen?
Kommunal Rapport 02.03.2020

Kommunedirektgren gikk pa dagen, hvem sitter nd med det juridiske ansvaret?

SP@RSMAL: En kommune har per i dag ikke kommunedirektar, heller ikke assisterende,
konstituert eller fungerende. Dette som fglge av at kommunedirektgren sluttet med
umiddelbar virkning (pa dagen). Hvem har kommunedirektarens (rettslige) funksjoner i en
kommune uten kommunedirektar, herunder arbeidsgiveransvaret?

SVAR: Dette problemet er det ordfarers og kommunestyrets ansvar a lgse. Ordfarer ma
umiddelbart sammenkalle kommunestyret for a treffe vedtak om konstituering i stilling som
kommunedirektar inntil formell tilsetting kan skje.

Hvis ordfarer har fatt hastefullmakt av kommunestyret etter § 11-8 farste avsnitt, vil hun
kunne utpeke en person som kan fungere i denne stillingen inntil kommunestyret har kunnet
treffe vedtak om konstituering. Og selv om slik ikke fullmakt er gitt, ma ordfgrer ta ansvar for
a utpeke hvem som skal ivareta de ulike administrative funksjonene inntil kommunestyret har
kunnet ta stilling til dette.
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Folkehelsearbeidet har knapt kommet i gang
Kommunal Rapport 16.01.2020

Det er lite samarbeid om folkehelse mellom kommuner og fastleger. Det kommer fram i en ny
rapport.

Institutt for samfunnsmedisin og sykepleie ved NTNU har pa oppdrag fra KS har sett
neermere pa hvilke erfaringer fastlegene har med helsefremmende og forebyggende arbeid
og hvilken plass har det i allmennpraksisen.

Forskerne har ogsa undersgkt hvilke kontakt og erfaringer fastlegene har med kommunens
folkehelsearbeid og hva som pavirker helsefremmende og forebyggende arbeid i
allmennpraksis og i samarbeidet med kommunen negativt/positivt.

Dette er funnene:

e Deter et gap mellom de forventningene myndighetene har hatt til fastlegenes
helsefremmende og forebyggende arbeid og den faktiske virksomheten.

¢ Myndighetene har lagt til rette for at fastlegene skal bidra til folkehelsearbeidet lokalt,
men seks ar etter at ny folkehelselov ble innfart, har samarbeid mellom kommunene og
fastlegene pa dette feltet knapt kommetigang.

e Organisering, strukturer og finansieringsordninger i primaerhelsetjenesten gar pa flere
mater i disfaver av helsefremmende og forebyggende arbeid.

e Fastlegene bruker mye tid pa forebyggende legemiddelbehandling og pleie- og
omsorgstjenester — tid som kunne veert brukt til helsefremming og annen forebygging.

e Fastlegene mangler kompetanse og ferdigheter innen helsefremming og forebygging.

Etterlyser felles forstaelse
Ifglge rapporten viser internasjonal forskning at helsefremming og forebygging i
allmennpraksis kan gi viktige bidrag til den samlede folkehelsen.

Bade i forarbeidet til helse- og omsorgsloven, i to etterfglgende folkehelsemeldinger og i
primeerhelsetienestemeldingen har myndighetene uttrykt tydelige mal om fatil et starre
engasjement og deltakelse frafastlegene i forebyggende og helsefremmende arbeid.

Det er forventninger om at helsetjenestene generelt skal bidra inn mot det bredt anlagte
folkehelsearbeidet, samtidig som myndighetene ogsa er tydelig pa at andre virksomheter i
kommunene mata et langt starre ansvar for folkehelsen enn det som har veert tilfelle
tidligere.

Men myndighetenes mal er sa langt ikke nadd.

— Seks ar etter at ny folkehelselov ble innfart, har samarbeid mellom kommunene og
fastlegene pa dette feltet knapt kommetigang, heter det i rapporten.

Mens fastlegene mener kommunenei liten grad involverer legene i folkehelsearbeidet, virker
kommunene lite opptatt av fastlegenes innsats og prioriteringer pa feltet.

| rapporten etterlyses en felles forstaelse av hva som inngar i begrepene forebygging,

helsefremming og folkehelsearbeid, mangel pa kunnskaper om arbeidsmetoder og oversikt
over lokale tilbud.
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Dagens finansieringsordning framstar ogsa som hindringer for videre involvering og utvikling
av fastlegerollen i folkehelsearbeidet, ifglge rapporten.

Vil ha nasjonal strategi

Forskerne konkluderer blant annet med at dersom man skal klare a drive helsefremmende
og forebyggende arbeid i allmennpraksis, ma kompetansen blant fastlegene bli vesentlig
oppgradert.

— Det gér i farste rekke pa kommunikative og pedagogiske ferdigheter. Dette bar inn i bade
grunnutdanningen og videreutdanningen, og slik ogsa komme alle med behov for helsehjelp
til gode, skriver forskerne i rapporten.

Det anbefales ogsa at det utarbeides en nasjonal strategi for styrking av helsefremming og
forebygging i allmennpraksis. Begrunnelsen for en nasjonal strategi er at tilretteleggingen og
virkemidlene ma koordineres. Fordeling av ansvar, oppgaver og finansiering er fragmentert
og begrenser statens og kommunenes styringsmuligheter.

— En reorientering mot mer helsefremming og forebygging vil fainnvirkning pa andre
oppgaver og vimener at planleggingen og gjennomfgring kan bli krevende om kommunene
skal glennomfare det hver for seg, heter det i rapporten.

Det pekes blant annet pa ngdvendigheten av & ha en omforent forstaelse av hva fastlegene
skal bruke tiden sin pa og hvilke tjenestetilbud et legekontor bgr kunne tilby.

Forskerne peker ogsa pa behovet for mer forskning pa flere omrader innen folkehelse
dersom man skal lykkes.
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Ansatte krever innsyn i varsel — kommunen offentliggjer varslers navn
Kommunal Rapport 20.01.2020

Etter krav om innsyn i varslingssaken fra to ansatte, offentliggjorde Eidskog kommune
navnet pa varsleren. Brudd pa taushetsplikten, mener professor.

Kommunen bgr sa langt som mulig verne om varslers identitet, og jeg mener derfor at de her
trakker feil. Kommunen burde ha forstatt at varsleren har krav pa & holdes anonym inntil man
eventuelt star i retten, sier varslerens advokat Jgrn Mejdell Jakobsen.

Anonymiserer de ansatte

I midten av februar er varslingssaken i Eidskog berammet i tingretten, og kommunen har
nylig fatt henvendelser fra to ansatte i kommunen som er innkalt til & vitne i saken.
Kommunal Rapport har bedt om innsyn i brevene, og kommunen har utlevert dokumenter
der navnene pa dem som ber om innsyn er sladdet, med fglgende hjemmel:

Varslingssaken i Eidskog
En ansatt i Eidskog kommune varslet for tre ar siden om kritikkverdige forhold i forbindelse
med omtakseringen av eiendomsskatt.

Varsleren fulgte opp med et varsel om gjengjeldelse i fjor sommer.

Varslet omfattet fire navngitte personer, blant annet radmannen og ordfgrer, og senere
varaordfarer.

| februar vedtok kommunestyret at radmann Jan Reinert Rasmussen i Sar-Fron skulle
behandle varslingssaken som setterdadmann.

Han konkluderte med at radmann, ordfgrer, varaordfarer og ytterligere to ledere var inhabile i
saken, og han anbefalte at han skulle f& mandat til & innga forhandlinger med varsleren.

| mai vedtok kommunestyret at de «personalrelaterte forhold i varselet» skal
behandles av rddmannen, som varslerens arbeidsgiver.

Det ble vedtatt at en ekstern aktar skulle vurdere varslernes pastand om mobbing og
trakassering.

Etter en lovlighetsklage opphevet Fylkesmannen vedtaket i midten av oktober.
Varsleren har stevnet kommunen for retten.

«Navnene er sladdet av hensyn til at dette er underordnede ansatte som er utsatt for
beskyldninger de forelgpig ikke har fatt forsvart seg mot».

Offentliggjer varslerens navn
| to av tre dokumenter blir varsleren navngitt og betegnet som varsler. Kommunen har
sladdet navnet pa de ansatte som ber om innsyn, men varslerens navn er usladdet.

Dokumentet ble i forrige uke lagt ut apent pa kommunens postliste, der hvem som helst kan
klikke seg inn.

Jussprofessor Jan Fridthjof Bernt mener at offentliggjering av en varslers identitet er et brudd
pa taushetsplikten.
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Dette hares ganske problematisk ut, ma jeg si. Identiteten til en varsler vil vaere
taushetsbelagt, og hvis kommunen identifiserer varsleren, oppfatter jeg det som en krenkelse
av taushetsplikten, Bernt.

En vanskelig vurdering

Kommunen syntes det var vanskelig & vurdere hvilke navn som skulle sladdes i
dokumentene. | denne vurderingen falt altsd kommunen ned pa at de skulle sladde navnet
pa de ansatte som ba om innsyn, men ikke navnet til varsleren.

Om navn pa de aktuelle personer skal unntas eller ikke slik saken star i dag med forestaende
rettssak, fremstar etter kommunens oppfatning som en vanskelig vurdering, med
motstridende hensyn. Vi valgte i innsynssaken & sladde navn pa ufrivillig involverte i saken
som ennad ikke har fatt forklart seg, skriver leder pa dokumentsenteret Anita Duelien Slaen.

Varslerens advokat, Jgrn Mejdell Jakobsen, reagerer pa at kommunen har offentliggjort
navnet pa varsleren.

Viser til moralsk plikt

Kommunen viser imidlertid til at varslingssaken er berammet i tingretten, og pa
berammingslistene er varslerens navn offentlig tilgjengelig informasjon. | trad med
forvaltningsloven er opplysninger som er offentlig kjent, ikke definert som taushetsbelagt
informasjon.

Om oppfaring pa berammingslisten er nok til & oppfylle dette vilkaret, mener Bernt avhenger
av hvor tilgjengelig denne listen er, og om det fremgar i hvilken egenskap varsleren er
oppfart som part.

Under alle omstendigheter vil jeg mene at kommunen har rett, og en moralsk plikt, til &
skjerme varslers identitet sa lenge denne ikke er alminnelig kjent, sier Bernt.

Og han fayer til:

Varslingssaker er sa sensitive for alle parter at det ma ligge en underforstatt forpliktelse til &
skjerme informasjon bade om varslers identitet og hvem det varsles mot sa godt det er
forenlig med forsvarlig saksbehandling, sier Bernt.

Professor i forvaltningsrett, Jan Fridthjof Bernt, mener at varslerens navn er taushetsbelagt
informasjon.

Skal holdes konfidensielt
Det er arbeidsgiver som har ansvaret for a sgrge for at arbeidsmiljglovens bestemmelser blir
fulgt, og i denne loven gis varslere et vern. Arbeidstilsynet skal kontrollere om loven fglges.

Bade gjennom arbeidsmiljgloven og personopplysningsloven er arbeidsgiver forpliktet til &
ivareta varsler sa langt det er mulig, og et vesentlig punkt i bade personopplysningsloven og
varslingsreglene er & holde navnet pa varsler konfidensielt, sier seniorrddgiver Torunn Meosli
i Arbeidstilsynet, som presiserer at hun uttaler seg pa generelt grunnlag.

Bryter med egne rutiner

Eidskog kommune har vedtatt en egen varslingsplakat, sist revidert i slutten av november
2018. Her oppfordres ansatte til & varsle om kritikkverdige forhold fordi det kan bidra til &
utvikle Eidskog kommune positivt. Det vises til at varsling kan gjgres anonymt, men at
apenhet normalt vil gi en bedre saksgang.

| varslingsplakaten star det at varslerens navn ikke skal offentliggjares.
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«Hvem varsleren er, er allikevel fortrolig informasjon», star det i kommunens vedtatte
varslingsplakat.

Skal ikke gi ut personopplysninger

Saken er berammet for retten i midten av februar. Den vil hgyst sannsynlig gar for apen rett.
Da vil varslerens identitet bli offentlig, men Arbeidstilsynet viser til at arbeidsgiver uansett ma
forholde seg til loven de er underlagt.

Det gjelder egne regler for domstolen, men arbeidsgiver er forpliktet til & falge de lover og
regler de er underlagt. Arbeidsgiver skal uansett ikke gi ut personopplysninger, sier Meosli.

Krav pa konfidensialitet

Arbeidstilsynet peker ogsa pa at ikke hvem som helst har innsynsrett i selve varselet, og at
selv om man er nevnt ved navn i varselet, er ikke dette ensbetydende med at man har rett til
a lese varslingsdokumentene.

Bade varsler og de som varselet er rettet imot, har krav pa konfidensialitet, og derfor skal
ikke flere enn strengt ngdvendig ha innsyn i varselet. Arbeidsgiver kan for eksempel lage et
utdrag av varselet for a sikre kontradiksjon, det vil si at den som far varselet rettet mot seg,
far gi sin versjon av saken, sier Meosli.

Endret to ganger

Dagen etter at Kommunal Rapport kontaktet kommunen for & be om en kommentar til
offentliggjgringen av varslerens navn, endret kommunen tilgangen til dokumentet pa
postlista. Dokumentene ble unntatt offentlighet, med hjemmel i offentlighetslovens paragraf
13: «Opplysninger som er underlagt taushetsplikt». Deretter endret kommunen pa nytt
postlistefaringen. Na er dokumentene igjen apne, men navnet pa bade de ansatte og
varsleren er na sladdet.

| var postjournal har vi na ogsa sladdet navn pa varsler i de aktuelle dokumentene, skriver
Slaen.
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Vide fullmakter til & begrense sammenkomster
Kommunal Rapport16.03.2020

Hva er hjiemmelen for & forby arrangementer?

SP@RSMAL: Hvilke fullmakter har kommunene til & sette i verk inngripende tiltak for &
forebygge spredning av koronasmitte, hva ma vedtas som forskrift og pa hvilken mate? Jeg
tror at Oslo for eksempel har vedtatt forskrift for & forby store arrangementer, men jeg vet
ikke hvordan. Tror ikke det har veert bystyremgate.

SVAR: Jeg er ikke ekspert pa dette og har ikke sett vedtaket, men mener at grunnlaget for et
slikt forbud ma vaere smittevernloven § 4—1 som gir kommunestyret vide fullmakter, blant
annet til & vedta «forbud mot mgter og sammenkomster eller pabud om andre begrensninger
i den sosiale omgangen overalt der mennesker er samlet» og «stenging av virksomheter
som samler flere mennesker, f.eks. barnehager, skoler, svammehaller, flyplasser, butikker,
hoteller eller andre bedrifter og arbeidsplasser — eller begrensninger i aktiviteter der». Dette
kan delegeres blant annet til byradet. Hvis ikke det foreligger et delegeringsvedtak som
dekker dette, har byradet etter § 3—7 i sitt reglement «myndighet til & treffe vedtak i saker
som skulle ha veert avgjort av et annet organ, nar det er ngdvendig a treffe et vedtak sa raskt
at det ikke er tid til & innkalle det organet som skulle ha avgjort saken». Vedtaket ma da
legges fram for kommunestyret i neste kommunestyremgate.
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Eventuelt

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Melhus kommune

Saksbehandler EvalJ. Bekkavik
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 20/250 - 2

Mgtedato
23.04.2020

Saknr
17/20

Forslag til vedtak

Saken legges frem uten forslag til vedtak.
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Godkjenning av protokollfra dagens mgte

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Melhus kommune 23.04.2020 18/20
Saksbehandler EvaJ. Bekkavik

Arkivkode FE - 033, Tl - &17

Arkivsaknr 20/250 - 3

Forslag til vedtak
Magateprotokollen fra dagens mgate i kontrollutvalget, 23.04.2020, godkjennes.
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