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Forvaltningsrevisjonsrapport dokumenthandtering og journalfering
- kommunedirekterens oppfalging av vedtak

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 17.09.2020 28/20

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 217, Tl - &58
Arkivsaknr 20/133 -7

Forslag til vedtak
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Vedlegg
Hvordan Midtre Gauldal kommune skal falge opp anbefalingene etter forvaltningsrevisjonen
om dokumenthandtering og journalfering

Saksopplysninger

Kommunens arkiver er viktige bade for & kunne dokumentere innbyggernes rettigheter og
plikter, men ikke minst er de viktige for kommunen selv, som skal dokumentere hva som er
gjort for innbyggerne og andre som pavirkes av kommunen. Arkivene har ogsa en viktig
betydning for forskning og kulturhistoriske formal og historieskriving.

Nedenfor kommer et kort utdrag fra forvaltningsrevisjonsrapporten.

Revisjon Midt-Norge IKS har formulert falgende hovedproblemstilling for prosjektet:

Har Midtre Gauldal kommune ngdvendige rutiner og god praksis for dokumenthandtering og
journalfgring?

Delproblemstillinger:

1. Har kommunen ngdvendige rutiner for registrering av post og arkivering?

2. Har saksbehandlerne betryggende kompetanse om dokumenthandtering og
journalfgring?

3. | hvilken grad praktiserer kommunens ansatte dokumenthandtering og journalfgring i
henhold til lov, forskrift og egen arkivplan?

Revisors konklusjon

Har Midtre Gauldal kommune ngdvendige rutiner og god praksis for dokumenthandtering og
journalfgring?

Revisor konkluderer med at Midtre Gauldal kommune har mange rutiner pa plass, men at det
mangler rutiner eller oppdatering av dem pa enkelte omrader. Praksisen i kommunen er i det
alt vesentlige i trad med regelverket, men manglende kunnskap om dokumenthandtering og
journalfgring er en risiko for at feil kan oppsta.

Konklusjon pa delproblemstillingene:

Har kommunen ngdvendige rutiner for registrering av post og arkivering?

Revisor konkludere med at kommunen ikke har alle ngdvendige rutiner for registrering av
post og arkivering pa plass. Kommunen har en arkivplan med rutiner for registrering av post
og arkivering, men finner at det er rutiner som ikke er ferdigstilt eller mangler helt.

Har saksbehandlerne betryggende kompetanse om dokumenthandtering og journalfgring?
Revisor konkluderer med at et fatall av saksbehandlerne har betryggende kunnskap om
dokumenthandtering og journalfgring i ePhorte.

| hvilken grad praktiserer kommunens ansatte dokumenthandtering og journalfgring i henhold
til lov, forskrift og egen arkivplan?
Revisor konkluderer med at kommunens praksis i det alt vesentlige er i trdd med lov, forskrift



og til dels egen arkivplan. Det er svakheter knyttet til journalfaring og dokumenthandtering i
ePhorte og Gerica, samt behandling av personsensitive opplysninger.

Revisors anbefalinger:
Revisor anbefaler kommunedirektaren a

Vurdere en gjennomgang av arkivplanen med tanke pa at oppdatering og supplering av
rutiner i forhold til at rutinebeskrivelser ogsa skal inn i det nye kvalitetssystemet

Vurdere ulike tiltak for & sikre at ansatte har god nok kunnskap om journalfgring og
arkivering, herunder bruk av ulike elektroniske systemer

Vurdere a ta i bruk elektronisk signatur for a effektivisere arbeidet og sikre data

Utarbeide oversikt over personsensitive opplysninger som lagres i arkivene

Politisk behandling:

Kontrollutvalget behandlet rapporten pa sitt mgte 27. februar 2020 i sak 1/20.
Kommunestyret behandlet rapporten pa sitt mgte 26. mars 2020 i sak 13/20 og fattet
felgende vedtak:

1.

2.

3.

Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapport dokumenthandtering og journalfering til
orientering.

Kommunestyret ber kommunedirektgren falge opp revisors anbefaling i rapportens pkt
6.2.

Kommunestyret ber kommunedirektaren gi kontrollutvalget skriftlig tilbakemelding om
hvordan anbefalingen er fulgt opp innen 18.05.2020

Kommunedirekterens oppfelging

Alf-Petter Tenfjord, kommunedirektgr, og Tore Wolden, kommunikasjon og
informasjonssikkerhet, orienterte muntlig om oppfalgingen av kommunestyrets vedtak pa
kontrollutvalgets mete 26.mai 2020 i sak 18/20. Kontrollutvalget fattet felgende vedtak:

Kontrollutvalget avventer skriftlig tilbakemelding fra kommunedirektaren far utvalget tar
en beslutning om forvaltningsrevisjonen skal fglges opp videre, eller om om de anser
kommunestyrets vedtak som fulgt opp.

Kontrollutvalgets sekretariat mottok 12. juni 2020 en skriftlig tilbakemelding fra
kommunedirektaren (vedlegg).

Konklusjon

Kontrollutvalget ma ta stilling til om de fortsatt skal ha fokus pa4 kommunen sitt arbeid med a
fa pa plass punktene i kommunestyrets vedtak eller om de anser kommunestyrets vedtak
som fulgt opp.



MIDTRE
GAUDAL

%9 KOMMUNE
KONSEK TRONDELAG IKS
Seilmakergata 2
7725 STEINKJER
Eva Bekkavik
Deres ref: Var ref Dato
2019/2730-12 12.06.2020

Hvordan Midtre Gauldal kommune skal felge opp anbefalingene etter
forvaltningsrevisjonen om dokumenthindtering og journalfering

Her skal jeg forklare hvordan Midtre Gauldal kommune folger opp anbefalingene fra revisor etter
forvaltningsrevisjonen, som vedtatt i kommunestyret 26. mars 2020, punkt 3.

Saksprotokoll i Kommunestyret - 26.03.2020
Kontrollutvalgets innstilling enstemmig vedtatt.

Vedtak

1. Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapport dokumenthandtering og journalfering til
orientering.

2. Kommunestyret ber kommunedirekteren folge opp revisors anbefaling i rapportens pkt 6.2.

3. Kommunestyret ber kommunedirekteren gi kontrollutvalget skriftlig tilbakemelding om hvordan
anbefalingen er fulgt opp innen 18.05.2020

Revisjonsrapporten ga disse anbefalingene etter sine funn:

6.2 Anbefalinger

Revisor anbefaler kommunedirekteren a:

1.

Vurdere en gjennomgang av arkivplanen med tanke pa at oppdatering og supplering av rutiner i
forhold til at rutinebeskrivelser ogsa skal inn i det nye kvalitetssystemet

2. Vurdere ulike tiltak for & sikre at ansatte har god nok kunnskap om journalfering og arkivering,
herunder bruk av ulike elektroniske systemer
3. Vurdere a ta i bruk elektronisk signatur for & effektivisere arbeidet og sikre data
4. Utarbeide oversikt over personsensitive opplysninger som lagres i arkivene
Postadresse Telefon Telefaks Bank Org.nr
7290 STOREN 72403000 72403001 421249 45660 970187715
E-post: postmottak@midtre-gauldal. kommune.no www.midtre-gauldal.kommune.no



Oppfolging

1. Vi har prosedyre pé jevnlig oppdatering av arkivplan i bolk, to ganger i aret. Alle
prosedyrer rundt dokument- og saksbehandling 1 arkivplanen lenkes ogsa over til
kvalitetssystemet. Arbeidet er pabegynt.

2. Alle saksbehandlere far grunnleggende opplering pa systemene de skal bruke nér de
starter 1 jobben. ePhortebrukere far ogsé individuell oppfelg av arkivet etter behov.
Behovet er veldig varierende fra ansatt til ansatt. Et nytt tiltak, eller mer korrekt, et tiltak
vi setter storre fokus pé na, er kortere kurs om forskjellige tema knyttet til ulike
funksjoner i sakssystemet. Vi la opp en kursserie som vi métte ta ned da koronaen kom,
men skal starte den opp igjen etter hvert.

3. Brev ut fra sakssystemet er digitalt signert. Det har de vert i flere r allerede. Det vi ikke
har pa plass, er en mulighet for publikum til & enkelt signere digitalt pd brev #i/
kommunen der det er nedvendig for f.eks & akseptere et tilbud, en avtale (arbeidsavtaler
m.m.). Det skal vi fi pa plass i lapet av aret.

4. Arbeidet med a kartlegge personopplysninger i arkivene, digitale og fysiske, pagér na
som en del av arbeidet med GDPR (lov om behandling av personopplysninger).

Jeg viser ellers til orienteringa til kontrollutvalget i matet den 26. mai 1 ar.
Takk for samarbeidet med forvaltningsrevisjonen.

Tore Wolden

kommunikasjonsradgiver

Dette dokumentet er elektronisk signert og har derfor ingen handskreven signatur.
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Rutiner og informasjonsflyt skolemiljo - orientering til
kontrollutvalget

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 17.09.2020 29/20

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/237 - 18

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar redegjgrelsen til orientering.

Vedlegg
Orientering til kontrollutvalget - rutiner og informasjonsflyt skolemilja

Saksopplysninger

Pa kontrollutvalgets mgte 26.05.2020 ble det under sak 26/20 Eventuelt, vedtatt a be
kommunedirektgren om en orientering om kommunens rutiner og informasjonsflyt til elever
og foresatte nar det gjelder trygt og godt skolemilja.

Kontrollutvalget fattet enstemmig felgende vedtak:

Kontrollutvalget ber om en orientering om kommunens rutiner og informasjonsflyt til elever og
foresatte nar det gjelder trygt og godt skolemiljg. Orienteringen gis pa kontrollutvalgets mote
17.09.2020.

Kontrollutvalgets sekretariat har i brev av 03.06.2020 bedt kommunedirektgren om a gi
kontrollutvalget en orientering om rutiner og informasjonsflyt skolemiljg.
Kommunalsjef Toril Gratte vil orientere pa kontrollutvalgets mate.

Konklusjon
Kontrollutvalgets sekretariat viser til kommunedirektgren sin orientering i matet og anbefaler
kontrollutvalget a ta redegjgrelsen til orientering.



Konsek

Midtre Gauldal kommune Var saksbehandler: Eva J. Bekkavik, tlif. 468 51 950
Radhuset E-post: eva.bekkavik@konsek.no

Deres ref.:
7290 STOREN Var ref.: 20/237-13

Oppgis ved alle henvendelser
Var dato: 03.06.2020

Orientering til kontrollutvalget - rutiner og informasjonsflyt skolemiljo
Pa kontrollutvalgets mate 26.05.2020 ble det under sak 26/20 Eventuelt, vedtatt a be
kommunedirektaren om en orientering om kommunens rutiner og informasjonsflyt til elever
og foresatte nar det gjelder trygt og godt skolemilja.

Kontrollutvalget fattet enstemmig fglgende vedtak:

Kontrollutvalget ber om en orientering om kommunens rutiner og informasjonsflyt til elever og
foresatte nar det gjelder trygt og godt skolemilj@. Orienteringen gis pa kontrollutvalgets mate
17.09.2020.

Under henvisning til kontrollutvalgets vedtak i sak 26/20, ber vi herved om at
kommunedirektaren i Midtre Gauldal kommune orienterer pa kontrollutvalgets mate
17.09.2020.

Med hilsen
Konsek Trgndelag IKS

Eva J. Bekkavik
seniorradgiver

Dette brevet er elektronisk godkjent og har derfor ikke signatur.

Kopi til:

Kontrollutvalgets leder

Ordfgrer

Postadresse: Fakturaadresse: Bank: 8601.13.04038
Postboks 2564 Postboks 1258 Torgarden Org.nr: 988 799 475
7735 Steinkjer 7462 Trondheim

post@konsek.no
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Utskrivningsklare pasienter - orientering til kontrollutvalget

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 17.09.2020 30/20

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/237 - 17

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar redegjgrelsen til orientering.

Vedlegg
Orientering til kontrollutvalget - utskrivningsklare pasienter.

Saksopplysninger
Pa kontrollutvalgets mgte 26. mai. 2020 ble det under sak 26/20 Eventuelt, vedtatt a be
kommunedirektgren om en orientering om utskrivningsklare pasienter.

Kontrollutvalget fattet enstemmig felgende vedtak:
Kontrollutvalget ensker en orientering om rutiner, gkonomi og kapasitet nar det gjelder
utskrivningsklare pasienter. Orienteringen gis pa kontrollutvalgets mete 17.09.2020.

Kontrollutvalgets sekretariat har i brev av 03.06.2020 bedt kommunedirektgren om a gi
kontrollutvalget en orientering om utskrivningsklare pasienter.
Kommunalsjef Svein Olav Johnsen vil orientere pa kontrollutvalgets mote.

Konklusjon
Kontrollutvalgets sekretariat viser til kommunedirektgren sin orientering i mgtet og anbefaler
kontrollutvalget & ta redegjgrelsen til orientering.



Konsek

Midtre Gauldal kommune Var saksbehandler: Eva J. Bekkavik, tlif. 468 51 950
Radhuset E-post: eva.bekkavik@konsek.no

Deres ref.:
7290 STOREN Var ref.: 20/237-12

Oppgis ved alle henvendelser
Var dato: 03.06.2020

Orientering til kontrollutvalget - utskrivningsklare pasienter.
Pa kontrollutvalgets mate 26. mai. 2020 ble det under sak 26/20 Eventuelt, vedtatt & be
kommunedirektgren om en orientering om utskrivningsklare pasienter.

Kontrollutvalget fattet enstemmig fglgende vedtak:
Kontrollutvalget gnsker en orientering om rutiner, gkonomi og kapasitet nar det gjelder
utskrivningsklare pasienter. Orienteringen gis pa kontrollutvalgets mgte 17.09.2020.

Under henvisning til kontrollutvalgets vedtak i sak 26/20, ber vi herved om at
kommunedirektaren i Midtre Gauldal kommune orienterer pa kontrollutvalgets mate
17.09.2020.

Med hilsen
Konsek Trgndelag IKS

Eva J. Bekkavik
seniorradgiver

Dette brevet er elektronisk godkjent og har derfor ikke signatur.

Kopi til:

Kontrollutvalgets leder

Ordfgrer

Postadresse: Fakturaadresse: Bank: 8601.13.04038
Postboks 2564 Postboks 1258 Torgarden Org.nr: 988 799 475
7735 Steinkjer 7462 Trondheim

post@konsek.no
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Forenklet etterlevelseskontroll - offentlige anskaffelser

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 17.09.2020 31/20
Saksbehandler Eva J. Bekkavik

Arkivkode FE - 216

Arkivsaknr 20/71 - 15

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak
for gkonomiforvaltningen til orientering.

Vedlegg
Revisors attestasjonsuttalelse

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal pase at det fgres kontroll med at den gkonomiske forvaltningen
foregar i samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak (kommuneloven § 23-2 farste
ledd bokstav b). Som felge av dette ansvaret skal kontrollutvalget ogsa pase at det
giennomfgres forenklet etterlevelseskontroll av forvaltningen jf. kommuneloven § 24-9.

Formalet med forenklet etterlevelseskontroll er, innenfor en begrenset ressursramme, a
forebygge svakheter og sikre at kommunen felger sentrale bestemmelser og vedtak pa
gkonomiomradet. Dette bygger opp under god gkonomiforvaltning, apenhet og tillit til
forvaltningspraksis.

Malsettingen er a etablere enkle og jevnlige kontrollhandlinger som kan fange opp vesentlige
svakheter i sentrale deler av gkonomiforvaltningen. Kontrollhandlingene kan blant annet
foretas pa omrader hvor brudd har saerlige skonomiske konsekvenser, eller i seerlig grad
svekker tilliten til skonomiforvaltningen.

Revisor utfarer forenklet etterlevelseskontroll med moderat sikkerhet i samsvar med
kommunelovens regler og RSK 301. Moderat sikkerhet defineres slik: klart lavere enn
betryggende sikkerhet, men skal gke de tiltenkte brukernes tillit til informasjonen i en grad
som er klart hgyere enn ubetydelig.

Forenklet etterlevelseskontroll av gkonomiforvaltningen omfatter ikke vurderinger av
produktivitet, kostnadseffektivitet, kvalitet, maloppnaelse og virkninger. Slike vurderinger
faller inn under forvaltningsrevisjon.

Omrader for forenklet etterlevelseskontroll kan veere finansforvaltningen, selvkostomradene,
offentlige anskaffelser og offentlig statte. Andre omrader som beregning av driftstilskudd til
private barnehager, andre tilskudd/ overfgringer til private, konsesjonsvilkar,
kontraktsoppfelging kan ogsa veere aktuelt, listen er ikke uttemmende. Det vil vaere en
konkret risiko- og vesentlighetsvurdering for den enkelte kommune som er avgjgrende for
hvilke omrader som velges ut for kontroll.

Loven setter 30. juni som siste frist for & avgi uttalelsen.

Revisor har utfgrt en forenklet etterlevelseskontroll pa Midtre Gauldal kommunes etterlevelse
av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen pa faglgende omrade:

Kontroll av etterlevelse av gjennomfart konkurranse i samsvar med krav i forskrift om
anskaffelser.
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Revisor har kontrollert falgende:

1. Om kommunen har dokumentert at det er gjennomfart konkurranse for anskaffelser som
dekkes av anskaffelsesforskriften del I, dvs. for kontrakter med en anslatt verdi som er lik
eller overstiger 100 000 kroner ekskl. mva.

2. Om kommunen har dokumentert at det er gjennomfart konkurranse for anskaffelser som
dekkes av anskaffelsesforskriften del Il, dvs. for kontrakter med en anslatt verdi pa minst
1,3 millioner kroner ekskl. mva.

Konklusjon
Kontrollen viser at Midtre Gauldal kommune, med moderat sikkerhet, har etterlevd
bestemmelsene i Lov om offentlige anskaffelser og Forskrift om offentlige anskaffelser.

Kontrollutvalgets sekretariat anbefaler at kontrollutvalget tar revisors attestasjonsuttalelse il

orientering og tar med attestasjonen som en del av sin rutinemessige oppfelging av
virksomheten i Midtre Gauldal kommune.

12



p'“ ReViSjon Bidrar til forbedring

Midt-Norge

’ . Revisjon Midt-Norge SA
Til kontrollutvalget i Brugata 2
Midtre Gauldal kommune 7715 Steinkjer

Orgnr: 919902 310 mva
Bank: 4270 18 38658

M post@revisjonmidtnorge.no
T +47907 30300

Uavhengig revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen.

Vi har utfert et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Midtre Gauldals
kommunes etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen pa felgende omrader:

Kontroll av etterlevelse av gjennomfart konkurranse i samsvar med krav i forskrift om anskaffelser, hvor
vi kontrollerer om kommunen
1. Har dokumentert at det er gjennomfert konkurranse for anskaffelser som dekkes av
anskaffelsesforskriften del I, dvs. for kontrakter med en anslatt verdi som er lik eller
overstiger 100 000 kroner ekskl. mva.
2. Har dokumentert at det er gjennomfert konkurranse for anskaffelser som dekkes av
anskaffelsesforskriften del |l, dvs. for kontrakter med en anslatt verdi pa minst 1,3 millioner
kroner ekskl. mva

Vi har kontrollert perioden fra 01.01.19-31.12.19.
Kriterier er hentet fra: Anskaffelsesforskriften del | og del |l

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for ekonomiforvaltningen
Kommunedirekteren er ansvarlig for & etablere administrative rutiner som serger for at
skonomiforvaltningen uteves i trad med bestemmelser og vedtak, og at akonomiforvaltningen er
gjenstand for betryggende kontroll.

Var uavhengighet og kvalitetskontroll

Vi har utfert oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som inneholder
uavhengighetskrav og andre krav basert pa grunnleggende prinsipper om integritet, objektivitet, faglig
kompetanse og tilberlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden.

| samsvar med internasjonal standard for kvalitetskontroll (ISQC 1 Kvalitetskontroll for revisjonsfirmaer
som utfgrer revisjon og forenklet revisorkontroll av regnskaper samt andre attestasjonsoppdrag og
beslektede tjenester) har Revisjon Midt-Norge SA et tilstrekkelig kvalitetskontrollsystem, herunder
dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i
gjeldende lovgivning og annen regulering.

Vare oppgaver og plikter

Var oppgave er a avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for skonomiforvaltningen
pa grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utfert vart attestasjonsoppdrag med moderat sikkerhet
i samsvar med kommunelovens regler og RSK 301 Forenklet etterlevelseskontroll med
gkonomiforvaltningen. Standarden krever at vi planlegger og gjennomfarer oppdraget for & oppna
moderat sikkerhet for hvorvidt det foreligger vesentlige feil eller mangler ved etterlevelse av
bestemmelser og vedtak i kommunens @konomiforvaltning pa det omradet vi har foretatt forenklet
etterlevelseskontroll.
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Vi baserer oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for kontrollutvalget.

Utfaring av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301, innebaerer a
utfere handlinger for a innhente bevis for at bestemmelser og vedtak for skonomiforvaltningen
etterleves. Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene er gjenstand for revisors skjenn.
Moderat sikkerhet har klart lavere sikkerhetsgrad enn betryggende sikkerhet, og vi gir derfor ikke uttrykk
for samme niva av sikkerhet som i en revisjonsberetning.

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var konklusjon.

Konklusjon

Basert pa de utfgrte handlingene og innhentede bevis har vi grunn til & tro at Midtre Gauldal kommune
i det alt vesentlige har etterlevd bestemmelsene i anskaffelsesforskriften som gjelder for dokumentasjon
av konkurranse.

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for & gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for a ivareta sitt

paseansvar med ekonomiforvaltningen og til Midtre Gauldals kommunes informasjon, og er ikke
nedvendigvis egnet til andre formal.

Trondheim, 8.september 2020

Ldenche Holt

Wenche Holt

Oppdragsansvarlig revisor

Kopi:
Kommunedirektaren
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Behandles i utvalg Motedato Saknr
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Saksbehandler Eva J. Bekkavik
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Forslag til vedtak

Kontrollutvalget slutter seg til forslag til plan for forvaltningsrevisjon for 2020-2024. Planen

legges frem for kommunestyret med folgende innstilling:

1. Kommunestyret vedtar plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024 og slutter seqg til
kontrollutvalgets prioriteringer i planen.

2. Kontrollutvalget gis fullmakt til & gjgre endringer i planen.

Vedlegg
Plan for forvaltningsrevisjon 2020 - 2024
Revisors risiko- og vesentlighetsvurderinger

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal pase at det utfgres forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet og
av selskaper kommunen har eierinteresser i. Forvaltningsrevisjonene skal fglge en plan, som
kontrollutvalget skal lage i lopet av det farste aret etter at det er konstituert.

Vedlagt utkast til plan angir forslag til hvilke tienesteomrader og selskaper som skal
undersgkes i planperioden. Planen bygger pa risiko- og vesentlighetsvurderinger som er
utfgrt av kommunens revisor, Revisjon Midt-Norge SA. Revisors vurderinger er supplert med
innspill til risikoomrader fra kommunens politiske og administrative ledelse og fra
hovedverneombudet. Risiko- og vesentlighetsvurderingene skal bidra til at kommunens
ressurser til kontrollarbeid blir brukt mest mulig malrettet. Forvaltningsrevisjon i selskaper
med flere eiere, kan derfor veere hensiktsmessig & samordne med gvrige eiere.

Omradene som vurderes a veere av starst vesentlighet er naermere beskrevet i vedlagt plan.

Kommunen har éarlig ca 340 timer til radighet til forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og
andre undersgkelser. Sett over en firearsperiode utgjer dette ca 1360 timer. Gjennomsnittlig
antall timer pr forvaltningsrevisjon er ca 300 timer, og eierskapskontroller ca 100 timer.
Kommunen kan pa bakgrunn av dette forvente til sammen 3-4 forvaltningsrevisjoner og 1-2
eierskapskontroller i perioden, avhengig av omfang.

| planen er det listet opp 10 forvaltningsrevisjoner. Det vil ikke vaere mulig & gjennomfere alle
disse i planperioden, men det er viktig at kontrollutvalget har et tilstrekkelig antall
forvaltningsrevisjoner & ta av. Erfaringsmessig vil det vaere forvaltningsrevisjoner som
naturlig vil ga ut av planen av ulike arsaker.

Vurdering

Pa bakgrunn av kontrollutvalgets vedtak i sak 11/20 og 23/20, basert pa revisors risiko- og
vesentlighetsvurderinger, innspill fra politisk og administrativ ledelse samt hovedverneombud
er det na utarbeidet en plan for forvaltningsrevisjon for 2020-2024.

Forslag til omrader/selskaper gar fram av oversikten i planen. Det vil ikke vaere mulig a

gjennomfgre alle forvaltningsrevisjonene i perioden, men det er viktig at kontrollutvalget har
et tilstrekkelig antall forvaltningsrevisjoner & ta av.
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| oversikten gis det ogsa forslag til hvilke spgrsmal forvaltningsrevisjonen bgr gi svar pa.
Forslag til spgrsmal/vinkling/innretning er ikke bindende for kontrollutvalget, og vil bl
naermere vurdert i forbindelse med oppstart av hver enkelt forvaltningsrevisjon.

Kontrollutvalget bar, slik kommuneloven legger opp til, gis fullmakt til & foreta
omprioriteringer innenfor planen. Endringer i risikobildet kan gjere det ngdvendig a endre
prioriteringsrekkefglgen og det vil veere tidsbesparende om kontrollutvalget kan gjare
endringene selv. Hvis kontrollutvalget gnsker & gjennomfare forvaltningsrevisjoner som ikke
er beskrevet i den vedlagte planen skyldes det at risikobildet har endret seg, eller at det har
oppstatt ekstraordineere forhold. Utvalget vil i slike tilfeller holde kommunestyret orientert.

Vi anbefaler at kontrollutvalget slutter seg til vedlagt plan, og sender den til kommunestyret
for endelig behandling og vedtak.
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Om forvaltningsrevisjon’

Kontrollutvalget skal pase at det utfgres forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet og
av selskaper kommunen har eierinteresser i. Forvaltningsrevisjon er systematiske
vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets vedtak.

Plan for forvaltningsrevisjon

Forvaltningsrevisjon er et sentralt virkemiddel i kontrollarbeidet, det er ogsa det mest
kostnadskrevende. Forvaltningsrevisjon bgr av den grunn brukes mest mulig planmessig og
malrettet. For a finne fram til omradene med hayest risiko er planen basert pa revisors risiko-
og vesentlighetsvurderinger. | tillegg har kontrollutvalget fatt innspill fra administrativ- og
politisk ledelse, samt fra hovedverneombudet.

Kontrollutvalget har arbeidet med planen varen 2020. Risikobildet i kommunen vil vanligvis
endre seg over tid, derfor kan behovet for enkelte av de prioriterte forvaltningsrevisjoner falle
bort. For a ta hgyde for eventuelle endringer har kontrollutvalget prioritert flere omrader enn
det har ressurser til & giennomfare. Kontrollutvalget vil vurdere om det er ngdvendig a rullere
planen midt i planperioden.

Ressurser

| firedrsperioden 2020-2024 disponerer kontrollutvalget 1360 timer til forvaltningsrevisjon,
eierskapskontroll og andre undersgkelser.

Gjennomfaring og rapportering

Forvaltningsrevisjonene gjennomfgres av kommunens revisor, Revisjon Midt-Norge SA, etter
bestilling fra kontrollutvalget. Kontrollutvalget godkjenner revisors prosjektplan fgr oppstart.
Etter fullfgrt forvaltningsrevisjon rapporterer revisor til kontrollutvalget. Kontrollutvalget legger
rapporten fram for kommunestyret med forslag til vedtak.

Kontrollutvalget har ansvar for a pase at kommunestyrets vedtak blir fulgt opp og rapportere
om oppfglgingen til kommunestyret?. Rapporteringen skjer vanligvis gjennom
kontrollutvalgets arsrapport, men kan i enkelte tilfeller ga som egen sak til kommunestyret.

Prioriterte omrader for forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalgets prioriteringer gar fram av oversikten pa neste side. | oversikten gis det ogséa
forslag til hvilke spgrsmal forvaltningsrevisjonen bgr gi svar pa. Forslag til
sparsmal/vinkling/innretningen er ikke bindende for kontrollutvalget.

1 Jf. kommuneloven §§ 23-2 ¢ og 23-3.
2 Jf. forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5.
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Prioritert omrade/selskap

Forslag til spersmal/vinkling/innretning

Kommuneplaner

Hver enkelt kommune har ansvaret for a legge forholdene til
rette for den konkrete planlegging (kommuneplan og
reguleringsplan) etter loven. Kommuneplanleggingen ma
veere aktuell og tilpasset samfunnsutfordringene kommunen
star over for. Mange forhold kan endre seg raskt, som for
eksempel kommunens gkonomi, situasjonen for
naeringslivet, befolkningens behov for tjenester og
kommunens arealutfordringer.

Aktuelle innfallsvinkler i en forvaltningsrevisjon kan veere a
se pa om kommmunen har planer som er aktuell med tanke
pa kommunens utfordringer slik de oppleves i dag, om
planene tar hgyde for befolkningsutvikling og utvikling av ny
og eksisterende naering, om kommunen evner a levere
tienester med god kvalitet til innbyggerne og neaeringslivet
(brukertilfredshet).

Offentlige anskaffelser

Offentlig sektor kjgper inn varer, tjenester og bygge- og
anleggsarbeider for om lag 520 milliarder kroner arlig.
Regelverket skal sikre at pengene utnyttes best mulig, og at
innkjgpene bidrar til et konkurransedyktig neeringsliv. Dette
stiller krav til bAde kompetanse og kapasitet i kommunens
innkjgpsforvaltning.

Aktuelle innfallsvinkler i en forvaltningsrevisjon kan veere a
se pa om organisering av innkjgpsfunksjonen er
hensiktsmessig, om kommunen klarer & ivareta
bestemmelsene i innkjgpsregelverket, om kommunens
innkjgpere er lojale til inngatte avtaler, om kontrakter
inneholder de krav som skal stilles til Ianns- og arbeidsvilkar
og krav om bruk av leerlinger og om det er etablert
tilfredsstillende systemer og intern kontroll for & ivareta at
lovkravene knyttet til lanns- og arbeidsvilkar og bruk av
leerlinger etterleves.

Hjemmetjenesten

Hjemmesykepleien er i dag fundamentet i den kommunale
omsorgstjenesten og den skal veere et alternativ til
behandling i helseinstitusjon nar dette er medisinsk
forsvarlig. Tilbudet gjelder alle aldersgrupper.

Aktuelle innfallsvinkler i en forvaltningsrevisjon kan veere a
se pa om hjemmetjensten har tilstrekkelig kompetanse og
kapasitet til & utfare tjenester, om sgknader om tildeling av
hjemmetjenester blir behandlet i trdd med regelverk og
retningslinjer, om brukerne far samme kvalitet og omfang av
tienesten uavhengig av hvor de bor, om brukerne far de
tienester de har fatt vedtak om, om hjemmetjenesten har
rutiner som sikrer at brukerne far nadvendig hjelp, om
endrede behov fanges opp gjennom nye vedtak, om det er
rutiner for & avdekke og rette opp svikt i tienester, om
rutinene fungerer i praksis, om brukermedvirkning
praktiseres i hjemmetjenesten og om hvordan brukere og
pargrende opplever tjienestene som blir gitt.
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Spesialundervisning, tidlig
innsats

Elever som ikke far tilfredsstillende utbytte av opplaeringen,
har rett pa spesialundervisning.

Aktuelle innfallsvinkler i en forvaltningsrevisjon kan veere a
se pa om rutinene for a fa innvilget spesialundervisning er
lik pa alle skolene i kommunen, om tildeling av
spesialundervisning skjer i samsvar med intensjonene i
regelverket, om elever med vedtak om spesialundervisning
mottar et tilfredsstillende tilbud, om kommunen praktiserer
tilpasset oppleering gjennom den ordingere undervisningen,
om det er etablert rutiner som felges for samhandling
mellom barnehager, skole og PPT som sikrer tidlig innsats,
om leerertettheten er god nok og om laererkompetansen i
skolene god nok.

Samhandlingsreformen

Gjennom samhandlingsreformen far kommunene ansvar for
pasienter med mer komplekse sykdomstilstander enn
tidligere. Aktuelle innfallsvinkler i en forvaltningsrevisjon kan
veere a se pa hva kommunen gjgr for a sikre tilstrekkelig og
riktig fagkompetanse for & handtere de endrede oppgavene,
videre kan det veere aktuelt a se pa om samarbeid og
informasjonsflyt mellom kommunen og St. Olavs hospital
fungerer, om kommunen har vaktordning og rutiner for &
ivareta utskrivningsklare pasienter bl.a. med tanke pa
varsling til pargrende/kontaktpersoner/hjemmetjenesten og
hvor pasienter skal etter sykehusoppholdet (hjem privat eller
institusjon), og om rutinene etterleves. Det kan ogsa veere
aktuelt & se pa hvilke effekter samhandlingsreformen har
hatt pa kort- og langtidsplassene ved sykehjemmet.

Drift og vedlikehold,
kommunal eiendom og vei

Manglende eller utsatt vedlikehold av den kommunale
bygningsmassen kan ha betydelig innvirkning pa blant
annet kommunens gkonomi og det fysiske innemiljget.
Midtre Gauldal kommune benytter systemet VPRO for
oppfelging av vedlikeholdet pa den kommunale
bygningsmassen. | falge kommunen selv sa skaper de
gkonomiske rammene for veivedlikeholdet utfordringer.
Aktuelle innfallsvinkler i en forvaltningsrevisjon kan

veere a se pa om kommunen har oversikt over byggninger
og vei, med areal, teknisk tilstand, oppgraderingsbehov og
vedlikeholdskostnader, om det er utarbeidet planer med
prioriteringer for vedlikehold av kommunale bygg og veier,
og om slike planer falges og oppdateres. Videre kan det
veere interessant a se pa de gkonomiske
rammebetingelsene for drift og vedlikehold av kommunal
eiendom og vei.
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Sykefraveer og arbeidsmiljo

KS sitt program «NED» med sykefraveere er gjennomfart
ved alle enheter i kommunen, og denne satsingen folges
fortsatt opp.

Aktuelle innfallsvinkler i en forvaltningsrevisjon kan veere a
se pa om kommunen har tilstrekkelig god oversikt over
sykefraveeret og arsaker til sykefravaeret, om kommunen
har tilstrekkelig oversikt over kostnader knyttet il
sykefraveer og hvilke konsekvenser sykefravaeret har for
arbeidsmiljget. Videre kan der vaere aktuelt & se pa om
kommunen arbeider systematisk og malrettet med tiltak for
a forebygge og redusere sykefravaer, om tiltaksplaner blir
fulgt opp og om de virker som forutsatt, om det er
tilstrekkelig kompetanse og kunnskap om hvordan man
forebygger og falger opp sykmeldte og om det er etablert
rutiner for a sikre erfaringsdeling pa tvers av enhetene nar
det gjelder sykefravaersrelatert arbeid..

Internkontroll og
kvaltietssikring

Internkontroll handler om & ha kontroll med at virksomheten
nar malene som er satt, at virksomheten driver etter
gjeldende regelverk, og at rapporteringen er riktig.

Midtre Gauldal kommune har tatt i bruk et helhetlig kvalitets-
og avvikssystem, Compilo.

Aktuelle innfallsvinkler i en forvaltningsrevisjon kan veere a
se pa om kommunens internkontrollsystem ivaretar
kommunelovens krav om betryggende kontroll, om det er
etablert et godt kontrollmiljg, om risikovurderinger blir brukt i
internkontrollen, om det er etablert kontrollaktiviteter som
skal sikre at sentrale arbeidsprosesser fglger kommunen
sine krav og retningslinjer, om det er etablert rutiner for a
sikre en god internkontroll i den enkelte enhet, og om
rutinene fungerer i praksis

Gauldal Brann og redning
IKS

Formalet med selskapet er a ivareta eiernes oppgaver og
forpliktelser i henhold til brann- og
eksplosjonsvernlovgivningen. @konomisk representerer
selskapet en vesentlig investering for Melhus kommune.
Selskapet yter ogsa samfunnskritiske tjenester pa vegne av
kommunen og ma derfor sies & ha hgy samfunnsmessig
vesentlighet.

Aktuelle innfallsvinkler i en forvaltningsrevisjon kan veere a
se pa sarbarhet i tienesten, om samarbeidet fungerer
hensiktsmessig for kommunen, om nivaet pa tjenestene er
god nok, om kompetanse og gkonomi er tilstrekkelig, og om
lov og forskrift etterleves.

ReMidt IKS

Miljgselskapet ReMidt IKS er et interkommunalt selskap
med 17 eierkommuner i Trandelag og Mgre og Romsdal.
Selskapet leverer tjenester til innbyggerne knyttet til
husholdningsavfall og slam.

Aktuelle innfallsvinkler i en forvaltningsrevisjon kan veere a
se pa om tgmmerrutiner, hytterenovasjon og avfallsgebyr er
i samsvar med krav, om bestemmelsene i lov og forskrift
etterleves (ogsa ved anskaffelser), om selskapet jobber
med & oppna EUs krav om materialgjenvinning og
kildesortering av matavfall, og om selskapet innfrir sine
egne malsetninger.
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Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering

OPPSUMMERING

Risiko- og vesentlighetsvurderingen skal danne grunnlag for kontrollutvalgets og eventuelt
kommunestyrets videre arbeid med valg av forvaltningsrevisjonsprosjekter og herunder plan
for forvaltningsrevisjon for en naermere angitt periode. Revisors helhetlige risiko- og
vesentlighetsvurdering identifiserer omrader hvor det anbefales & gjennomfare
forvaltningsrevisjon. Med risiko og vesentlighet menes her sannsynligheten for at et forhold
kan inntreffe og konsekvensen dersom angjeldende forhold inntreffer. Rad fargekode
indikerer at revisors samlede vurdering av risiko og vesentlighet tilsier at behovet for
forvaltningsrevisjon er hgyt. Gul farge indikerer at behovet ligger pa et middels niva, mens
grenn farge indikerer et lavt behov for forvaltningsrevisjon.

Risiko- og vesentlighetsvurderingen ser pa omrader innenfor kommuneorganisasjonen,
tienesteomradene og selskaper som kommunen har eierinteresser i. Tabellen nedenfor gir
en oppsummering av risikovurderingen som er gjort i Midtre Gauldal kommune innenfor
kommuneorganisasjon og tjenesteomradene. Naermere beskrivelse av datagrunnlag og

vurderinger inngar i de ulike kapitlene for omradene.

Tabell 1. Oppsummering av risikovurderingene innenfor kommuneorganisasjonen og
tienesteomradene

Moderat risiko Lav risiko
@konomi i kommunen Etikk og varsling
Budsjetteringsprosess og Organisering
budsjettoppfalging

Funksjonshemmede og psykisk | Finans

utviklingshemmede

Lege, legevakt, psykolog, @konomisk internkontroll
helsestasjon og
skolehelsetjeneste

Arbeidsgiverpolitikk, ledelse og | Kulturskole / barne- og

kompetanse ungdomstiltak

HMS Voksenopplaering
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Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering

Pedagogisk-, psykolog tjeneste

Bolig

Barnevern

Flyktninger

Saksbehandling

Vann og avigp

IKT

Neering

Planarbeid og byggesak

Eiendomsforvaltning

Samferdsel

Miljg og klima

Brann og redning

Renovasjon

@konomisk sosialhjelp

Beredskapsplaner

kommunen har eierinteresser i.

Risikovurderinger knyttet til kommunen sine eierinteresser er oppsummert i tabell 2. Revisors
vurdering er at kommunen bgr ha en generell eierskapskontroll over sine eierinteresser.

Naermere beskrivelse av datagrunnlag og vurderinger inngar kapittelet for selskap

Tabell 2. Oppsummering av risikovurderingene innenfor eierskap

Moderat risiko

Lav risiko

Gauldal brann og redning IKS

Midt Energi AS

ReMidt IKS

Budal Flerbrukshus AS

Midtre Gauldal Asvo AS

Midt-Norge 100 sentral
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1 INNLEDNING

Formalet med risiko- og vesentlighetsvurderingen er a gi kontrollutvalget og fylkestinget et
overordnet verktay til & velge omrader innen fylkeskommunens virksomhet som det kan

veere aktuelt 3 giennomfgre et forvaltningsrevisjonsprosjekt eller en eierskapskontroll.

Risiko- og vesentlighetsvurderingen skal danne grunnlag for kontrollutvalgets og
fylkestingets videre arbeid med valg av forvaltningsrevisjonsprosjekter og herunder plan for

forvaltningsrevisjon for en naermere angitt periode.

Kommunelovens § 23-3 forklarer at forvaltningsrevisjon innebaerer & gjennomfgre
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og
virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak. Andre ledd sier at kontrollutvalget
minst en gang i valgperioden skal utarbeide en plan som viser pa hvilke omrader det skal
gjennomfares forvaltningsrevisjoner. Planen skal baseres pa en risiko- og
vesentlighetsvurdering av kommunes eller fylkeskommunens virksomhet eller virksomheten i
kommunens eller fylkeskommunens selskaper. Hensikten med risiko- og

vesentlighetsvurdering er & finne ut hvor det er starst behov for forvaltningsrevisjon.

Kommunelovens § 23-4 omtaler eierskapskontroll, som innebaerer & kontrollere om den som
utgver kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser gjgr dette i samsvar med lover og
forskrifter, kommunestyrets eler fylkestingets vedtak eller anerkjente prinsipper for
eierstyring. P& samme mate som for forvaltningsrevisjoner, skal det utarbeides en plan
basert pa risiko- og vesentlighetsvurdering av kommunens eller fylkeskommunens eierskap.
Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er a finne ut hvor det er starst behov for

eierskapskontroll.

Revisjon Midt-Norge SA utarbeider risiko- og vesentlighetsvurderinger ved starten av ny
valgperiode og vurderingen oppdateres arlig med nytt tallmateriale og eventuelt nye

vurderinger ved behov.

Revisjon Midt-Norge utarbeider risiko- og vesentlighetsanalyser i sine kommuner, inklusive
fylkeskommunen. Analysen gjennomfgres i samarbeid med oppdragsansvarlig revisor pa

finansiell revisjon.

Analysen er viktig for at revisorene innen finansiell og forvaltningsrevisjon skal kunne ha
forstaelse for risikoene i organisasjonen og hvor det er mest behov for & rette
oppmerksomheten i revisjonsarbeidet. For forvaltningsrevisjon betyr det at revisor, sammen

med kontrollutvalget, effektivt kan konkretisere problemstillinger og gjennomfgre
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undersgkelser malrettet, og der det er mest behov for & ga inn med forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll. Analysen skal ligge til grunn for fylkeskommunens Plan for

forvaltningsrevisjon og Plan for eierskapskontroll.

29



Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering

2 UTVIKLINGSTREKK | OVERORDNEDE
RAMMEBETINGELSER

2.1 Demografiske endringer
Utviklingen i starrelsen pa og sammensetningen av befolkningen vil ha betydning for

dimensjonering av tjenestetilbud og kommunens inntekter og utgifter. Ifglge Statistisk
Sentralbyras (SSB) hovedalternativ for befolkningsframskrivinger vil befolkningsveksten i
Norge flate ut de neste ti arene for deretter a synke videre. Forutsatt at de innenlandske
flyttemgnstrene vi har sett de siste ti arene fortsetter, viser befolkningsframskrivingene frem
mot 2040 at sentrale strgk vil oppleve en vekst i folketallet, mens mange distriktskommuner
vil fa en nedgang i folketallet. Ifalge SSB innebzerer framskrivingene en fortsatt
sentralisering, saerlig blant unge voksne. Et annet utviklingstrekk er at andelen eldre i
befolkningen ventes & agke betydelig. | hovedalternativet til SSB gker andelen av
befolkningen som er 70 ar og eldre fra 12 prosent i 2018 til 21 prosent i 2060. @kningen er
spesielt sterk blant de som er 80 ar eller eldre. Ifglge SSB vil aldringen bli klart sterkest i
distriktene. Aldringen i distriktene vil forsterkes ved at unge mennesker i fruktbar alder flytter
mot byen og at barna deres ogsa i starre grad vil bli fgdt i sentrale strgk. Nar de eldre
samtidig blir igjen pa bygda, vil mer enn hver tredje innbygger i en del distriktskommuner ha
passert 70 ar i 2040. Endringer i befolkningens starrelse og sammensetning kan veere
vanskelig & fange opp i den kommunale planleggingen. Kommuner som forholder seg
passivt til framskrivinger av kommunens befolkning lgper en risiko for a bli ute av stand til &

tilby riktige tjenester, i riktig omfang til riktig tid.

2.2 Klima, energi og beredskap
Bade effekter av klimaendringene og omstillingen til lavutslippssamfunnet representerer

risikoer for kommunene og lokalt neeringsliv. Klimarisiko kan deles inn i fysisk risiko,
overgangsrisiko og ansvarsrisiko. Fysisk risiko dreier seg om kostnader forbundet med fysisk
skade som fglge av klimaendringer (f.eks. mer ekstremveer, flom og ras). Overgangsrisiko
dreier seg om samfunnsmessige konsekvenser som fglge av endringer i politikk/reguleringer
og teknologi nar verden skal omstilles til et lavutslippssamfunn. Ansvarsrisiko handler om
muligheten for erstatningskrav og sgksmal knyttet til beslutninger eller mangel pa
beslutninger relatert til klimapolitikk eller klimaendringer. Ansvarsrisiko kan f.eks. veere
relevant i sammenheng med kommunenes ansvar for klimatilpasning, velfungerende
avlgpsnett og handtering av overvann. Den samlede klimarisikoen vil pa direkte eller
indirekte vis kunne pavirke befolkningsutvikling, sysselsetting/neeringsutvikling,
skatteinntekter, verdi av eiendom/infrastruktur og derigjennom fa stor betydning for

kommunegkonomien og kommunens generelle attraktivitet for neeringsliv og beboere.
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Klimarisiko har ogsa betydning for energiforsyning og beredskap. Det er derfor viktig at
klimarisiko tas inn i den kommunale planleggingen pa alle tienesteomrader og nivaer. Hgsten
2018 kom det nye statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og
klimatilpasning som skal legges til grunn ved kommunal planlegging og enkeltvedtak etter

plan- og bygningsloven.

2.3 Kommunestruktur
I en kommunesammenslaing ligger det et stort potensial for endring og utvikling. Det vil vaere

en utfordring for kommunene & utnytte dette mulighetsrommet fullt ut, samtidig som at de far
til en god overgang fra to kommuner til én. Organisasjonsendringen i seg selv kan veere en
utfordring, og det er viktig a sikre gode lgsninger bade pa systemniva og individniva. Den nye
kommunen skal gjerne ha nye systemer og verktay, reglement og retningslinjer, og
kommunens forhold til eksterne endrer seg gjerne. Dette gjelder for eksempelvis avtaler og
anskaffelser, men ogsa endrede sammensetninger i interkommunale selskaper eller
vertskommunesamarbeid. Slike endringer gjelder ogsa for tilgrensende kommuner som ikke
er en del av en sammenslaing, men samarbeider med en eller flere
sammenslaingskommuner. Det kan veere flere grunner til sammenslaing mellom kommuner.
I noen tilfeller kan det veere slik at en eller flere av kommunene som slas sammen historisk
har kjapt tjenester, og i den nye kommunen ma disse tienestene bygges opp fra grunnen av.
For kommuner som slar seg sammen og de som ikke gjar det foreligger det gjerne en

endring i starrelsen pa statlige midler som tilfaller kommunen.

Kommunereformen farer til at faerre bor i kommuner under 10 000 innbyggere fra 2020, og
flere vil bo i kommuner med over 50 000 innbyggere.* Uavhengig av kommunereformen har
det ogsa skjedd en demografisk endring hvor flere flytter til tettbygde strgk og feerre bosetter
seg i spredtbygde strgk, og utkantkommuner gjerne far en starre andel eldre sammen med
begrenset vekst eller nedgang i yngre aldersgrupper. Endringene vises spesielt godt i
Nordland i 2019, hvor fylket som helhet hadde en befolkningsnedgang pa 937 personer i de

tre forste kvartalene i 2019.2

Mange mindre kommuner har utfordringer med & rekruttere og beholde kompetanse og
ressurser for & levere gode tienester. Kommunene har gjerne for fa innbyggere og brukere til
a kunne etablere fagmiljg. De mindre kommunene er under et gkt press som falge av

befolkningsnedgang, feerre barn og flere eldre, reduserte overfgringer til kommuner som ikke

1 KS, ‘Status Kommune 2019’, 2019 <https://www.ks.no/globalassets/fagomrader/demokrati-og-styring/lokaldemokrati/010419-
KS-status-kommune-2019.pdf>.

2 Statistisk sentralbyrd, hentet fra https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkemengde/kvartal, 06.12.2019
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sammenslas med andre, nye oppgaver og gkte krav gjennom for eksempel

bemanningsnormer og lignende.:

Mange mindre kommuner er avhengige av samarbeid med andre kommuner for & kunne yte
gode tjenester. Samarbeid kan eksempelvis skje gjennom & etablere interkommunale
selskaper eller vertskommunesamarbeid. | vertskommunesamarbeid kan man se at for

kommuner som ikke er vertskommuner, forsvinner arbeidsplasser ut av kommunen.

2.4 Regelverksendringer
En lovendring kan innebaere en risiko. Ny kommunelov er fullt ut gjeldende fra 2020 samt

nye forskrifter eksempelvis internkontrollforskrift. Endringer i forvaltningslov og arkivliov, som
er to sentrale lover for norske kommuner, forventes & komme i 2020. I tillegg kan vi ogsa
trekke fram lovendringer og endringer i annet regelverk som bergrer de to store sektorene

oppvekst og helse og omsorg.

2.5 @konomi og kontroll

Kommunenes handlingsrom bestemmes av flere forhold, og endringer i inntektssystemet
med blant annet rammeoverfaringer, inntekts-, formues- og eiendomsskatt kan fa stor

betydning for kommunens gkonomi og mulighet for & utfgre palagte oppgaver.

Det er risiko knyttet til om kommunen har betryggende internkontroll og om kvalitetssystem
er egnet, tatt i bruk og blir brukt. Nye regler innenfor personvern pavirker utavelsen av noen
oppgaver. Det er kontinuerlige endringer innenfor bruken av datasystemer og digital dialog,
som kan endre maten oppgaver utfgres pa og som krever kompetanse bade for & ta i bruk

nye lgsninger og drifte dem.

Offentlige anskaffelse trekkes ogsa fram som et risikoomrade blant annet fordi regelverket

oppleves som komplisert og vanskelig.

2.6 Digitalisering

Bruken av IKT og digitalisering endrer utfgrelsen av oppgaver og gir i mange sammenhenger
en effektiviseringsgevinst. Mange kommuner jobber med ulike digitaliseringsprosjekter
eksempelvis innbyggerdialog og velferdsteknologi. Denne digitalisering farer til utvikling og
endring av maten oppgaver utfares pa, det gir nye risikoer i forhold til at man forutsetter at
teknologien fungerer og et stort flertall av slike systemer bergrer personvern og behandling

av sensitive personopplysninger.

3 Brandtzeeg, Bent Aslak, et al., Telemarksforskning, TF-Rapport nr. 473, 2019, Hentet fra
https://intra.tmforsk.no/publikasjoner/filer/3455.pdf
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3 MIDTRE GAULDAL KOMMUNE

3.1 Utviklingstrekk i Midtre Gauldal kommune

Tabell 3. Om kommunen
Midtre Gauldal Kostra-

Ngkkeltall Kommune gruppe t:::egslo
10

2016 2017 2018 2018 2018
Innbyggere (antall) 6319 6225 | 6246 | 190232 4647141
Fgdte per 1000 innbyggere (per 1000) 11,9 13,7 8,0 9,4 9,9
Dgde per 1000 innbyggere (per 1000) 9,0 9,6 7,8 9,3 8,0
Netto innflytting (antall) 1 -117 15 383 15891
Andel skilte og separerte 16-66 ar (prosent) 8,8 8,9 8,9 11,0 10,7
Andel enslige innbyggere 80 ar og over (prosent) 63,3 62,3 62,2 62,2 62,0
Andel enslige forsgrgere med stgnad fra folketrygden
(prosent) 1,5 1,2 0,9 1,0 0,9
Andel ufgrepensjonister 16-66 ar (prosent) 9,8 9,6 10,5 12,0 10,0
Registrerte arbeidsledige i prosent av befolkningen i
alderen 15-74 ar (prosent) 1,6 1,5 1,3 1,5 1,5
Andel innvandrerbefolkning (prosent) 13,8 14,1 14,0 . .
Forventet levealder ved fgdsel, kvinner (ar) 84,0 84,0 . 79,6 74,4
Forventet levealder ved fgdsel, menn (ar) 80,1 80,1 . 75,7 70,7
Innbyggere som bor i tettsteder per 1.1. (antall) 2601 2641 @ 2583 | 112289 3659199
Reisetid til kommunesenteret (minutter) 76159 . . 0 0
Pendler ut av bostedskommunen (antall) 858 . . 0 0

Ifglge SSB sine tall har Midtre Gauldal kommune per fijerde kvartal 2019, 6238 innbyggere.
Det er forventet en befolkningsvekst i kommunen de naermeste ti til tjue arene. De fleste
innbyggerne i kommunen jobber innenfor sekundaernaeringer, diverse tjenesteyting eller
helse og sosialtjenester. De fleste som har innvandret til kommunen er ifglge statistikk i SSB

fra Polen.

3.2 Kommuneorganisasjonen
Midtre Gauldal kommune er en 2-nivakommune med 12 selvstendige enheter. Ifalge

kommunens egen hjemmeside skal kommunen organiseres med to lederniva det vil si i
tillegg til kommunedirektgren skal det veere enhetsledere som rapporterer direkte til
kommunedirektgren. Ordfgrer i kommunen er Sivert Moen (Sp) og kommunedirektar er Alf-

Petter Tenfjord.
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ORGANISASJONSKART
ADMINISTRATIV DEL RADMANNEN

STAB

Steren Steren Hauka / Soknedal
barneskole barnehage oppvekst
Singsas Budal Steren
oppvekst oppvekst ungdomsskole
Kuttur/ fritid / Enhet for Elendom og

voksenopplaering Pleie og omsorg kommunal teknikk

Naering, plan og Helse og NAV
forvaltning familie

Figur 1. Organisasjonskart

3.2.1 Kommunesamarbeid*

«Plankontoret» er et interkommunalt samarbeid etter den tidligere kommunelovens 8§ 27
mellom kommunene Rennebu, Oppdal, Rindal, Holtdlen og Midtre Gauldal. Plankontoret

holder til i Rennebu kommunehus, pa Berkake.

4 Listen over kommunesamarbeid er ikke ngdvendigvis uttsmmende, men bestar av opplysninger fra eierskapsmeldingen fra 2018
og gvrig dokumentasjon for kommunesamarbeid revisor selv har funnet frem til.

5 Plankontoret sin hjemmeside, hentet fra: https://www.plankontoret.net/om-plankontoret.html
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Det er ogsd § 27 samarbeid knyttet til «Melhus-Skaun-Midtre Gauldal Kemner» og
«Trondheimsregionen», dette ifglge kommunens eierskapsmelding fra 2018. Av kommunens
arkivplan er det gitt at det foreligger § 27 samarbeid om «Beredskap mot akutt forurensning.

Sgr-Trgndelag-regionenx»s

Midtre Gauldal kommune er ogsa ifglge eierskapsmeldingen med i vertskommunesamarbeidet
«Arbeidsgiverkontrollen i Trgndelag» hvor Melhus er vertkommune. Av fylkesmannstilsyn
giennomfart i 2015 fremgar det ogsa at Midtre Gauldal kommune har legevaktsamarbeid med
Trondheimsregionen med Trondheim kommune som vertskommune. Det fremgar ogsa av
kommunestyremgte den 23.01.20, sak PS 1/20 at kommunen nylig tiltradte interkommunalt
samarbeid om «Responssenter for velferdsteknologiske lgsninger», hvor Stjgrdal kommune

er vertskommunes.

Av andre samarbeid med andre kommuner, det ikke er opplyst hjemmel for, er «Ung
skaperlyst», «Samarbeid om skadefelling mm av bjgrn, ulv, jerv og gaupe», «Interkommunal

samarbeidsavtale om krisesenter», «Interkommunal @-hjelp» og «Miljgrettet helsevern»s.

Revisor gjgr oppmerksom pa at nar det gjelder 8§ 27 samarbeid ma disse, som falge av
endringene i ny kommunelov, finne en ny organisasjonsform i lgpet av innevaerende

valgperiode®.

3.2.2 Investeringsplaner

Det stgrste investeringene i perioden 2020-2023 er Lysgarden — nybygg (arbeidssenter for
personer med nedsatt funksjonsevne), IKT felles, adkomst og kryss Frgsetvegen, samt

boliger for funksjonshemmede. Sistnevnte er selvfinansiert::.

5 Midtre Gauldal kommune sin arkivplan, hentet fra: https://midtre-gauldal.arkivplan.no/content/view/full/215323

7 Se avsnitt 3.3 og tabell 6 i analysen

8 Midtre Gauldal kommune sin hjemmeside, hentet fra: https://dp.mgk.no/Kommunestyret/Mgteinnkalling%20KS%202020-01-
23.pdf

9 Midtre Gauldal kommune sin arkivplan, hentet fra, hentet fra: https:/midtre-gauldal.arkivplan.no/content/view/full/203686

10 Prop. 46 L (2017-2018), hentet fra:
https://www.regjeringen.no/contentassets/f0964c05beld4fefb54267e9255bb921/no/pdfs/prp201720180046000dddpdfs.pdf

11 Handlingsprogram med gkonomiplan 2020-2023, hentet fra:
https://einnsyn.mgk.no/Innsyn/RegistryEntry/ShowDocumentFromDmb?reqistryEntryld=193238&documentld=310929
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3.3 Tidligere revisjoner og tilsyn
Forrige risiko- og vesentlighetsvurdering i Midtre Gauldal kommune fra 2016 vurderte

falgende omrader som risikofylte og vesentlige:
o Midtre Gauldal sykehjem
o Sykefraveer
¢ Mobbing
e Samhandlingsreformen
e Vedtaksoppfalging

| tillegg ble falgende omrader foreslatt som aktuelle for forvaltningsrevisjon, men ikke

prioritert i planen:
e Dokumenthandtering og journalfgring
e IKT sikkerhet
e Barnevern

| tabell 4 - 6 finnes en oversikt over forvaltningsrevisjonsprosjekter, selskapskontroller og

statlige tilsyn.

Tabell 4. Midtre Gauldal kommune sine gjennomfgrte forvaltningsrevisjoner de siste fem
arene
Det har for Midtre Gauldal kommune de siste fem arene blitt gjennomfart falgende

forvaltningsrevisjonsprosjekt
Tjenesteomrade Tema Ar Awvik/anbefalinger

Revisor gav fglgende anbefalinger:
Vurdere en gjennomgang av arkivplanen
med tanke pa at oppdatering og supplering
av rutiner i forhold til at rutinebeskrivelser

Dokumenthandtering ogsa skal inn i det nye kvalitetssystemet

Administrasjon 2019

og journalfaring Vurdere ulike tiltak for & sikre at ansatte har

god nok kunnskap om journalfgring og
arkivering, herunder bruk av ulike
elektroniske systemer

Vurdere & ta i bruk elektronisk signatur for &

effektivisere arbeidet og sikre data

15
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Mobbing i
Oppvekst 2018
grunnskolen

Midtre Gauldal
Helse og omsorg ) 2017
Sykehjem

Velferd Sykefraveer 2017

37

Utarbeide oversikt over personsensitive

opplysninger som lagres i arkivene

Revisor gav fglgende anbefalinger:
Gjennomga praksis for handtering av varsel
med enhetslederne ved skolene, og at det
skal veere lav terskel for a inngi og
dokumentere et varsel.

Gjennomga praksis for utarbeidelse av
aktivitetsplaner, for & sikre riktig og

ngdvendig dokumentasjon av saken

Revisor konkluderte med at det ikke var
tilstrekkelig medvirkning fra brukere og

paragrende ved sykehjemmet.

Sykehjemmet hadde ikke rutiner for
vurdering av samtykkekompetanse og bruk

av tvang.

Sykefraveeret skyldes flere forhold. (bla

neerledelse, arbeidsbelastning)

Midtre Gauldal sykehjem har til dels store
avvik fra regelverket. Mangler i

avvikssystemet.

Revisor gav fglgende anbefalinger:
Pase at kommunens praksis mht nzervaer er
kjent pa enhetene gjennom systematisk

arbeid

Pase at de lokale AMG-gruppene drgfter
problemstillinger knyttet til sykefraveer i trdd

med de krav som er stilt i rapporteringen

Ta initiativ til en tettere dialog med
fastlegene, med sikte pa & utnytte
restarbeidsevne og forsikre seg om at
sykefraveer ikke pavirker kontinuiteten i

tienestetilbudet.
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Revisor gav fglgende anbefalinger:

Sikre at kommunens anskaffelser utfares i

Offentlige samsvar med grunnleggende krav til
Administrasjon anskaffelser — fglges @ 2015 konkurranse og dokumentasjon
regelverket?

Etablere system for a falge opp avtalelojalitet
til fylkesavtalen og sikreansatte tilgang til

disse i kommunens systemer

Tabell 5. Midtre Gauldal kommune sine gjennomfarte selskapskontroller de siste fem arene
Det har for Midtre Gauldal kommune de siste fem arene blitt gjennomfert felgende

selskapskontroller
Tjenesteomrade | Tema Ar Awvik/anbefalinger

Revisor gav fglgende anbefalinger:
Eierkommunene bgr sgrge for at det
etableres rutiner for valg til styret som kan
sikre at styret ogsa fremover har den
kompetansen selskapet har bruk for,
herunder

Selskapskontroll Envina IKS 2016
- bruk av en valgkomite

- kriterier for valg til styret

Eierkommunene og Envina IKS bgr sgrge for
at det etableres innsamling av avfall fra
fritidsbolig i alle eierkommuner, slik

forurensingsloven krever.
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Tabell 6. Tilsyn fra Fylkesmannen over de siste fem arene

Midtre Gauldal kommune har de siste fem arene hatt fglgende tilsyn fra Fylkesmannen:

Tjenesteomrade

Velferd

Administrasjon

Tema

Tilsyn med ettervern
og samarbeid
mellom
barneverntjenesten
og NAV

Tilsyn med
kommunal
beredskapsplikt og
helsemessig- og

sosial beredskap

Ar

2019

2018

39

Avvik/anbefalinger

Fylkesmannen papekte falgende lovbrudd.
Midtre Gauldal kommune sikrer ikke
etterverntiltak til ungdom som har mottatt
hjelpetiltak i hjemmet. Kommunen sikrer ikke
ungdommers rettigheter gjennom

enkeltvedtak.

Dette er brudd pa: Barnevernloven § 1-3, 2.
ledd, § 1-4, 8 1-6, § 2-1, § 4-1, § 4-5 0g § 6-3
a.

Forskrift om internkontroll for kommunens

oppgaver etter lov om barneverntjenester
Forvaltningsloven § 17 og kap. 5

Midtre Gauldal kommune sikrer ikke
tilstrekkelig samarbeid mellom
barneverntjenesten og NAV, slik at unge som
trenger det, far et helhetlig, forsvarlig og

koordinert tjenestetilbud.

Dette er brudd p&: Barnevernloven § 1-3, 2.
ledd, § 1-4, 8§ 2-1, § 3-2, § 3-2 a 0g § 4-1.

Sosialtjenesteloven § 4, 8 50g § 17
Forvaltningsloven § 17 og kap. 5

Forskrift om internkontroll for kommunens

oppgaver etter lov om barneverntjenester

Forskrift om internkontroll for kommunen i

arbeids- og velferdsforvaltningen

Fylkesmannen papekte ingen avvik knyttet til
«kommunal beredskap», men hadde en

merknad:

Kommunen har informert kommunestyret om

tema i ROS-analysen, men selve analysen er

18
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Oppvekst

Helse og omsorg

Helse og omsorg

Tilsyn med
skolebasert
vurdering i Midtre

Gauldal kommune

Tilsyn med
kommunens helse-
0g omsorgstjenester
til mennesker med
utviklingshemming
Ved Midtre Gauldal

kommune

Tilsyn med sosiale
tienester i NAV til
personer mellom 17
og 23 ar ved Midtre

Gauldal kommune

2017

2016

2015

40

ikke vedtatt. Fylkesmannen forutsetter at dette
gjeres i oktober 2018, som forespeilet av
kommunens ledelse i etterkant av tilsynet, jfr.
forskrift om kommunal beredskapsplikt § 2, 2.
ledd.

Fylkesmannen papekte ett avvik for

«helsemessig og sosial beredskap»:

Kommunen sgrger ikke for a ha ngdvendig
samfunnsmedisinsk kompetanse i arbeidet
med helsemessig og sosial beredskap, jf.
folkehelseloven § 27 og smittevernloven § 7-2,

jf. helseberedskapsloven § 2-2.

Av rapporten fremgar det at det ikke er

avdekket brudd pa regelverket.

Det ble i tilsynet papekt to avvik:

Midtre Gauldal kommune sikrere ikke at
voksne personer med utviklingshemming far
forsvarlige tjenester i form av personlig

assistanse.

Midtre Gauldal kommune sikrere ikke at
voksne personer med utviklingshemming far

forsvarlige helsetjenester i hjemmet.
Det ble i tilsynet papekt to avvik.

Midtre Gauldal kommunen sikrer ikke at det
fattes vedtak nar tjenesten opplysning, rad og

veiledning etter sosialtjenesteloven § 17 gis.

Midtre Gauldal kommune sikrere ikke at
tildeling av gkonomisk stgnad skjer i henhold

til kravene i lov og forskrift.
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Helse og omsorg

Tilsyn med
legevakttjenesten
ved Legevakt i
Kleebu, Malvik,
Melhus, Midtre
Gauldal og

Trondheim

2015

41

Det ble avdekket et avvik, dette for

vertskommunen Trondheim:

Trondheim kommune, som vertskommune for
Legevaktsamarbeidet i Klaebu, Malvik, Melhus,
Midtre Gauldal og Trondheim, har ikke
forsvarlige systemer for styring, ledelse og
kontroll med virksomheten. Det foreligger

betydelig risiko for svikt i tienesteytingen.
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4 RISIKO- OG VESENTLIGHETSVURDERING

Revisors helhetlige risiko- og vesentlighetsvurdering identifisere omrader hvor det anbefales
a gjennomfgre forvaltningsrevisjon. Med risiko og vesentlighet menes her sannsynligheten
for at et forhold kan inntreffe og konsekvensen dersom angjeldende forhold inntreffer. Rad
fargekode indikerer at revisors samlede vurdering av risiko og vesentlighet tilsier at behovet
for forvaltningsrevisjon er hayt. Gul farge indikerer at behovet ligger pa et middels niva, mens

grenn farge indikerer et lavt behov for forvaltningsrevisjon.

4.1 Kommuneorganisasjonen

411 konomi

Figur 2 er en oppsummering av risikovurderingene som er gjort relatert til gkonomi og i

fortsettelsene presenteres bakgrunnen for vurderingene.

Offentlige anskaffelser

@konomi i kommunen

Budsjetteringsprosess og budsjettoppfelging

Finans
@konomisk internkontroll

Figur 2. Risikovurdering gkonomi

Hgy risiko:

Vedrgrende temaet Offentlige anskaffelser taler bade informasjon fra kundemgte mellom
revisor og kommunen, dokumentasjon pa avvik fra anskaffelsessak vedrgrende
eiendomsmegler og tidligere revisjon i retning av at temaet offentlige anskaffelser skal
betegnes med hgy grad av risiko.
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Moderat risiko:

| det alt vesentlige fremstar kommunegkonomien som god, med kommer pa noen punkter

darligere ut enn sammenligningsgrunnlaget. Det uttales i gkonomiplanen for 2020-2023 at

den gkonomiske situasjonen fremover vil by pa store utfordringer, men at det er forsgkt a ta

grep mot dette. Risiko er derfor vurdert som moderat.

Nar det gjelder budsjetteringsprosess og budsjettoppfalging er det data som peker pa at

enkelte enheter har utfordringer, herunder eiendom og kommunal teknikk. Risiko er vurdert

som moderat.

Lav risiko:

Innen finans tyder ikke statistikk og gvrige data pa at det foreligger gkt risiko. Risiko er derfor

vurdert til lav. Dette er ogsa tilfelle for gkonomisk internkontroll

@konomi i kommunen

Tabell 7. @konomisk situasjon

Midtre Gauldal kommune

Ngkkeltall

2016 2017
Netto driftsresultat i prosent av brutto
driftsinntekter (prosent) -1,4 5,3
Arets mindre/merforbruk i driftsregnskapet i prosent
av brutto driftsinntekter (prosent) 0,0 2,7
Arbeidskapital ex. premieavvik i prosent av brutto
driftsinntekter (prosent) 7,1 6,8
Netto renteeksponering i prosent av brutto
driftsinntekter (prosent) 66,0 52,7
Langsiktig gjeld ex pensjonsforpliktelser i prosent av
brutto driftsinntekter (prosent) 94,2 89,8
Frie inntekter per innbygger (kr) 55030 57268
Fri egenkapital drift i prosent av brutto
driftsinntekter (prosent) 1,1 2,6
Brutto investeringsutgifter i prosent av brutto
driftsinntekter (prosent) 7,8 12,9
Egenfinansiering av investeringene i prosent av
totale brutto investeringer (prosent) -71,4 13,8

Kilde: SSB

2018

2,7

2,5

17,7

52,8

97,5
57809

51

13,3

38,8

Kostra-
gruppe

10
2018
1,0
1,2
26,3

31,8

98,1
55089

9,5

16,1

20,9

Landet
uten
Oslo

2018

2,2

1,2

21,8

42,3

105,6
55124

11,2

15,2

25,8

Teknisk beregningsutvalg (TBU) anbefaler et netto driftsresultat pa 1,75 prosent av brutto

driftsinntekter.
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Kommunedirektagren har sett et behov for a justere maltallene i kommunens handlingsregel,

dette for & sikre den gkonomiske situasjonen. Falgende er bestemt:

e Midtre Gauldal kommune skal hvert ar budsjettere med et positivt netto driftsresultat,
og dette skal utgjgre 2 prosent av brutto driftsinntekter.

e Disposisjonsfond skal utgjgre minimum 8 prosent av brutto driftsinntekter.

e Netto finans og avdrag (dvs. netto finansutgifter) skal ikke utgjgre mer enn 5 prosent

av brutto driftsinntekter:.

Dette viser at estimert netto driftsresultat ligger over TBU sine anbefalinger og at kommunen

har tatt grep med tanke pa fremtidige utfordringer.

Tabell 7 viser at kommunen kommer darligere ut enn sammenligningsgrunnlaget nar det
gjelder arbeidskapital, renteeksponering og fri egenkapital. Den gkonomiske situasjonen i
planperioden beskrives i gkonomiplanen for 2020-2023 som sveert utfordrende, og
effektivisering og endringer i tienesteproduksjonen bade nar det gjelder omfang og kvalitet
vurderes som helt nadvendig for a fa budsjettet i balanse. Til sist vil revisor ogsa trekke
frem korona-pandemien som rammet Norge i starten av 2020. Pandemien vil etter alt &

dgmme ogsa medfare gkonomiske ringvirkninger for kommunene.*

2 Handlingsprogram med gkonomiplan 2020-2023. Hentet fra:
https://einnsyn.mgk.no/Innsyn/RegistryEntry/ShowDocumentFromDmb?reqistryEntryld=193238&documentld=310929

13 Handlingsprogram med gkonomiplan 2020-2023, hentet fra:
https://einnsyn.mgk.no/Innsyn/RegistryEntry/ShowDocumentFromDmb?registryEntryld=193238&documentld=310929

14 Kommunal rapport, hentet fra: https://www.kommunal-rapport.no/nyheter/ks-tror-kommunene-kan-tape-20-milliarder-pa-
koronapanedemien/114934!/
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Finans

Tabell 8. Finansiering av driften

Midtre Gauldal K:):tra(; L:tr;:et
Ngkkeltall finansiering av driften Kommune io i Oslo
2016 | 2017 | 2018 | 2018 2018
Andre driftsinntekter, ekskl. mva-kompensasjon 12,7 14,6 11,7 12,3 11,7
Andre statlige tilskudd til driftsformal 4,1 3,9 4,1 51 4,8
Brutto inntekt fra konsesjonskraft, kraftrettigheter og
annen kraft for videresalg, ekskl. mva-kompensasjon 0,7 0,6 0,9 0,1 0,4
Eiendomsskatt totalt -0,1 3,2 3,2 2,9 3,2
- herav Eiendomsskatt annen eiendom -0,1 0,9 0,8 0,7 1,4
- herav Eiendomsskatt boliger og fritidseiendommer 0,0 2,3 2,4 2,2 1,7
Kompensasjon for merverdiavgift i driftsregnskapet 2,3 2,0 2,1 1,9 2,1
Rammetilskudd 40,5 38,3 39,0 35,5 30,3
Salgs- og leieinntekter i driftsregnskapet 14,9 14,4 15,7 12,6 14,4
Skatt pa inntekt og formue inkludert naturressursskatt 25,5 23,6 24,2 29,6 33,5
- herav Naturressursskatt 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3
Kilde: SSB

Tabell 8 viser at det ikke foreligger vesentlige avvik mellom Midtre Gauldal kommune og
KOSTRA-gruppe 10, samt landet. Det kan papekes at Midtre Gauldal kommune har et noe
lavere skatteniva pa inntekt og formue enn sammenligningsgrunnlaget. Som vist i tabell 7 er
langsiktig gjeld vurdert opp mot sammenligningsgrunnlaget rapportert lavere i Midtre Gauldal

kommune.

Kommunen mottar utbytte fra Gauldal Energi AS, Trgnderenergi As og Midtre Gauldal KF.
Pa grunn av utviklingen av Staren naeringsomrade er det ikke lagt inn videre forventninger
om utbytte fra det kommunale foretaket. Kommunens finansportefglje forvaltes i henhold til
finansreglementet og forvaltes av Grieg investor. Grieg investor rapporterer manedlig til
kommunen. Det forventes en reduksjon av renteutgiftene fra 2019 til 2023, selv om
gjeldsnivéet vil stige noe. Arsaken til dette er til dels budsjettrenten, men hovedsakelig nye
fastrenteavtalers. Kommunen uttaler ogsa & ha kontroll pa gjeldsportefaljen og fordelingen

via bankforbindelsene.

Det legges frem tre arlige finansrapporter for formannskapet og kommunestyret i henhold til

kommunens finansreglement.

15 Handlingsprogram med gkonomiplan 2020-2023, hentet fra:
https://einnsyn.mgk.no/Innsyn/RegistryEntry/ShowDocumentFromDmb?reqistryEntryld=193238&documentld=310929
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Budsjetteringsprosessen og budsjettoppfglging

Ut fra vare vurderinger innenfor finansiell revisjon er det data som tyder pa at enkelte enheter
har utfordringer nar det gjelder budsjettering. @konomisjefen fremstar & ha et godt grep om
prosessene, men er allikevel avhengig av tilbakemelding fra enhetene. For 2019 er det enhet
for eiendom og kommunal teknikk som fremstar & ha de stgrste utfordringene og ligger
vesentlig over budsjett.

@konomisk internkontroll

Tabell 9. @konomisk internkontroll

Midtre Gauldal Kostragruppe Landet uten
Ngkkeltall kommune 10 Oslo
2016 2017 2018 2018 2018
Andel av totale utgifter for politisk styring
0.9 1.0 0.9 0.6 0.7
Andel av totale utgifter for kontroll og
revisjon
0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Kilde: SSB

Av tabell 9 ovenfor ser vi at andelen utgifter knyttet til politisk styring har veert hgyere i Midtre
Gauldal kommune enn sammenlignbar KOSTRA-gruppe og landsgjennomsnittet. For
andelen av totale utgifter til kontroll og revisjon er denne lik for Midtre Gauldal kommune,

sammenlignbar KOSTRA-gruppe og landsgjennomsnittet.

Kommunen fglger prinsippet om ansvarlig gkonomistyring som beskrives som god kontroll
pa egen gkonomi samtidig som man star godt rustet med tanke pa rammebetingelser og
uforutsette hendelser, uten at det ngdvendige med kortsiktige og ikke planlagte tiltak innenfor

tienesteomradene for & dekke opp for svikt i gkonomien:s,

Offentlige anskaffelser

| revisors kundemgte med kommunen papekes det at det er en utfordring & ha noen dedikert
i en egen rolle med ansvaret for offentlige anskaffelser. Etter at enhetsleder sluttet manglet
det kompetanse pa omradet. Kommunen har et gnske og praver a etablere et samarbeid nar
det kommer til offentlige anskaffelser. Det foretas kontinuerlig vurdering av kompetansen

man besitter i kommunen og det gjares forsgk pa a vri denne mot eksempelvis anskaffelser.

16 Handlingsprogram med gkonomiplan 2020-2023, hentet fra:
https://einnsyn.mgk.no/Innsyn/RegistryEntry/ShowDocumentFromDmb?reqistryEntryld=193238&documentld=310929
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| 2018 ble det kjent at kommunen hadde opptradt feil i en sak hvor man hadde engasjert en
eiendomsmegler. R&dmannens begrunnelse for dette var manglende kompetanse og

tidspress.

I Revisjon Midt-Norge sin revisjonsrapport for 2015 vedrgrende offentlige anskaffelser er det
ogsa papekt et forbedringspotensial nar det kommer til kommunen sin handtering av
anskaffelser. Det konkluderes i rapporten med at kommunen har utfordringer nar det gjelder
a giennomfgre konkurranse, samt det & dokumentere hvordan anskaffelsesprosessen
utfgres. Videre har ogsa kommunen utfordringer nar det gjelder journalfgring og arkivering av
sakerv.

4.1.2 Organisasjon

| figur 3 er risikovurderingen innenfor omradet organisasjon oppsummert og under falger en

naermere beskrivelse av data som er grunnlag for vurderingen.

Kommunedirektgrens internkontroll og
kvalitetssikring

Arbeidsgiverpolitikk, ledelse og kompetanse
HMS

Saksbehandling
IKT
Beredskapsplaner

Etikk og varsling
Organisering

Figur 3. Risikovurdering organisasjon

Hgy risiko:

Kommunens internkontroll falger styringssystemet for «Helhetlig styring» og baserer seg pa
et omfattende planverk, overordnede mal og indikatorer. Det gvrige datagrunnlaget peker i
retning av at enkelte elementer knyttet til internkontrollen ikke er pa plass, herunder

7 Forvaltningsrevisjonsrapport; Offentlige anskaffelser — fglges regelverket? Revisjon Midt-Norge, januar 2015.
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kjennskap til rutiner og et operativt avvikssystem. Risikoen for internkontroll og

kvalitetssikring graderes til hgy, blant annet ut fra viktigheten av et fungerende avvikssystem.

Moderat risiko:

Revisor har sett pa teamet arbeidsgiverpolitikk, ledelse og kompetanseutvikling. Ut fra
giennomgangen fremstar kompetanse- og rekrutteringsproblematikken som sentral innenfor
flere tjienesteomrader. Problemstillingen er aktuell for flere enheter. Risikoen er ut fra dette

vurdert som moderat.

Det ble gjennom forvaltningsrevisjon av temaet sykefravaer i 2017 gitt anbefalinger til
forbedring av arbeidet. Informasjon fra kundemgte tilsier at det er jobbet med sykefravaeret
0g at dette har gitt resultater. Sykefraveeret innen helse, pleie og omsorg er hgyere enn
sammenlignbare kommuner og landet for gvrig. At kommunen ikke har en egen HMS plan

trekker i retning av gkt risiko. HMS kategoriseres derfor som et omrade med moderat risiko.

For temaet saksbehandling er det samsvar mellom funn i forvaltningsrevisjonen fra 2019 og
informasjon gitt i kundemgte nar det gjelder manglende kunnskap blant saksbehandlere
knyttet til arkivverdighet, eksempelvis journalfgring av eposter. Opplysninger om at
saksbehandlingssystemet fremstar vanskelig tilgjengelig for enkelte peker ogsa i retning av
behov for ytterligere oppleering. Risikoen knyttet til manglende effektivitet som falge av behov
for ytterligere opplaering innen saksbehandlingssystem og enkelte hull i journalfgringen taler

for moderat risiko innen temaet saksbehandling.

Det er innenfor temaet IKT pekt pd at man har veert i etterkant med a gjare ngdvendige
endringer opp mot personvernlovgivningen, men at det er lagt ned et arbeid blant annet for a
fa pa plass egen personvernserkleering og personvernombud. Revisor anser pa denne
bakgrunn at hovedelementene er pa plass, men at detaljreguleringen kan vaere mangelfull.

Ovenfornevnte analyse taler i retning av moderat risiko.

Mangler for enkelte felt inne beredskapsplaner taler for forhgyet risiko innen temaet. At ROS-
analyse er gjennomfgrt med vektlegging av tidligere gjennomfart fylkesmannstilsyn anses

positivt. Temaet anses pa denne bakgrunn & innebaere moderat risiko.
Lav risiko:

Ut fra data innhentet av revisor er det ikke skaffet til veie opplysninger som taler for forhgyet
risiko innen temaene Etikk og varsling og Organisering. Risiko er derfor vurdert som lav

innen disse temaene.
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Organisering

Et av hovedmalene i Midtre Gauldal kommune er at <kkommunale tjenester skal ha et hgyt
service- og kvalitetsniva». Det foreligger malsettinger om at kommunens organisering skal
veere brukerorientert. Med dette menes det at organisasjonen skal oppleves oversiktlig og
lett tilgjengelig for brukerne og at det skal vaere god intern samordning av tjenester. Det skal
videre veere klarhet i myndighet og ansvar, dette ved at blant annet enhetsledere skal ha
delegert myndighet innenfor drift, gkonomi og personal, og denne myndigheten skal ikke
delegeres videre. Det skal ogsa vaere felles stab- og stattetienester med fokus pa effektivitet

for kommunen som helhet:s.

Arbeidsqgiverpolitikk, ledelse og kompetanseutvikling

Nar det gjelder folkevalgte og stab er det i «utfordringsdokument for 2018-2021» pekt pa at
det er en utfordring & ha «evnene og viljen til & prioritere ressurser til kompetansebygging».=

| «utfordringsdokument 2020 — 2023» er det under pleie og omsorg sagt at det er «store krav
til kompetanse, kapasitet, effektivisering og omstilling». | arsrapporten for 2017 er det henvist
til 10-faktorundersgkelsen for medarbeidere innen ulike tienesteomrader. Innen pleie og
omsorg er det gitt en score pa 2,9 av 6 for relevant kompetanseutvikling, mens det for
barnehagene foreligger en score pa 3,8 og for skolene en score pa 3,6. For barnehagene sin
del er det ogsa sagt at det mangler kompetanse og ressurser til minoritetsspraklige barn=,
Ogsa under tjenesteomradet «Helse og familie» er det uttrykt behov for rekruttering av
spisskompetanse som fglge av oppgaveoverfgring fra stat til kommunez. | forbindelse med
tienesteomradet «Neering, plan og forvaltning» er det ogsa en ambisjon om & utnytte
kompetansen man har pa en bedre matez, samt at det for «Eiendom og kommunalteknisk»

er forventet stor utskiftning av kompetansepersoner i neste periodez.

Kommunen har en egen «strategisk kompetanseplan for Midtre Gauldal kommune 2017 —
2020». Hensikten med planene er & fa oversikt og konkretisere kompetansebehovet slik at
det blir mulig & tilrettelegge for malrettet kompetanseutvikling. Planen peker pa at
utfordringene i den naermeste fremtid vil vaere at mange pensjonere seg, at konkurransen om
den unge arbeidskraften er blitt stgrre, at det er f& medarbeidere pa enkelte fagomrader og

at det er mange deltidsstillinger. Plan for nytilsatte er under revidering.

18 Midtre Gauldal kommune sin hjemmeside: https://www.mgk.no/om-kommunen/organisasjon
19 Utfordringsdokumentet 2018-2021. s 20
20 Utfordringsdokumentet 2018-2021. s 22
21 Utfordringsdokumentet 2018-2021. s 32
22 Utfordringsdokumentet 2018-2021. s 36
2 Utfordringsdokumentet 2018-2021. s 39
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Ogsa fra tillitsvalgte-/verneombudsiden# gis det uttrykk for at det foreligger et behov for mer
spesialkompetanse, dette med tanke pa gkende utfordringer da pasienter skrives tidligere ut
fra sykehus med behov for mer komplekse behandlinger i hiemmet/sykehjemmet. Forgvrig er

det et inntrykk at grunnkompetansen innen fagarbeidere og sykepleiere er god.

Ytterligere er det ytret behov for personale som kan bidra med kompetanse og stgtte
angaende personalsaker for de enkelte enhetene. Det papekes at det kan veere utfordrende
a sitte med personalansvar i de forskjellige enhetene, som for eksempel rektor eller
avdelingsleder, i utfordrende personal-/arbeidsmiljgsaker. Det er da viktig at kommunen har
personer med kompetanse pa personal (lover og regler m.m.) som kan jobbe tett og intensivt
inn i slike saker. Dette kan bidra til at enkelt saker blir rett behandlet, dokumentert, og at
klare retningslinjer i forhold til rutiner og avtaler blir fulgt. Noe som igjen kan fare til at
utfordringer blir tatt tak i tidlig i forlgpet og fulgt opp, slik at ikke enkelt saker far utvikle seg til

en arbeidsmiljgutfordring pa en hel arbeidsplass.

Kommunen rapporterer at det er relativt hgy turnover pa flere av tienesteomradene, og at
dette fglges opp gjennom strategisk kompetanseplan. Det pekes pa at det ikke er mange
sgkere til ingenigrstillinger og at den starste utfordringen er a rekruttere til ledige
lederstillinger. | den seneste tid er inntrykket at man har fatt besatt utlyste lederstillinger.

Kommunen har en egen arbeidsgiverpolitikk med tilhgrende strategidokument og
handlingsplan som ble vedtatt i kommunestyre den 14.03.16. Av utfordringer pekes det i
dokumentet pa tilgangen til ny arbeidskraft, at medarbeidere har lik gjennomsnittsalder og vil
da slutte samtidig, noe som igjen farer til at verdifull kompetanse ma erstattes pa kort tid.
Endrede kompetansebehov vil fare til et kompetansegap. Videre vil det veere viktig a gjere
organisasjonen attraktiv for flere grupper som gjenspeiler mangfoldet. At kommunens

virksomhet er lite kjent tilsier at omdgmmebygging og identitet ber settes pa dagsorden.

Kommunedirektgrens internkontroll og kvalitetssikring

Kommunens styringssystem er «Helhetlig styring», et system som séa langt er under
kontinuerlig videreutvikling. Systemet pakrever at bade administrativ og politisk ledelse falger
opp i forhold til vedtatt arshjul for styringsaktiviteter og legger systemet til grunn for sin
aktivitet totalt sett. De tre sentrale elementene i systemet er «resultatledelse, dialog og

kvalitetsforbedring».

Fra administrasjonen sin side oppfattes det som arbeidskrevende a skulle legge til rette for

gode og hensiktsmessige politiske prosesser. Kompetansen oppleves som god i forhold til

24 Revisor har sendt forespgrsel til tillitsvalgte og verneombud om det foreligger utfordringer innen kommunen.
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dette, men det oppfattes mer som et kapasitetsspagrsmal. Det arbeides na for & fa til en

effektivisering av mgtesekretariatsfunksjonene.

I en spgrreundersgkelse gjennomfart i 2019 ved bruk av det nettbaserte verktgyet
Questback, ble ansatte pa i Midtre Gauldal sykehjem spurt om de vet hvor de «finner
sykehjemmet sine prosedyrer». Her svarte 20 prosent av de som hadde besvart
undersgkelsen at de ikke visste dette. Spgrsmalet har relevans opp mot temaet

internkontroll.

| kommunen sitt «utfordringsdokument for 2020-2023» vises det blant annet til at utfordringer
innen organiseringen er 4 tilpasse og utvikle arbeidsmater og organiseringen av staben i
forhold til tilgjengelige ressurser og framtidige behov, sikre ressurser til utviklingsarbeid i hele
kommunen, implementering av kvalitets- og avvikssystem for hele organisasjonen, samt

forbedre og fortsette systematisk kvalitetsforbedring.

Kommunen har en elektronisk arsrapport som gjelder for 2018. Her rapporteres det pa

overordnede mal og indikatorer=.

Pa foresparsel til tillitsvalgte/verneombud i kommunen om hvilke forbedringsomrader
kommunen er det gitt innspill p& at man mangler et system for avvikshandtering i kommunen.
Innen pleie og omsorg er det gitt uttrykk for at det mangler skriftlige prosedyrer pa enkelte
avdelinger.

I kundemgte med kommunen gis det tilbakemelding om at kommunen ikke har et
kvalitetskontroll/-avvikssystem, men at det er gjennomfart et forprosjekt. Prosess for
anskaffelse og implementering er under planlegging. Se forgvrig avsnitt om Helse, miljg og
sikkerhet (HMS) nedenfor.

Det gis ogsa i kundemgte tilbakemelding om at man ikke har samlet alle rutiner for

kommunen pa ett felles elektronisk system.

25 Arsrapport Midtre Gauldal kommune, 2018. url: https:/pub.framsikt.net/2018/midtre-gauldal/mr-201812-
arsrapport 2018/#/budsa/mainmenu/4
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Helse miljg og sikkerhet (HMS)

Tabell 10. Sykefravaer

Ngkkeltall

Samlet sykefraveer

Legemeldt sykefraveer

Sykefraveer undervisning
Sykefraveer barnehager
Sykefraveer helse, pleie og omsorg

Kilde: KS

Midtre Gauldal kommune

4. kvartal 2015-
3. kvartal 2016

9,30

7,90

3,96

14,31

11,32

4 kvartal 2016-
3. kvartal 2017

12,55

11,16

8,61

14,60

15,77

4 kvartal 2017-
3. kvartal 2018

10,32

8,90

5,95

10,56

14,21

Kommuner

samlet

4 kvartal 2017-
3. kvartal 2018

9,84

8,45

8,49

12,25

11,12

Av tabell 10 ser vi at det samlede sykefraveeret har veert varierende i perioden 2015-2018.

For 2018 ligger Midtre Gauldal kommune over landsgjennomsnittet. For samme ar er

fraveeret innen helse, pleie og omsorg vesentlig hgyere enn landsgjennomsnittet.

Sykefraveeret er vesentlig redusert giennom systematisk arbeid over en lengre periode.

Kommunen deltar ogsa na i KS sin «Ned-satsing»#, dette pa omradene oppvekst og pleie og

omsorg. Det samlede sykefraveeret for 2017 var 8,65 prosent for kommunen, mens det i

2018 var 6,48 prosent?. For pleie og omsorg er det ifglge tillitsvalgt-/'verneombudsiden uttalt

at det er jobbet bevisst med sykefraveeret som har gitt resultater. Men det presiseres at det

er viktig med bevisstgjgring av hvilket ansvar bade ansatte og ledelse har.

Nar det gjelder HMS avvik uttales det fra kommunen sin side at alle avvik er lukket sa langt

man har oversikt.

Kommunalsjef helse og velferd uttaler at kommunen ikke har en overordnet HMS-plan for

kommunen, men at det ligger annen relevant dokumentasjon tilknyttet HMS-arbeidet pa

kommunens intranett.

Etikk oqg varsling

Kommunen har et eget regelverk «Etiske retningslinjer» som revideres jevnlig. Pa

kommunens intranettside ligger dette under «personalhandbok». Formalet med dette

% Kort om NED-satsingen og sykefraveer: https://www.ks.no/contentassets/ddal8f2fd7234266ae554a833821152b/kort-om-ned-

satsingen-og-sykefravar.pdf

27 Arsrapport Midtre Gauldal kommune, 2018: https:/pub.framsikt.net/2018/midtre-gauldal/mr-201812-
arsrapport 2018/#/generic/summary/28f4c135-5331-455¢c-8e04-54063dd10659-cn
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regelverket er & sikre en hay etisk standard i alt kommunen foretar seg. Det skal dermed ikke
kunne reises tvil om upartiskhet, habilitet eller objektivitet hverken blant folkevalgte, ansatte
eller de beslutninger som fattes. Det er videre sagt at det ikke er iverksatt tiltak for & fremme

diskrimineringsloven i 2018. Kommunen er en IA-bedrift.

Ved ansettelser legges det vekt pa kvalifikasjoner, ikke kjgnn. Tilrettelegging gjennomfares
sa langt som mulig i forhold til malene i IA-avtalen og lovverketz. Det har ikke veert

varslingssaker i kommunen i 2018.

Saksbehandlingen i kommunen

Midtre Gauldal kommune har et helelektronisk arkivsystem - ePhorte. R&dmannen sin
oppfatning er at mye som eksempelvis kommer pa e-post skulle veert fgrt i journalen. Her
ligger det et forbedringspotensial. Inntrykket er at mange synes bruken av ePhorte er
vanskelig noe som forgvrig gar frem av forvaltningsrevisjon tilknyttet kommunens siste

forvaltningsrevisjon knyttet til «dokumenthandtering og journalfaring» fra 2019.

Informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)

Kommunen peker pa at det er utfordrende & fa gjennomgatt og gjort ngdvendige endringer
pa alle omrader og niva i hele kommunen for & overholde personvernforordningen/-
lovgivningen. Arbeidet er imidlertid godt i gang. Det er ikke kjgpt inn et spesifikt verktgy for &
handtere personvernet, og man forholder seg overordnet til informasjon fra Datatilsynet. Nar
det gjelder tilgangsstyring er inntrykket at man har gode logger og rettighetsstyringer.
Kommunen har utarbeidet en egen personvernerklaering med tilhgrende informasjon pa sin
hjemmeside. Det ble informert i kundemgte med revisor om at det i lgpet av hgsten 2018
skulle bli ansatt et felles personvernombud for kommunene Oppdal, Rennebu, Holtalen og

Midtre Gauldal i 40 prosent stilling.

Beredskapsplaner og Risiko- ogq sarbarhetsanalyser

Kommunen vedtok den 25.10.18 oppdaterte ROS-analyse. Ny behandling av planen ble satt
til 2020. Fylkesmannen har gjennomfart tilsyn med kommunens handtering av ROS-analyser
i 2014, hvor pa resultatet fra tilsynet ble vektlagt i utarbeidelsen av ny analyse. Kommunen
har ikke oppdaterte beredskapsplaner pa alle felt, men det uttales at det er et naert

samarbeid blant annet mellom politi og skole, og NAV.

28 Arsrapport Midtre Gauldal kommune, 2018: https:/pub.framsikt.net/2018/midtre-gauldal/mr-201812-
arsrapport_2018/#/generic/summary/28f4c135-5331-455¢-8e04-54063dd10659-cn

2 Midtre Gauldal kommune sin hjemmeside, hentet fra: https://www.mgk.no/personvern-og-informasjon-om-cookies
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4.2 Tjenesteomradene

4.2.1 Oppvekst

| figur 4 er risikovurderingen innenfor oppvekst oppsummert og i fortsettelsen falger en

naermere beskrivelse av data som er grunnlag for vurderingen.

Barnehage
Grunnskole

Pedagogisk-, psykolog tjeneste

Barnevern

Kulturskole / barne- og ungdomstiltak
Voksenopplaering

Figur 4. Risikovurdering oppvekst
Hoay-risiko

Til tross for at kommunalsjefen hadde en malsetting om & innfri pedagognormen i
barnehagene i 2018 viser data fra www.barnehagefakta.no fra 2019 at kommunen ikke er i
mal med & tilfredsstille normen. Videre peker kommunen selv pa utfordringer opp mot
minoritetsspraklige, gkt behov for hjelp og stette fra barnehagen, samt vedlikehold pa
bygningsmassen. Det pekes ogsa utfordringer innen kompetanse og bemanning for & kunne
bidra innen tidlig innsats. Etter en totalvurdering tilsier analysen at det foreligger hgy risiko

innen tjienesteomrade barnehage.

Nar det gjelder grunnskole er andelen elever med spesialundervisning hayere en
kommunens egen malsetting og sammenligningsgrunnlaget i KOSTRA. Revisor foretok i
2018 en forvaltningsrevisjon av temaet «mobbing i grunnskolen» og papekte noen
forbedringspunkter i avlagt rapport. Andre utfordringer ifglge kommunen selv er gkning i
antall barn med psykiske vansker, mange flerspraklige og utfordringer innen gkonomi og
rekruttering. Brukertilfredsheten innenfor SFO kan ifglge kommunen ogsa bli bedre. Risiko
for tienesteomrade grunnskole anslas pa denne bakgrunn & veere hay.
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Moderat risiko:

Revisor kan ikke ut fra datagrunnlaget tolke at det foreligger forhgyet risiko innen
pedagogisk-psykologisk tieneste. Virkeomradet til tienesten har imidlertid sammenheng med
det som kommer frem vedrgrende elever med behov for spesialundervisning og forebygging
ved tidlig innsats. Risiko anses pa denne bakgrunn for moderat.

Det papekes innen barnevern at det er utfordringer utover alminnelig apningstid, dette nar
det gjelder barnevernsvakt. Barnevern er en viktig tjenestefunksjon i kommunens virksomhet
og har tradisjonelt veert et omrade hvor generell risiko har vaert hay. Ut fra tidligere
gjennomfgrt tilsyn av Fylkesmannen, samt sammenligningsgrunnlaget i KOSTRA vurderes

imidlertid risiko i Midtre Gauldal til & vaere moderat.
Lav risiko:

Nar det gjelder voksenoppleeringen fremstar lokalene som den starste utfordringen. Risikoen

vurderes derfor som lav for dette tienesteomrade.

En helhetsvurdering av de ulike elementer i kulturtilbudet i Midtre Gauldal kommune tilsier en

lav risiko, med mindre forbedringspunkter.

Barnehager

Tabell 11. Barnehage

Kostra- Landet

Nokkeltall Midtre Gauldal kommune gruppe
uten Oslo
10
2016 2017 2018 2018 2018

Andel barn 1-5 :ir i barnehage, i forhold til 92.4 923 90,8 90,2 92,1
innbyggere 1-5 ar (prosent)
Andel barnehagelzerere i forhold til 411 406 416 416 408

grunnbemanning (prosent)

Andel barn, eksklusive minoritetsspraklige,
som far ekstra ressurser, i forhold til alle barn | 6,7 3,9 2,4 2,8 3,7
i kommunale barnehager (prosent)

Andel minoritetsspraklige barn i barnehage i

7,7 7 7 1
forhold til innvandrerbarn 1-5 ar (prosent) 87, 80,3 8,0 93 81,9
Netto driftsutgifter barnehager i prosent av
kommunens totale netto driftsutgifter 13,4 14,1 14,3 13,9 14.3

(prosent)
Netto driftsutgifter barnehager, per
innbygger 1-5 ar (kr)

Kilde: SSB

126662 140619 144451 152291 153538

Av tabell 11 ser vi at det ikke er store forskjeller mellom Midtre Gauldal kommune og

sammenlignbare kommuner og landet for gvrig. Andelen barnehageleerer i forhold til
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grunnbemanningen er lavere enn normen pa 43 prosent®, mens 57 prosent av alle
barnehager i Midtre Gauldal tilfredsstiller kravene til pedagognormen. Nasjonalt er det 64

prosent av barnehagene i Norge som tilfredsstiller normens:,

Midtre Gauldal kommune har fem kommunale barnehager og to private. Tre av barnehagene
og skolene er organisert som oppvekstsenter.

Kommunen opplyser & ha utfordringer knyttet til pedagognormen, det vil si prgve a erstatte
barne- og ungdomsarbeidere med pedagoger uten & matte si opp barne- og
ungdomsarbeidere. Bemanningsnormen i barnehagen anses ikke utfordrende nar det gjelder
antallet voksne, men utfordringen er antallet pedagoger. Det er ikke alle barnehagene i
kommunen som oppfyller kravet til antallet pedagoger i dag og det gis uttrykk for at det er
mange fagleerte og lite assistenter. Kommunalsjef oppvekst gav uttrykk for at man skulle
oppfylle pedagognormen i slutten av 2018. Nar det gjelder brukerundersgkelser

giennomfares de hvert andre ar.

Kommunen har gjennomfart brukerundersgkelse for barnehagene i kommunen i 2016.
Nedenfor er rangeringen gitt for spgrsmalet; «i hvor stor grad er du forngyd med barnehagen

barnet gar i?»

Tabell 12. Brukerundersgkelse barnehager i Midtre Gauldal kommune, 2016

Barnehager Budal Hauka Ligya Singsas Soknedal Stgren = MGK Norge
Helhetsvurdering 5,7 5,9 5,4 4,6 5,0 51 5,2 5,2

Plan for overgang barnehage skole skal revideres i hgst. Barn med leeringsvansker omtales
ifalge kommunalsjef oppvekst i overgangsplanen og baserer seg pa forutgaende

sirkelsamtaler.

| kommunen sitt «utfordringsdokument 2018-2021» papekes det at ny barnehage pa Soknes
i Staren vil dekke behovet for barnehageplasser etter prognosene for Trondheimregionen,
men at det vil veere behov for ytterligere en ny barnehage i kommunen fram mot 2030.
Politikerne i kommunen har imidlertid vaert kritisk til planlegging, styring og politisk involvering

i prosessen nar det gjelder byggingen av Soknes barnehage, dette da barnehagen er vurdert

30 Utdanningsnytt, hentet fra: https://www.utdanningsnytt.no/barnehagepolitikk-pedagognorm/er-flere-barnehagelaerere-til-det-
beste-for-barna/140836

31 Barnehagefakta, hentet fra: https://www.barnehagefakta.no/kommune/5027/midtre-gauldal
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til & bli dyrere enn farst antatt2z. FAU i Soknedal har ogsa stilt spgrsmalstegn ved kapasiteten

for barnehagen som ble bygd der i 2015,

Videre i «utfordringsdokumentet 2018-2021» papekes det som utfordringer at det er mange
minoritetsspraklige barn, gkende barn- og foreldregrupper med behov for ekstra hjelp og
stgtte, behov for flere menn i barnehagen, samt vedlikeholdsbehov. Blant
hovedutfordringene papekes ogsa behovet for kompetanse og bemanning for a gi tidlig
innsats til barn med behov for ekstra hjelp og statte blant annet for & forebygge behovet for

spesial undervisning i skolen.

Grunnskole

Tabell 13. Grunnskole

Midtre Gauldal K::trae Landet
Ngkkeltall kommune EO - uten Oslo

2016 2017 2018 2018 2018
Andel elever med spesialundervisning 7,6 10,3 10,0 8,3 7,9
Gruppestgrrelser 14,0 14,7 14,1 15,0 16,2
Mestringsniva 3-5 NP: regning 8.trinn 57,1 69,6 79,1 68,0 69,6
Mestringsniva 3-5 NP: lesing 8.trinn 57,9 66,0 80,3 73,5 73,5
Gjennomsnittlige grunnskolepoeng 41,3 40,7 39,4 41,0 41,7
Andel lerere med un|ver5|tets—/h¢gskoleutdannlng, 88 6 87.2 731 781 776
med pedagogisk utdanning
Andel lzrere med un|ver5|tets-/h¢gskoleutdannmg, 35 55 16,3 12,9 14.4
uten pedagogisk utdanning
Andel lzerere med videregaende utdanning eller lavere | 7,9 7,3 10,6 9,1 8,0

Kilde: SSB

Av tabell 13 ovenfor ser vi at andelen elever med spesialundervisning er hgyere enn
sammenlignbare kommuner og landsgjennomsnittet. Andelen leerere med hgyere utdanning

uten pedagogisk utdanning har gkt i 2018.

Midtre Gauldal kommune har fire barneskoler med SFO og en ungdomsskole. For skoledret
2017-2018 var elevtallet 671, av disse var 26 flerspraklige. Antall arsverk lzerere var pa 67.

Nar det gjelder elevresultater i grunnskolen kan man ifglge kommunen vise til bedre
resultater na enn tidligere, spesielt for guttene. Det er allikevel for store forskjeller mellom

jenter og gutter som gar ut av tiende trinn, da jentene presterer bedre.

%2 Trgnderbladet, hentet fra: https://www.tronderbladet.no/meninger/2018/04/17/Strammer-grepet-i-Midtre-Gauldal-
16494974.ece

33 Trgnderbladet, hentet fra: https://www.tronderbladet.no/nyheter/2018/04/12/Moen-mener-de-er-pé-ballen-16451092.ece
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Resultater variere fra ar til ar pa de nasjonale prgvene i skolen. Dette er en kjensgjerning i
sma kommuner hvor elevtallet et lite, noe som kan gi store utslag. Utfordringen er at
satsinger pa et omrade medfarer at man svekker et annet omrade. Kommunalsjefen uttaler
at Midtre-Gauldal kommune ligger noe under landsgjennomsnittet generelt sett for de

nasjonale pragvene.

Kommunen opplyser at det etter en del &r med reduksjon i antall elever som mottar
spesialundervisning har man na opplevd en oppgang. Kommunalsjef oppvekst uttaler at de
siste tallene viser at andelen med spesialundervisning ligger pa rundt 10 prosent.
Kommunens egen malsetting nar det gjelder andelen med spesialundervisning er & komme
seg pa rundt 5 prosent=. Det jobbes i skolene med tilpasset oppleeringen og bedre utnyttelse
av ressursene for a forebygge en gkning i spesialundervisning. | skolevurdering og
tilstandsrapport for 2017 er det sagt hvordan skolen jobber med tidlig innsats og hvilke tiltak

som foreligger. Det er ogsa oppstilt malsettinger for fremtiden.

| «utfordringsdokumentet 2018-2021» papekes det ogsa at det vil vaere en utforing a

«... greie a holde spesialundervisningsprosenten lav, til tross for gkt tidlig innsats». Nar det
gjelder det som er sagt om «tidlig innsats» i grunnskolen, henger ogsa dette sammen med
det som i denne analysen sies om tidlig innsats i barnehagen (se avsnittet om Barnehage

ovenfor).

I grunnskolene jobbes det ogsa mye med oppfglging av Oppleeringslovens § 9A om elevenes

skolemiljg. Dette bade far og etter forvaltningsrevisjonsrapporten av 2018.

Videre i «utfordringsdokumentet 2018-2021» papekes det som utfordringer at flere barn har
psykiske vansker, at det er mange flerspraklige, og at det er utfordringer nar det gjelder
rekruttering og stabilitet i budsjetter. Av gkonomiplanen for 2020-2023 trekkes ogsa falgende

forhold frem:

e Elevtallsvekst og reduserte rammer pa samme tid

e Utfordringer med a gi god tilpasset oppleering

o @kt behov for arealer og mer variert og praktisk undervisning
¢ Nullvisjon for mobbing

e Bedre resultater i lesing og skriving pa engelsk

o Rekruttering av gode ledere og leerer.

34 Skolevurdering og tilstandsrapport. Midtre Gauldalskolen 2017. s 11.
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Kommunen har informasjon om SFO pa sine hjemmesider hvor det vises til vedtekter og
betalingsbestemmelser®®. Nar det gjelder brukerundersgkelser innen SFO opplyser
kommunen at dette gjennomfares annet hvert ar, sist i 2017. Kommunen papeker selv at
brukertilfredsheten kan bli bedre. Det er en utfordring & utvide pningstidene og holde apent i
skoleferier ved de minste oppvekstsentrene. Foreldrene har gitt tilbakemelding om at man er
minst forngyd med tilbudet i feriene. Kommunen ser dette i sammenheng med at noen barn

far tilbud i barnehagen i ferier nar SFO-sgkingen er liten.3®

Pedagoqisk-, psykolog tjeneste

Av «utfordringsdokument 2018-2021» fremgar det at gkningen i antall barn og unge er
forventet & veere 300 i antallet opp mot 2040, noe som igjen gir et gkt behov innenfor PPT.
Det fremgar ogsa at aktive elevsaker i perioden 2013-2016 sank, mens sakkyndige

vurderinger gkte.

PPT og skoleledelsen samarbeider om & stabilisere spesialundervisningsprosenten, og
skolene og PPT har hatt samlinger for & fa en felles forstaelse av hva som er kommunens
felles mal for spesialundervisningen, og felles forstaelse for tilpasset oppleering®. PP-
tienestene i Gauldalsregionen (Oppdal, Melhus, Rgros, Holtalen, Midtre Gauldal og
Rennebu) har hatt et mangedrig samarbeid. Alle ansatte fra PP-tjenestene i denne regionen
har hatt fire samlinger i aret, dette med fagdager og for & bli kjent med hverandres
utfordringer og deler erfaringer, samt drafte lgsninger pa felles utfordringerz.

Barnevern

| «utfordringsdokumentet 2018-2021» for Midtre-Gauldal kommune vises det til statistikk for
barnevernsomradet. Her kan man se at nettodriftsutgifter gar noe opp i 2016 fra tidligere ar,
undersgkelser etter barnevernloven gar imidlertid ned, mens barn med tiltak i lgpet av aret

stiger.

35 Midtre Gauldal kommune sin hjemmeside, hentet fra: https://www.mgk.no/tjenester/skole/skolefritidsordning

36 Skolevurdering og tilstandsrapport. Midtre Gauldalskolen 2017
37 Skolevurdering og tilstandsrapport — Midtre Gauldalskolen 2017

38 Statped arsrapport 2018, hentet fra: https://www.statped.no/om-statped/statpeds-arsrapport/statpeds-arsrapport-2018/--vi-har-
fatt-det-vi-har-bestilt/
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Tabell 14. Barnevern

Kostra- Landet
Kommuner ruppe uten
Ngkkeltall f;’o PP Oslo
2016 2017 2018 2018 2018
Netto drlftsutgltter til barnevernstenesta per 6324 2471 7397 8487 8319
innbyggar 0-22 ar (kr)
Barn med melding ift. innbyggere 0-17 ar (prosent) 4,9 5,0 4,0 4,6 4,5
Barn med barnevernstiltak ift. innbyggere 0-22 ar 79 75 6.6 47 39
(prosent)
Barn med undersgking eller tiltak per arsverk
(funksjon 244) (antall) = ) AL L L
Stillinger med fagutdanning per 1 000 barn 0-17 ar 4,6 51 4,8 4,9 5,0
Andel meldinger i alt som behandles innen 7 dager 100,0 100,0 100,0 99,3 98,8
Andel meldinger som gar til undersgkelse innen 7 986 95,5 93,3 778 815
dager
Kilde: SSB

Av tabell 14 ser vi at netto driftsutgifter til barnevern ligger noe under sammenlignbare
kommuner og landet for gvrig i 2018. Barn med barnevernstiltak er i 2018 noe hgyere enn

sammenligningsgrunnlaget.

Kommunalsjef helse uttaler at det er utfordring med barnevernsvakt utover apningstider.
Kommunen har ikke denne beredskapen pa plass per dags dato, men har ambisjoner om a
lzse dette internt som rullerende ordning. Kommunen har gnsket a tilknytte seg
barnevernsvakta i Trondheim, men har fatt nei pa denne forespgrselen. Kommunen har enda
ikke gitt opp haper pa dette. Kommunalsjefens inntrykk er at man er innenfor regelverket nar
det gjelder frister og sgknader innen barnevernet. Kommunen har hatt en formell klage det

siste aret.

| en gjennomgang foretatt av barne- og likestillingsdepartementet i 2018 ble det sett pA om
tre lovkrav pa barnevernsomradet var tilfredsstillende innfridd i kommunen. Resultatet av
gjennomgangen var at Midtre-Gauldal kommune fikk «gragnt lys», noe som tilsier ingen eller

fa avvik fra lovkravene=,

Voksenopplaering

Det opplyses at det er etterspgrsel nar det gjelder voksenoppleering og at samarbeidet med
NAV fungerer godt. Det ble papekt av rdAdmannen at det i fior (2017) var alle som hadde gatt

opp til eksamen som hadde bestatt. Kommunen opplyser imidlertid at man per i dag ikke har

3Trgnderbladet, hentet fra: https://www.tronderbladet.no/nyheter/2018/12/18/Barnevernet-i-Melhus-og-Midtre-Gauldal-
f%C3%A5r-aréeC3%B8nt-lys-av-barneministeren-18089492.ece

39

60


https://www.tronderbladet.no/nyheter/2018/12/18/Barnevernet-i-Melhus-og-Midtre-Gauldal-f%C3%A5r-gr%C3%B8nt-lys-av-barneministeren-18089492.ece
https://www.tronderbladet.no/nyheter/2018/12/18/Barnevernet-i-Melhus-og-Midtre-Gauldal-f%C3%A5r-gr%C3%B8nt-lys-av-barneministeren-18089492.ece

Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering

tilfredsstillende undervisningslokaler. Dette da det er for lite plass i forhold til behovet. Tall fra
IMDi viser at det var seks voksne elever som har tatt grunnskoleoppleering i perioden 2013 -
2018,

Kultur/ barne- og ungdomstiltak

Inntrykket er at man har et godt og bredt tilbud pa kulturskolen. Stor etterspgrsel er noe som
kan veere arsaken til at Midtre-Gauldal kommune har en noe hgyere andel som star pa
venteliste for & komme inn pa kulturskolen enn sammenlignbare kommuner. Det trekkes frem
i gkonomiplanene for 2020-2023 at det er en utfordring & drive omdgmmebygging som skall
gjgre kommunen attraktiv & bosette seg i med tanke pa kultur- og skoletilbud.

Kommunen opplyser at man har eget bibliotektilbud, og at det ikke er utfordringer ved & gi et
godt tilbud. Oppfatningen er at man har en god plassering av biblioteket, men at det er for lite
utlan og bruk av biblioteket. Et mer apent bibliotek kunne gkt utlansstatistikken.

Kommunen uttaler at de har musikk- og kulturskoletilbud. Det er tilgjengelig kompetanse
innen alle disipliner. Undervisning etter skoletid kan gi utfordringer for leerere og enkelte

heimer.
Ogsa fra tillitsvalgt-/verneombudsiden uttales det at kommunen har et godt kulturtilbud.

Ut fra tall fra www.ungdata.no er andelen ungdomsskoleelever som er organisert i et
idrettslag noe lavere enn gjennomsnittet for Trgndelag og landet forgvrig. Prosentandelen av
ungdomsskoleelever som synes kulturtilbudet i Midtre Gauldal er bra er hgyere enn

gjennomsnittet i Trandelag og landet.

“°Trgnderbladet, hentet fra: https://www.imdi.no/tall-og-statistikk/steder/K1648/kvalifisering/voksne-i-grunnskolen

41 Ungdata, hentet fra: www.ungdata.no
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4.2.2 Velferd

| figur 5 er risikovurderingen innenfor velferd oppsummert. | fortsettelsen falger en nsermere

beskrivelse av data som er grunnlag for vurderingen

@konomisk sosialhjelp

Bolig
Flyktninger

Figur 5. Risikovurdering velferd

Moderat risiko:

Kommunen har pekt pa utflyttingen av selskapet «Norsk kylling» fra Midtre Gauldal og
potensielle virkninger dette vil kunne fa for utbetalingen av sosialhjelp. Kommunen har tatt
forberedende grep, men utflyttingen vil uansett anses som et risikomoment det bgr tas
hensyn til. Risiko er vurdert som moderat.

Lav risiko:

Ut fra en totalvurdering av datagrunnlaget fremstar kommunen & ha oversikt over

problemstillinger tilknyttet bolig. Risiko er vurdert som lav.

Ut fra bade intervjudata og statistikk tyder dataene p& at kommunen ogsa pa
flyktningeomradet har oversikt. At feerre flytninger kommer til kommunen enn forventet har
imidlertid en gkonomisk side. Statistikk over antallet innvandrere som er i jobb eller
utdanning etter endt introduksjonsprogram, samt norskprgve resultater tilsier ikke en
forhgyet risiko for omradet. Risiko er vurdert som lav.
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@konomisk sosialhjelp

Tabell 15. @konomisk sosialhjelp

Midtre Gauldal Kostra- Landet uten
Ngkkeltall gruppe

kommune Oslo

10

2016 | 2017 | 2018 2018 2018
Sosialhjelpsmottakere (antall) 134 152 129 4635 118964
Antall barn i familier som mottok sosialhjelp
(antall) 64 65 59 2161 61467

Kilde: SSB

Av tabell 15 ser vi at andelen sosialhjelpsmottakere og andelen barn i familier som mottar
sosialhjelp har begge variert i perioden 2016-2019. Begge kategorier har hatt en viss

nedgang ut fra de siste tallene for 2018.

Kommunen opplyser at man ikke har utfordringer nar det kommer til sosialhjelp, og opplever
at samarbeidet med NAV fungerer godt. Det fremgar av «utfordringsdokumentet 2018-2021»
at en potensiell utflytning av «Norsk kylling» vil kunne medfgre arbeidsledighet og flere med
behov for sosialstgnad. Det er na vedtatt at Norsk kylling flytter sin virksomhet fra Midtre
Gauldal med virkning fra 01.01.2021«. Det er tatt grep for a forberede virkningen av

utflyttingen.

Kommunen mener pa sin side at man er tett pa alle som har behov for sosialhjelp og at man
fanger opp enkeltindivider. Det kommunen kan prgve pa i denne sammenhengen er &
opprettholde dialogen med nzeringslivet og pavirkningen nar det gjelder a tilrettelegge
arbeidsplasser. Oppfatningen er at gode norske sprakferdigheter er viktig for arbeidsgivere i
kommunen. Det er ogsa papekt at kommunen forventer gkte kostnader til gkonomisk
sosialhjelp som fglge av at det innfgres strengere regler for a fa innvilget

arbeidsavklaringspenger-.

Ifalge tillitsvalgte-/verneombudsiden sies det at NAV har god maloppnaelse i henhold til
manedlige malinger. Det uttales at det gjennomfares medarbeidersamtaler arlig hvor det
blant annet draftes kompetansetiltak for den enkelte. Det gjennomfares arlige
risikovurderinger med fokus pa vold og trusler, samt arlig gjennomgang av beredskapsplaner
med utgangspunkt i ulike scenarioer. Informasjonsflyten oppleves god og det tilrettelagt for &
kunne utave medvirkning pa arbeidsplassen. Oppfatningen er at man har et godt

arbeidsmiljg basert pa undersgkelser som er utfert. En av svakhetene papekes i relasjon til

“2 Trgnderbladet, hentet fra: https://www.tronderbladet.no/nyheter/2019/11/25/Dette-gjgr-Midtre-Gauldal-far-Norsk-Kylling-
flytter-20473004.ece

43 Handlingsprogram med gkonomiplan 2020-2023, hentet fra:
https://einnsyn.mgk.no/Innsyn/RegistryEntry/ShowDocumentFromDmb?reqistryEntryld=193238&documentld=310929
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taushetsplikten, dette pa grunn av darlig lydisolering mellom samtalerom og mellom etasjer.

Awviket er meldt inn til kommunen som huseier over flere ar.

Tabell 16. Bolig
Kostra-

Midtre Gauldal kommune gruppe il
Ngkkeltall 10 uten Oslo

2016 2017 2018 2018 2018
Totalt antall kommunalt disponerte boliger
(antall) 166 164 178 4184 97142
Kommunalt disponerte boliger per 1000
innbyggere (antall) 26 26 28 22 21
Brutto investeringsutgifter til boligformal per
innbygger i kroner (kr) 1157 7739 8059 1988 1526
Lgnnsutgifter per eid kommunal bolig (kr) 17619 14464 12424 10503 9560
Andel nye sgkere som har fatt avslag pa
kommunal bolig (prosent) 38 50 3 21 29
Antall boliger godkjent av kommunen for
finansiering med startlan, per 1000
innbyggere (antall) 1,7 0,8 1,0 1,4 1,4
Antall husstander tilkjent statlig bostgtte fra
Husbanken per 1000 innbyggere (antall) 10,0 9,0 7,8 12,9 14,6

Kilde: SSB

Ser vi pa tallene i tabell 16 ser vi at brutto investeringsutgifter var haye i 2017 og 2018, dette
til sammenligning med KOSTRA-gruppen og landet for gvrig. Lennsutgifter per eid

kommunal bolig er ogsa hagyere enn sammenligningsgrunnlaget.

Det uttales at kommunen har tilstrekkelig antall kommunale boliger. | «utfordringsdokumentet
2018-2021» er det sagt at det det ikke vil veere behov for nye omsorgsboliger fgr i 2020, men
at det i perioden 2021-2030 vil vaere behov for 13 nye plasser.

Utleie av boliger har tidligere fart til merinntekt for kommunen. Kommunen opplever na at
mange boliger star tomme og at det private markedet dekker etterspgrselen. Kommunen er
positiv til at innbyggere i kommunen eier i stedet for & leie og har gitt informasjon om

husbanken sine ordninger.

Flyktninger

Nar det gjelder bosetting av flytninger hadde kommunen vedtak pa at det i perioden 2016-
2019 skulle bosettes 25 flyktninger arlig. Prognosen har imidlertid ikke blitt som forventet og
det ble i 2019 innrettet seg etter ny anmodning fra IMDi hvor man forbereder seg pa a
bosette 15 flytninger, hvorav to enslige mindredrige. Inntrykket i kommunen er at

bosettingen av flytninger er oversiktlig og fungerer godt. Det trekkes frem i gkonomiplanen

4 Tranderbladet, hentet fra: https://www.tronderbladet.no/nyheter/2019/02/26/Vil-bosette-15-flyktninger-i-2019-18535929.ece
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for 2020-2023 at en seerskilt utfordring vil veere nedfasing av tiltak for enslige mindreéarige

etter at kommunen ikke far anmodning om bosetting av denne gruppen lengre.

Det fremgar av gkonomiplanen for 2018-2021 at man for 2018 har en malsetting om at
antallet flyktninger som er i arbeid eller aktivitet etter endt introduksjonsprogram skal veere pa
88 prosent. De siste tallene fra IMDi viser at det var 92 prosent av deltagerne som avsluttet
introprogrammet i 2016 som var i arbeid eller utdanning aret etter. Dette er en hayere

prosentandel enn sammenlignbare kommuner.

Tall fra «kKompetanse Norge®» viser at ni flyktninger i Midtre Gauldal kommune gikk opp til

samfunnskunnskapsprgven i 2019. Det er ikke opplyst om hvor mange som bestod prgven.
Norskprgveresultatene inndeles i niva A1, A2, B1 og B2, hvor B2 er beste resultat.

Tabell 17. Norskprgven, skriftlig framstilling

Resultater, sommer 2019

Skriftlig
|

Andel | Andel | Andel | Andel | AN9e Andel ikke
Kommuner Antall A . . . . under

niva B2  nivaB1 @ niva A2 niva Al . vurdert

niva Al

Midtre Gauldal 12 0% 17 % 58 % 25% 0% 0%
Melhus 16 0% 12 % 69 % 19 % 0% 0%
Skaun 21 0% 10 % 57 % 29 % 0% 5%
Selbu 8 - - - - - -

Kilde: Kompetanse Norge

Tabell 18. Norskprgven, muntlig kommunikasjon

Resultater, sommer 2019

Muntlig
Andel
Andel  Andel  Andel  Andel nae Andel ikke
Kommuner Antall . . . . under
niva B2 | nivaBl | niva A2 niva Al . vurdert
niva Al
Midtre Gauldal 13 0% 15 % 85 % 0% 0% 0%
Melhus 22 0% 23% 50 % 27 % 0% 0%
Skaun 19 5% 16 % 47 % 32 % 0% 0%
Selbu 10 0% 40 % 30 % 30 % 0% 0%

Kilde: Kompetanse Norge

Tabellene viser at karakterfordelingen pa norskprgven ikke er ulikt nabokommunene. For

muntlig kommunikasjon har Midtre Gauldal kommune ingen pa niva Al eller lavere.

45 «Kompetanse Norge» er et direktorat under Kunnskapsdepartementet som farer blant annet statistikk om voksenopplaering og
oppleering tilknyttet innvandrer.
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4.2.3 Helse- og omsorgstjenester

| figur 6 er risikovurderingen innenfor helse- og omsorgstjenester oppsummert. | fortsettelsen

folger en naermere beskrivelse av data som er grunnlag for vurderingen.

Institusjons- og hjemmetjenesten
Psykiatri og rus

Funksjonshemmede og psykisk
utviklingshemmede

Lege. legevakt, psykolog, helsestasjon og
skolehelsetjeneste

Figur 6. Risikovurdering helse og omsorg

Hoy risiko:

Nar det gjelder risiko innen institusjons- og hjemmetjenesten tilsier fremtidig
befolkningsutvikling, behovet for kompetanse og gkte rettigheter for brukerne en forhgyet
risiko innenfor tienesteomrade. Revisor vil ogsa trekke frem at det ikke er gitt tilbakemelding
pa om det er utarbeidet rutiner for bruk av tvang i helse og omsorgssektoren, samt at klager i
forbindelse med tildelte tienester har veert gkende. Tjenesteomradet vurderes a ha hay
risiko.

Vedrgrende tjenesteomradet psykiatri og rus peker rus blant unge seg ut som et
risikoomrade. Utgifter til ienesteyting innen rusomradet er vesentlig lavere enn
sammenligningsgrunnlaget, samt at Mindre Gauldal kommune ligger gverst blant
kommunene nar det gjelder andelen ungdomsskoleelever som rapporterer a ha veert
alkoholberuset. Dette tilsier at risikoen anses for & veere hgyt innenfor rustjenesten.
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Moderat risiko:

Data vedgrende funksjonshemmede og psykisk utviklingshemmede viser at det gjennom
tidligere fylkesmannstilsyn er avdekket awvik for tienesten, samt at kommunen selv papeker

utfordringer innen tjenestetilbudet. Dette tilsier i sum at risiko vurderes som moderat.

En samlet vurdering av data tilknyttet lege, psykolog, helsestasjon og skolehelsetjeneste
tilsier at det per i dag ikke foreligger store utforinger, men at fremtidig befolkningsvekst vil
kunne medfgre gkt risiko innenfor tjenestene. Den generelle problematikken som har veert
knyttet til fastlegeordningen ser ut til vedvare som en utfordring ogsa i fremtiden. Risiko

vurderes pa denne bakgrunn til moderat.

Institusjons- og hjiemmetjenesten

Tabell 19. Helse og omsorg

Kostra- Landet uten
Midtre Gauldal kommune gruppe
Nokkeltall 10 Oslo
2016 2017 2018 2018 2018
Andel brukerrettede arsverk i
omsorgstjenesten m/ helseutdanning (prosent) = 78 74 82 75 75
Andel innbyggere 80 ar og over som bruker
hjemmetjenester (prosent) 45 43 44 33 32
Andel brukere av hjemmetjenester 0-66 ar
(prosent) 33 37 42 30 48
Andel innbyggere 80 ar og over som er beboere
pa sykehjem (prosent) 17 16 15 11 12
Andel brukertilpassede enerom m/ eget
bad/wc (prosent) 100 100 100 87 90
Andel innbyggere 67-79 ar med
dagaktivitetstilbud (prosent) 1,76 1,59 1,55 0,83 0,67
Kilde: SSB

Av tabell 19 ser vi at andelen innbyggere som er 80 ar og over og benytter hjiemmetjenesten
er noe hgyere i Midtre Gauldal kommunen enn sammenlignbare KOSTRA-kommuner samt
gjennomsnittet for landet. Andelen innbyggere 80 ar og over som er beboere pa sykehjem er

ogsa noe hgyere i Midtre Gauldal kommune enn sammenligningsgrunnlaget.

Tabell 20. Kompetanse i helse og omsorg
KOSTRA- Landet

Kompetanse Midtre Gauldal kommune
gruppe 10 | uten Oslo
2016 2017 2018 2018 2018
Avtalte arsverk per 10 000 innbyggere 364 379 360 338 312

46 Artikkel fra KS: https://www.ks.no/fagomrader/helse-og-omsorg/fastleger/samarbeid-avgjorende-for-a-lose-fastlegekrisen/
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Geriatrisk sykepleier 5.13 5,14 3,52 3,62 4,12
Sykepleiere med spes. / videre utd. 6,00 7,63 8,55 10,38 7,54
Sykepleier uten spesialitet/videreutdanning 61,87 | 64,92 66,92 54,35 47,22
Hjelpepleier 81,09 80,09 | 82,10 55,39 48,20
Ergoterapeut . 1,61 2,10
Miljgterapeut og pedagog . . 0,95 2,89 2,93
Aktivitgr 7,90 6,30 4,43 3,16 2,16
Omsorgsarbeider 18,85 | 19,57 | 21,06 11,91 9,03
Helsefagarbeider 29,80 | 24,20 31,77 40,77 37,60
Annet omsorgspersonell med helseutdanning 12,74 | 6,58 8,64 13,73 14,57
Pleiemedhj/ass. hjemmehj/prakt bistand eller

annen brukerrettet tjeneste 58,92 58,91 50,52 67,48 63,37
Avtalte legearsverk per 10 000 innbyggere

(arsverk) 11 11 11 11 11
Avtalte fysioterapeutarsverk per 10 000

innbyggere (arsverk) 8 9 8 10 10

Avtalte arsverk i helsestasjons- og
skolehelsetjenesten per 10 000 innbyggere 0-20 ar

(arsverk) 41 40 42 49 42
Arsverk per bruker av omsorgstjenester (arsverk) 0,51 0,49 0,43 0,57 0,57
Kilde: SSB

Av tabell 20 ser vi tall i forbindelse med kompetansen innen helse og omsorg. Ut fra tallene
foreligger det ikke store forskjeller mellom Midtre Gauldal kommune og

sammenligningsgrunnlaget.

Det er fra kommunen sin side en malsetting om et mer hjemmebasert tilbud innenfor helse
og omsorgstjenesten. | fglge «utfordringsdokumentet 2018-2021» er det pekt pa at fram mot
2040 vil antallet innbyggere over 80 ar gke med ca. 220. @kt levealder og bedre folkehelse
gjer at antallet «friske ar» gker i befolkningen og behovet for omfattende pleie- og
omsorgstjenester stiger ikke ngdvendigvis tilsvarende gkningen i befolkningen over 80 ar. Av

gkonomiplan for 2020-2023 er det blant annet pekt pa falgende utfordringer i planperioden:

o @kt antall brukere og eldre med behov for hjemmetjeneste og hjemmesykepleie
e Brukere med komplekse sykdomsbilder og behov for sammensatte tjenester

o @kt behov for rehabilitering, forebyggende tiltak og tidlig innsats.

o Behovet for kommunalt dagtilbud for personer med demens

o Behov for tilrettelagte boliger for personer med kognitiv svikt og demens

¢ Befolkningsprognose og omsorgsholiger med heldggn bemanning

e Store krav til kompetanse, kapasitet, effektivisering og omstilling.

e Behovet for & benytte velferdsteknologi mv.
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Det er satt i gang et planarbeid som omfatter helse og omsorgsplan og beredskapsplaner for
sykehjem, og det uttrykkes et behov for mer systematisk kompetanseutvikling pa
tienesteomradet. Det fremgar av «utfordringsdokumentet 2018-2021» at malsettingen om at
flere eldre skal klare seg selv i egen bolig stiller krav til at hjemmetjenesten ma ha

tilstrekkelig med ressurser, riktig kompetanse og flere virkemidler/tiltak.

Ifalge kommunalsjefen har man fokus pa ernaering bade nar det gjelder sykehjem og i
forhold til hjemmebasert omsorg. En utfordring innen tjienesteomrade er imidlertid & fa
rekruttert nok sykepleiere. Kommunen har et differensierte tilbud gjennom den sakalte
«omsorgstrappa» og tildelingen av tjenesten skjer via forvaltningskontoret. Samarbeidet med
spesialhelsetjenesten oppleves fra kommunen sin side som godt.

Som falge av Revisjon Midt-Norge sin revisjonsrapport 2016 ble det papekt at det blant
annet manglet rutiner for bruk av tvang i sykehjemmet. Revisor har henvendt seg til
kommunalsjef med spagrsmal om kommunen har utarbeidet rutiner for tvang innen helse og
velferdsomrade i etterkant av revisjonen. Revisor har ikke mottatt svar fra kommunen pa

dette spgrsmalet.

Brukerundersgkelsen for Midtre Gauldal sykehjem fra 2017 tyder pa at brukerne i starre grad
er tilfreds med sykehjemmet sammenlignet med tall pa landsbasis. Brukerundersgkelsen for
hjemmetjenesten for 2016 viser at resultatene for Midtre Gauldal kommune er
sammenlignbare med tall for landet. Undersgkelsen viser ogsa at de aller fleste er forngyd
med tjenestetilbudet. En andel pa 4,4 prosent av de som har besvart undersgkelsen
uttrykker imidlertid & veere uenig i at de far veere med & bestemme hvilken hjelp de skal

motta.

Ifglge skonomiplan for 2020-2023+ i beskrivelse av virksomheten av helse og omsorg har
det i perioden fra 2016-2018 veert en gkning i antall klager pa tildelte tjenester. | 2016 var
antallet klager 0, i 2017 var antallet 2 og i 2018 var antallet 9.

Psykiatri / psykisk helsevern og rus

Fra kommunen sin side er det et gnske om at plan for psykisk helsearbeid skal bli en del av
den overordnede helse og omsorgsplanen ved ny revidering. Kommunen har i dag en eldre
plan for psykisk helsearbeid fra 2007-2011. Det opplyses ovenfor revisor at det innen

tienesteomradet ikke foreligger spesifikke utfordringer og at tilbudet innen psykisk helse og

47 Midtre Gauldal kommune sin hjemmeside, hentet fra: https:/pub.framsikt.net/2020/midtre-gauldal/bm-2020-
kommunestyrets vedtak 12122019#/budsa/orgstructuremain/4
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kommunalt akutt dggnenhet (KAD-tilbud) er under utvikling. Aktuelle tilbud innen

tjenesteomradet er mestring av depresjon og dagsenteret.

Pa foresparsel til tillitsvalgte/verneombud i kommunen om hvilke forbedringsomrader
kommunen har, er det gitt tilbakemelding om at det foreligger et behov for tilbud kveld/helg
for brukere innen psykisk helse.

Tabell 21. Psykiatri og rusomsorg

Kostra- Landet
Midtre Gauldal kommune | gruppe

Nokkeltall 10 uten Oslo

2016 2017 2018 2018 2018
Andel netto driftsutgifter til tilbud til personer med

rusproblemer (prosent) 2,0 0,5 1,6 6,7 12,4
Arsverk av psykiatriske sykepleiere per 10 000
innbyggere (helse- og omsorg) (antall) 9,7 8,2 12,6 6,1 49

Arsverk av personer med videreutdanning i psykisk
helsearbeid per 10 000 innbyggere (helse og sosial)

(antall) 14,4 14,9 15,0 9,3 9,1

Arsverk av personer med videreutdanning i rusarbeid

per 10 000 innbyggere (helse og sosial) (antall) 4,5 4,2 2,6 2,9 3,0
Kilde: SSB

Av tabell 21 ser vi at netto driftsutgifter til tilbud til personer med rusproblemer er vesentlig
lavere en tall for sammenlignbar KOSTRA-gruppe og en enda lavere sammenlignet med
landsgjennomsnittet. Nar det gjelder kompetanse ligger Midtre Gauldal kommune over

sammenligningsgrunnlaget sett bort fra statistikken for psykisk helsefagarbeidere.

I likhet med tilbudet som gis innen psykisk helse gjelder ogsa KAD-tilbudet innenfor
rusomsorgen. Kommunen har ogsa her et gnske om at ruspolitisk handlingsplan skal bli del
av overordnet helse og omsorgsplan, dette ved neste revidering. Det er ansatt
folkehelsekoordinator som ogsa har kjennskap til tematikken. Det er ogsa bevissthet internt i
kommunen nar det gjelder rus, dette gjennom arbeidslivets komite mot alkoholisme og
narkomani (AKAN).

| falge Ungdata® topper Midtre Gauldal kommune, sammen med Meraker, listen nar det
kommer til prosentandel (41 %) av ungdomsskoleelever som rapporterer & ha veert beruset
pa alkohol. Gjennomsnittet for Trandelag fylke er 17, mens for Norge er det 13 prosent.
Midtre Gauldal (4 %) ligger ogsa over Trandelag fylke (3 %), men pa landsgjennomsnittet (4
%) nar det gjelder prosentandelen i ungdomsskolen som rapporterer & ha prevd

cannabis/marihuana. Prosentandelen av ungdomsskoleelever som rapportere & veere plaget

48 Ungdata, hentet fra: www.ungdata.no
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av depressive symptomer i Midtre Gauldal kommune (9 %) er lavere enn Trgndelag fylke (14
%) og landet (15 %).

Funksjonshemmede og psykisk utviklingshemmede

| 2016 gjennomfarte fylkesmannen tilsyn med helse- og omsorgstjenester til
utviklingshemmede. Tilsynet avdekket vesentlige mangler. Ifglge brev fra fylkesmannen
datert 22.02.18 ble avvikene fulgt opp og lukket.

Radmannen sin oppfatning er at det er en utfordring a fange opp de som faller mellom flere
stoler. Kommunen benytter seg ikke av brukerstyrte personlige assistenter. Det gis uttrykk for
at det kan veere aktuelt & foreta ansettelser knyttet opp mot enkeltbrukere, men at dette ma
vurderes opp mot retten til varig ansettelse. Det papekes i utfordringsdokumentet for 2020-
2023 at det er utfordringer nar det gjelder a styrke og viderefgre tjenester for
utviklingshemmende og etablering av ny bolig=.

Lege, legevakt, psykolog, helsestasjon og skolehelsetjeneste

Midtre Gauldal kommune har seks fastlegehjemler. Det foreligger en «nullavtale» med
kommunen, hvor kommunen beholder basistilskudd som motytelse for husleie, lgnn til
medarbeidere, kontormateriell etc>*. Kommunen har ifglge hjemmesiden egen
kommunepsykologen som er organisert under Helse og Familietienesten i Midtre Gauldal.

Vedkommende skal bidra inn mot kommunale helsetjenester, samt jobbe tverrfagligs.

Som nevnt tidligere fremgar det av «utfordringsdokument 2018-2021» at det er forventet en
gkning i antall barn og unge mot 2040, noe som gir gkt behov innen helsestasjon- og

skolehelsetjenesten.

| arsrapporten for 2017 pekes det pa at det er gjennomfart forvaltningsrevisjon av
kommunens sykefraveersoppfalging, og at det i rapporten ble papekt at samarbeidet med
legene kunne bli bedre. Det ble i etterkant gjennomfart et dialogmgte med legene om dette.
Det er i relasjon til helsestasjon pekt pa at 1/3 av alle fadsler i 2017 var i fremmedspraklige
familier, noe som medfarer merarbeid for helsestasjon nar det gjelder oppfalging, da med

tanke pa behov for tolketjenester.

49 Utfordringsdokument 2020-2023, hentet fra: https://pub.framsikt.net/2020/midtre-gauldal/bm-2020-utfordringsdokument _2020-
2023/#/budsa/orgstructuremain/4

50 Karrierestart, hentet fra: https:/karrierestart.no/ledig-stilling/699171

51 Midtre Gauldal kommune sin hjemmeside, hentet fra: https://www.mgk.no/tjenester/helse-og-familie/lkommunepsykolog
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4.2.4 Teknisk drift

Figur 7 oppsummer risikovurderingene innenfor teknisk drift. Under falger en naermere

beskrivelse av data som er grunnlag for vurderingen.

Planarbeid og byggesak
Eiendomsforvaltning
Samferdsel

Miljg og klima
Brann og redning
Renovasjon

Vann og avilgp
Neering

Figur 7. Risikovurdering teknisk

Moderat risiko:

Innenfor kommunens planarbeid vil eldre planverk kunne ha negativ innvirkning pa
effektivitet innen saksbehandlingen. Ytterligere er det sagt at det foreligger utfordringer med
tanke pa arealplanleggingen nar det gjelder a ta hgyde for flom-, ras- og skredfare. Risikoen

innenfor planarbeid vurderes derfor som moderat.

Nar det gjelder byggesak er det ikke data som tyder pa at generell saksbehandlingstid er et
risikoomrade. Brukertilfredshet har ifglge egen brukerundersgkelse et forbedringspunkt.
Bemanningsutfordringer er ogsa papekt av kommunen selv som et risikomoment. Ogsa
innenfor byggesak vil det veere ngdvendig & vurdere flom, ras og skredfare. Risikoen innen
byggesak vurderes som moderat.

Innen eiendomsforvaltning tyder informasjon vi har fatt pa4 at kommunens datasystem for
vedlikeholdsbehandling blir lite brukt. Manglende eller utsatt vedlikehold av den kommunale
bygningsmassen kan ha betydelig innvirkning pa blant annet kommunens gkonomi og det
fysiske innemiljget. Risiko er derfor vurdert som moderat.
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Vedrgrende temaet samferdsel er det ikke gjennomfgrt kartleggingen av
vedlikeholdsbehovet for kommunal veg. De gkonomiske rammene for veivedlikeholdet
skaper ogsa utfordringer ifalge kommunen. Brukertilfredshet blant ungdomsskoleelever nar
det gjelder idrettsanlegg gis en lavere score enn sammenligningsgrunnlaget. Risiko er derfor

vurdert som moderat.

Innen temaet miljg og klima er det planarbeid og oppfalgingen av dette som utgjar en risiko
ifglge datagrunnlaget. En vurdering av temaets aktualitet sammenholdt med planens

innvirkning pa tjenesteutgvelsen innen andre enheter tilsier en moderat risiko.

Datagrunnlaget i var analyse tyder ikke pa vesentlige risikoer tilknyttet tjenesteomrade for
brann og redning. Det kan imidlertid tenkes at politiske vurdering knyttet til gnske om
sammenslaing med annet selskap er basert pa risikomomenter som er ukjent for revisor.
Tjenesteomradet er trukket fram som risikoomrade ut fra kommunen egen ROS-analyse for
kommunedelplan Staren 2019-2031. | tillegg anses tjenesteomrade & utgjare en viktig

oppgave for kommunen, noe som til sammen tilsier en moderat risiko.

Nar det gjelder kommunens renovasjonsordning kan det bemerkes at en nylig fusjon mellom
flere selskaper medfgrer en omorganisering som kan utfordre det nye selskapet. Risiko er

vurdert som moderat.
Lav risiko:

Innen vann og avlgp er det ikke ut fra datagrunnlaget grunnlag for a si at det foreligger

vesentlige risikomomenter. Risiko er derfor vurdert som lav.

Innenfor temaet neering er det heller ikke data som tilsier gkt risiko, dette utover de

interesseavveininger som ma tas opp mot landbruket.

Planarbeid
Kommunen har en del gamle planer som burde veert fornyet. Dette gjelder kommuneplanens

arealdel, samt en del andre fag- og delplaner. Gammelt planverk kan medfgre behov for

dispensasjoner som tilsier en mer omfattende og mindre effektiv saksbehandling.

Forslag til planprogram for kommunedelplan for klima og energi for Midtre Gauldal kommune
2020-2031 er i utvalg for nzering plan og miljg den 1. juli 2019 lagt ut pa hgring. Frist for
haringsinnspill var 1. september 2019. Revisor har ikke funnet dokumentasjon pa at planen

er vedtatt og gjeldende for kommunen, men ser at det i dokumentet er fremhevet relevante
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risikomomenter. Flom, ras og skred er fremhevet som en utfordring for kommunens. Det

pekes pa tidligere hendelser i kommunen og behov for tilpasning til klimaendringene.

Byggesak

Tabell 22. Byggesak

Kostra

Midtre Gauldal kommune | gruppe e
Nokkeltall 10 uten Oslo
2016 2017 2018 2018 2018
Byggesgknader i alt behandlet (antall) 217 187 163 3817 74668
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for byggesaker
med 3 ukers frist (dager) 17 23 23 38 20
Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for byggesaker
med 12 ukers frist (dager) 55 56 43 45 37
Andel av innvilgete byggespknader som skjer
gjennom vedtak om dispensasjon fra plan (prosent) 29 13 38 22 18
Kilde: SSB

Av tabell 22 ser vi at kommunen i snitt holder seg innenfor saksbehandlingsfristene og

avviker ikke vesentlig fra sammenligningsgrunnlaget.

Ogsa innenfor byggesak vil det veere ngdvendig a ta hensyn til fremtidige utfordringer med
tanke pa flom-, ras- og skredfare som papekt i hgringsutkast til klima og energiplan, dette nar
byggetillatelser skal gis.

Kommunen har i 2018 hatt bemanningsutfordringer, grunnet sykdom og ledighet i stillinger.

Det er foretatt nyansettelser med virkning fra starten av 2019.

Gjennomfart brukerundersgkelse av byggesaksbehandling i 2018 viser at tallene for Midtre
Gauldal kommune ligger noe under landsgjennomsnittet. Dette gjelder for samtlige
spgrsmalskategorier. Kommunen ligger blant annet under landsgjennomsnittet nar det
gjelder score pa faktisk saksbehandlingstid. Her far Midtre Gauldal kommune en score pa

3,6 mens landsgjennomsnittet ligger pa 4,1=.

Det er ansatt egen jurist som jobber med ulovlighetsoppfalging. Det foreld en forventning hos
kommunestyret at det skal foretas ulovlighetsoppfalging, men pa den andre siden var det
ikke forstaelse for at dette kunne fa innvirkning pa eldre saker. Eksempelvis at et steinbrudd

som hadde eksistert i mange ar skulle bli ansett som ulovlig.

Det er en egen prosjektstilling som er etablert som driver med adresseendring.

52 Ogsa& pekt p& som utfordring i kommunens ROS-analyse tilknyttet kommunedelplan Staren 2019-2031, hentet fra:
file:///C:/Users/jonnes/AppData/L ocal/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge 8wekyb3d8bbwe/TempState/Downloads/Ros_analyse

%20(1).pdf

53 Brukerne er bedt om & gi en karakter fra 1-6, hvor 1 er darligst og 6 er best.
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Eiendomsforvaltningen

Tabell 23. Eiendomsforvaltning
Kostra

Midtre Gauldal kommune gruppe Landet
Nokkeltall 10 uten Oslo
2016 2017 2018 2018 2018
Netto driftsutgifter til eiendomsforvaltning i
prosent av samlede driftsutgifter (prosent) 9,8 9,9 9,8 7,8 9,0
Areal péa formélsbygg per innbygger (m?) 6,73 6,68 6,66 4,82 5,12
Utgifter til vedlikehold per kvadratmeter (kr) 635 658 652 551 562
Formalsbygg areal totalt 42512 41582 41582 916617 23780000

Kilde: SSB

Tabell 23 viser at areal formalsbygg og utgifter til vedlikehold er noe hayere enn

sammenligningsgrunnlaget. Dette vil kunne veere data som er sammenfallende.

Kommunen benytter systemet VPRO for oppfalging av vedlikeholdet pa den kommunale
bygningsmassen. Radmannens inntrykk er at systemet brukes lite. Man foretar arlige

vernerunder hvor det foretas vurderinger av behovet for vedlikehold.

Vann og avlgp
Tabell 24. Vann og avigp
Midtre Gauldal kommune Kostra- UL
Ngkkeltall gruppe 10 uten Oslo
2016 2017 2018 2018 2018
Arsgebyr for vannforsyning - ekskl. mva. 2599 2599 | 2885 | 3521 3741
Arsgebyr for avlgpstjenesten - ekskl. mva. 4367 4694 | 5163 | 4354 4146
A'ndel fornYet kom.munalt Jednlngsnett, 0.00 0.00 0.00 ) 0.69
gjennomsnitt for siste tre ar (prosent)
Andel av total kommunal vannleveranse til
. 14,2 14,2 21,2 . 29,5
lekkasje (prosent)
A'ndel fornyet kom.munalt fplllvannsnett, 0,39 0,14 ) ) 0,56
gjennomsnitt for siste tre ar (prosent)
Andel innbyggere tilknyttet anlegg der rensekrav 975 11,4 97,5 ) 513

er oppfylt (prosent)
Kilde: SSB

Tabell 24 viser at arsgebyr vann er lavere i Midtre Gauldal kommunen enn KOSTRA-gruppe

10 og landet. Arsgebyr avlgp er noe hgyere enn sammenligningsgrunnlaget.

Ogsa i tilknytning til vann og avlgp kommer utfordringer som papekt i hgringsutkast til klima
0g energiplan inn som risikomoment. Dette da flom-, ras- og skredfare vil ha betydning for

planlegging og dimensjonering av ledningsnett for overvann.

Radmannen har inntrykk av at de kommunale vannressursene er i bra forfatning. Tall fra

SSB for 2018 tilsier at alle innbyggerne har tilfredsstillende vannprgver nar det gjelder e. coli,
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intestinale enterokokker, farge og PH*. Fra kommunen sin side sies det at man delvis

kjenner til EU sitt vanndirektiv, hvor man deltar i felles vannomrade.

Det er to kommunale vannverk i kommunen. Stgren vannverk og Soknedal vannverk. Nye
Staren vannverk ble tatt i bruk i 2010 og reservevann er etablert ved at man beholdt tidligere
drikkevannskilde Kvernvatnet til slikt formalss. For Soknedal vannverk ble det i 2017 etablert
ny vannkilde, Nyhuslgkkja. Det ble bestemt at tidligere drikkevannskilde, Hammervannet,

ogsa her skulle fungerer som reservevanns,

Renovasjon

Tabell 25. Renovasjon

Midtre Gauldal kommune Kostra- Landet uten
Ngkkeltall gruppe 10 Oslo
2016 2017 2018 2018 2018
Arsgebyr for avfallstjenesten - ekskl. mva.
(gjelder rapporteringsaret+1) (kr) 2794 2878 2878 2653 2854
Andel levert til materialgjenvinning inkl.
biologisk behandling (prosent) 32,1 29,2 32,6 43,9 40,0
Kilde: SSB

Tabell 24 viser at det ikke er store forskjeller nar det gjelder arlig arsgebyr for avfallstienesten
sammenlignet med KOSTRA-gruppen og landet for gvrig. Prosentandelen levert til

materialgjenvinning er lavere enn sammenligningsgrunnlaget.

Den 1. januar 2020 slo Envina IKS som ansvarlig selskap for Midtre Gauldal kommune sin
avfallshandtering seg sammen med to andre selskap og ble ReMidt IKS. Det nye selskapet

omfatter 17 kommuner.

Revisjon Midt-Norge gjennomfart i 2016 en selskapskontroll av det tidligere
renovasjonsselskapet for Midtre Gauldal kommune, Envina IKS. | rapporten sies det at
«Selskapet fremstar i dag som ryddig og veldrevet, med et styre og en administrativ ledelse
som virker a ha god kontroll pa den virksomheten de driver. Det har likevel veert noen
utfordringer i selskapet, blant annet med arbeidsmiljget». Videre pekes det pa anbefalinger

innen valg av styre og etablering av innsamling av avfall for fritidsboliger.

Av hgringsdokument for ny kommunedelplan for klima og energi fremgar det at kommunen

har utfordringer med a styrke den sirkulaere gkonomien innen avfallshandtering.

54 Statistisk sentralbyra, hentet fra:https://www.ssb.no/statbank/table/11786/

55 Asplan, hentet fra: https://www.asplanviak.no/storen-vannverk/
56 Trgnderbladet, hentet fra: https://www.tronderbladet.no/nyheter/2017/04/24/Soknedal-far-ny-vannkilde-14631912.ece
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Brann- og redningstjenester

Spegrsmalet om sammenslaing av Gauldal brann og redning med Trendelag brann- og
redningstjeneste har veert oppe til politisk behandling, senest i mai 2019. Da fattet

formannskapet vedtak om at man ikke skulle gjennomfgre en sammenslaings'.

Statistikk for Gauldal brann og redning viser at antallet uttrykninger gikk noe ned i 2017
sammenlignet med tidligere ar=. Her gar det frem at den starste utrykningsposten, som
gjelder ungdvendige alarmer, gar mest ned=. Antallet utrykninger til bygningsbranner og
trafikkulykker 1& pa det gjennomsnittlige for de foregdende arene. Ingen omkom i branner i
2017. Det antydes at utfordringer i tiden fremover er ekstremvaer, kvikkleireskred, ulykker pa

E6 og flom i Gaula®.

Samferdsel (vei, park og idrettsanlegq)

Kommunen har ikke foretatt en kartlegging av behovet for utbedringer i det kommunale
vegnettet, dette pa grunn av manglende ressurser. RAdmannens inntrykk er at uteseksjonen,

som sitter med ansvaret, allikevel har rimelig god oversikt.

Utbyggingen av E6 har direkte betydning for kommunen ved at det fremtvinges endringer i
kommunens egne kommuneplaner. Det tilfgres ikke statlige midler for merarbeidet dette

pafgrer kommunen.

Det papekes fra kommunen sin side at de gkonomiske rammene som er satt skaper

utfordringer blant annet nar det gjelder brgyting og mindre vedlikeholdsprosjekter.

Prosentandelen av ungdomsskoleelever som synes at tilbudet av idrettsanlegg i Midtre
Gauldal (65 %) er bra er ifglge www.ungdata.no lavere enn gjennomsnittet for Trendelag
fylke (75 %) og landet (71 %).

Neering

Kommunen har ikke en egen naeringsplan, men forholder seg til strategisk naeringsplan for
Trondheimsregionen. Kommunen har opprettet Midtre Gauldal Neeringsselskap KF og deltar
ogsa i andre selskaper som driver nzeringsutvikling, herunder Midt Energi og Gaula Senter.
Nar det gjelder regelverket for offentlig stette forholder kommunen seg til dette etter beste

evne og kjgper vytterligere bistand ved behov.

57 Tranderbladet, hentet fra: https://www.tronderbladet.no/nyheter/2019/05/03/Hett-om-brannvesenet-18950884.ece
58 Gauldal brann og redning sin hjiemmeside, hentet fra: http://www.gbriks.no/nyhet vis.asp?Nyhet|D=119

% Trgnderbladet, hentet fra: https://www.tronderbladet.no/nyheter/2020/02/25/Gauldal-brann-og-redning-kan-bli-fredet-for-godt-
21182966.ece

56

7


https://www.tronderbladet.no/nyheter/2019/05/03/Hett-om-brannvesenet-18950884.ece
http://www.gbriks.no/nyhet_vis.asp?NyhetID=119
https://www.tronderbladet.no/nyheter/2020/02/25/Gauldal-brann-og-redning-kan-bli-fredet-for-godt-21182966.ece
https://www.tronderbladet.no/nyheter/2020/02/25/Gauldal-brann-og-redning-kan-bli-fredet-for-godt-21182966.ece

Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering

Nar det gjelder landbruk er det pekt pa at det er utfordringer knyttet til & motivere og legge til
rette for videreutvikling av landbruket, samt motivere og legge til rette for landbruksbasert
naeringsutvikling. Balansering av jordvernet mot andre samfunnsbehov, samt vurderinger
knyttet til endringer i klimaet utfordrer ogsa kommunens saksbehandling innen

landbrukssektorene:,

Miljg og klima

Radmannen har satt arbeidet pa miljg og klima fronten pa vent. Dette begrunnes med at man
bar ta sikte pa et samarbeid med flere kommuner da dette er sparsmal som krysser
kommunegrensene. Det er papekt at energiplanen ma revideres. Kommunens miljg- og

klimaplan er fra 2010.

Av hgringsdokument for ny kommunedelplan for klima og energi fremgar det at seerlig
utfordringer foreligger innen arealplanlegging og samferdsel, kortreiste verdikjeder,

klimasmart landbruk, avfall og gjenvinning, forbruk, samt flom ras og skred.

Kommunen var tidligere Miljgfyrtarn, men er na ikke re-sertifisert. Kommunen har imidlertid

lisens slik at andre bedrifter i kommunen kan sertifiseres.

51 Regjeringen sin hjemmeside, hentet fra: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-1-s-20192020/id2671588/sec4
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4.3 SELSKAPER HVOR KOMMUNEN HAR
EIERINTERESSER

| figur 8 er risikovurderingene knyttet til kommune sine eierinteresser oppsummert og
grunnlaget for vurderingene er neermere vurdert i fortsettelsen. Selskaper som trekkes fram
til & ha hay eller moderat risiko, bar fa gjennomfart bade eierskapskontroll og
forvaltningsrevisjon. Forvaltningsrevisjon i selskaper bar pa generelt grunnlag undersgke
selskapenes maloppnaelse bade opp mot eiers gnsker og selskapets formal. Videre er
selvkost i selskaper som er omfattet av dette spesielt relevant. Selskaper som utgver viktige

tienester for kommunen, bar fa tjenesteutgvelsen revidert.

Gauldal brann og redning IKS

ReMidt IKS
Midtre Gauldal Asvo AS

Midt-Norge 100 sentral

Midt Energi AS
Budal Flerbrukshus AS

Figur 8. Risikovurdering eierskap

Tabell 26. Eierandel til Midtre Gauldal kommune i interkommunale selskap

Selskap Eierandel
Gauldal Brann og redning IKS 30 % eierandel
ReMidt IKS, (tidligere Envina IKS) 28 % eierandel
Interkommunalt arkiv Trgndelag IKS 2,3 % eierandel
Midt-Norge 110 sentral 2,01 % eierandel
KonSek Trgndelag IKS 2,0 % eierandel
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Tabell 27. Eierandel til Midtre Gauldal kommune i aksjeselskap

Selskap

Midt Energi AS (tidligere Gauldal Energi AS)

Midtre Gauldal Asvo AS

Budal Flerbrukshus AS

Gauldal Eiendom AS (ifglge eierskapsmelding 2018)
Gaula Senter AS

Nordservice Holding AS (ifglge eierskapsmelding 2018)
Studiesenteret.no AS (ifalge eierskapsmelding 2018)
Trgnderenergi AS

Trgndelag Reiseliv AS (ifglge eierskapsmelding 2018)

Kommunekraft AS (ifglge eierskapsmelding 2018)

Tabell 28. Eierandeler i andre selskapsformer. Andre eierskap

Selskap

Revisjon Midt-Norge SA
Biblioteksentralen SA

Forsetmo Vassverk SA

Singsas Vannverk SA

Enodd vannverk (Tingsrettslig sameie)
Stgren Borettslag

Grindhaugen Borettslag
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Eierandel

100 % eierandel

100 % eierandel

65,97 % eierandel

38,93 % eierandel

14,29 % eierandel

10,0 % eierandel

4,0 % eierandel

3,15 % eierandel

0,75 % eierandel

1 aksje

Eierandel
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Midtre Gauldal har ett kommunale foretak:

- Midtre Gauldal Neeringsselskap KF

Kommunale foretak er ikke egne rettssubjekt, men regnes som en del av kommunen som
juridisk enhet. Kommunale foretak er dermed ikke aktuelle for undersgkelse som en
eierskapskontroll eller forvaltningsrevisjon i selskap — men heller som en forvaltningsrevisjon
i en del av kommunen. De kommunale foretakene nevnes likevel her da kommunale foretak
er en spesiell organisering innad i kommunen, og de har sine egne styrer som er direkte

underordnet kommunestyret.

4.3.1 Eierskapskontroll

Midtre Gauldal kommune sin Eierskapsstrategi og eierskapsmelding er fra 2018.
Eiermeldingen fastsetter strategier og mal for eierskapet og trekker opp overordnede
prinsipper for eierstyring som eierrepresentantene kan stgtte seg til. Prinsippene er basert pa

KS sine anbefalinger for eierstyring.

Revisor vurderer det til & veere en gkt risiko for kommunen i selskaper hvor kommunen har
en eierinteresse over 50 prosent. Disse selskapene vil vaere mer aktuelle for

eierskapskontroll.

Eierskapskontroll ma ikke ngdvendigvis gjennomfgres opp mot kommunens generelle
eierstyring eller i et enkeltselskap. Det kan veere aktuelt & gjennomfare kontroll pa tvers av
kommunens selskaper, eksempelvis undersgke kjgnnsbalanse i styrene, etiske retningslinjer
i selskapene og lignende. En slik kontroll pa tvers av selskaper ville veert mest aktuell
dersom Midtre Gauldal kommune hadde vedtatt en eiermelding som inneholdt forventninger
til selskapene om nettopp dette.
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4.3.2 Forvaltningsrevisjon i selskaper

Selskaper som utgver viktige tjenester for kommunen, er spesielt aktuelle for
forvaltningsrevisjon i selskapet opp mot fastsatte malsettinger og den faktiske
tienesteutgvelsen. Alle heleide aksjeselskap er aktuelle for forvaltningsrevisjon.

Midtre Energi AS

Gauldal energi endret i 2018 navn til Midt Energi. Midt Energi AS har som formal & drive med
energiproduksjon, energisalg, installasjonsvirksomhet mv. 1 2019 kunne selskapet vise til

historiens beste arsresultate. Risiko i selskapet er vurdert som lav.
Midtre Gauldal Asvo As

Selskapet driver med tilrettelegging av arbeidsoppgaver for deltagere med nedsatt
funksjonsevne og yter bistand til deltagere med tanke pa overgang til jobb eller utdanning.
Selskapet har ikke til formal & generere aksjeutbytte, men la overskuddet forbli innad i
selskapet. Selskapet fikk i 2019 ny styreleder og daglig leder. Driftsresultat for 2018 var pa

- 620 000,- noe som taler for en negativ Isnnsomhet dette aret. Risiko er vurdert til moderat.
Budal Flerbrukshus AS

Flerbrukshuset skal ifalge formalet benyttes til skolelokaler, barnehage, samfunnshus og
utleie til neering. @konomien tilknyttet aksjeselskapet har de siste arene veert stabil. Risiko er

vurdert som lav.
Gauldal brann og redning IKS

Selskapet skal sgrge for innfrielse av brannlovgivningen ovenfor Midtre Gauldal kommunen
og Melhus kommune. Som nevnt tidligere har spgrsmalet om sammenslaing av selskapet
med Trendelag brann- og redningstjenesten veert oppe til politisk behandling uten a fa
gjennomslag. Revisor har ikke kunnskap om gnske om sammenslaing har sammenheng
med risikobetraktninger. Det antydes at utfordringer i tiden fremover er ekstremveer,
kvikkleireskred, ulykker pa E6, flom i Gaulas. Brann- og redningstjenesten har en szerskilt
viktig samfunnsoppgave og det vil derfor vaere kritisk at selskapet opprettholder en

funksjonell og palitelig drift. Risiko er vurdert som moderat.

62 Trgnderbladet, hentet fra: https://www.tronderbladet.no/nyheter/2019/04/24/Historiens-beste-arsresultat-for-Midt-Energi-
18887643.ece

5 Trgnderbladet, hentet fra: https://www.tronderbladet.no/nyheter/2020/02/25/Gauldal-brann-og-redning-kan-bli-fredet-for-godt-
21182966.ece
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ReMidt IKS

Som nevnt ovenfor har selskapet undergatt en omorganisering som falge av en fusjonering
av tidligere renovasjonsordning Envina IKS, Hamos IKS og Nordmgre IKS til ReMidt IKS. En
omorganisering vil alltid kunne medfare en omstilling og endring som har innvirkning pa
risiko og drift av et selskap. P& generelt grunnlag kan det sies at avfallshandtering for

kommunens innbyggere er et viktig tienesteomrade. Risiko er derfor vurdert som moderat.

Midt-Norge 110 sentral
Midt-Norge 110-sentral har som primaeroppgaver a ta i mot ngdmeldinger, alarmere og kalle
ut mannskaper, etablere samband og loggfare hendelser. Dette tilsier en oppgave av stor

viktighet for kommunen. Risiko er derav vurdert som moderat.

Revisor har ikke knyttet kommentarer til de gvrige selskapene da kommunen i disse har en
relativt lav eierandel, samt ikke fremstar & innebzere saerskilt viktige funksjoner for

kommunens tjenesteyting.
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KILDER

Kommunale dokumenter:

- Handlingsprogram med gkonomiplan 2020-2023

- Midtre Gauldal kommune sin arkivplan

- Midtre Gauldal kommune sin hjemmeside

- ROS analyse tilknyttet kommunedelplan Stgren 2019-2023

- Skolevurdering og tilstandsrapport, Midtre Gauldalskolen 2017
- Utfordringsdokumentet 2018-2021

- Utfordringsdokumentet 2020-2023

- Arsrapport Midtre Gauldal kommune, 2017

- Arsrapport Midtre Gauldal kommune, 2018

Eksterne dokumenter:

- Artikkel fra Kommunal rapport

- Artikkel fra KS

- Asplan sin hjemmeside

- Barnehagefakta

- Brandtzaeg, Bent Aslak, et al., Telemarksforskning, TF-rapport nr. 473, 2019
- Fylkesmannen i Trgndelag, tilsynsrapporter

- Statistikk fra Integrering- og mangfoldsdirektoratets statistikk, 2019
- Karrierestart, utlysningstekst

- KS, Status kommune, 2019

- Plankontoret sin hjemmeside

- Prop. 46 L (2017-2018)

- Regjeringen sin hjemmeside

- Statistikk fra Kompetanse Norge

- Statistikk fra Statistisk sentralbyrd, KOSTA-rapportering®*

- Statped arsrapport 2018

- Trgnderbladet

- Ungdataundersgkelsen 2019

- Utdanningsnytt

54 Tallene gjelder for perioden 2016-2018. Det var ikke tilgjengelige tall for 2019 da revisor utarbeidet dokumentet.
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VEDLEGG 1 METODE

Datagrunnlag
Kommunale dokumenter

Handlingsplan med gkonomiplan 2020-2023 og arsmelding for 2018 er de sentrale
kommunale dokumentene som er benyttet. Revisor har ogsa brukt tilstandsrapporter for
skolen for 2017/18 og 2018/19. Det er ogsa hentet opplysninger fra politiske saker som er
behandlet i kommunestyret.

Statistikk

Det er hentet inn statistikk fra SSB basert pa kommunene sin rapportering til KOSTRA.
Bruken av KOSTRA tall sikrer er likt grunnlag fra ar til ar og mellom kommuner. Dette
forutsetter riktig rapportering fra kommunene. Pa noen variabler kan tallene avvike mellom
KOSTRA og kommunenes egne tall. Dette kan skyldes at beregningsgrunnlaget kan veere
noe annerledes. De tallene som presenteres er hentet fra SSB sin KOSTRA-statistikk uten at

det er gatt neermere inn pa beregningene.
Eksterne dokumenter

Eksterne dokumenter omfatter eksempelvis beskrivelser av generelle risikoomrader for

kommunene, tilsynsrapporter og medieoppslag.
Intervju i kommunene

Det er gjennomfgart intervju med kommuneledelsen hgsten 2018. | forkant at dette intervjuet
fikk kommuneledelsen tilsendt sparsmal som delvis ble besvart i forkant og delvis i intervjuet.
| forbindelse med regnskapsrevisjon gjennomfares det hver hgst mater med
kommuneledelsen som et ledd i regnskapsrevisjonen. Data fra disse mgtene brukes ogsa

inn i risiko- og vesentlighetsvurderingen.

Vurderinger
Vurdering av risiko- og vesentlighet

Basert pa de innsamlede data gjares det vurderinger pa ulike tjenesteomrader, gkonomi og
kommunale driftsomradet. Vurderingene baserer seg pa en vurdering av sannsynligheten for
at et forhold inntreffer og hvilken konsekvens det gir. | vurderingene benyttes en kombinasjon
av sannsynlighet og konsekvens. Risiko- og vesentlighetsvurderingen graderes til lav,

middels og hgay risiko.
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Tabell en gir en naermere beskrivelse av ulik grad av sannsynlighet og tabell to forklarer

beskrivelsen av ulik grad av konsekvens.
1. Vurdering av sannsynligheten for at et forhold inntreffer:

e Kompleksitet pA omradet (iboende risiko)
¢ Risikoreduserende tiltak pa omradet fra kommunen eller andre kontrollorgan vurderes

ut fra hvor stort fokus det er pd omradet / tienesten.

2. Vurdering av mulig konsekvens (alvorlighetsgrad) hvis et forhold inntreffer:

e Huvilke konsekvenser har en svakhet eller mangel pa kvalitet ved omradet / tjenesten
for innbyggerne. Hvor mange blir bergrt og hvor alvorlige er konsekvensene.

e Huvilke konsekvenser har en svakhet eller mangel pa kvalitet ved omradet / tjenesten
for kommunen som organisasjon. Konsekvensene kan veere relatert til gkonomi,

omdgmme eller eksterne rammebetingelser.

Tabell 29. Beskrivelse av sannsynlighet

Valideringsord Beskrivelse

Lite sannsynlig Sveert tvilsomt
Mindre sannsynlig Tvilsomt

Sannsynlig Det er indikasjoner pa
Meget sannsynlig Vi tror at

Sveert sannsynlig Vi er overbevist om

Tabell 30. Beskrivelse av konsekvens

Valideringsord = Beskrivelse Eksempel

Ubetydelig Ufarlig Mindre feil, eller overtredelse av internt regelverk som pa kort

konsekvenser sikt ikke vesentlig truer kommunens produktivitet,
maloppnaelse eller tjenester til borgerne.

Mindre alvorlig = Farlig/lite Mangelfull forvaltning der konsekvensene ikke ngdvendigvis er

konsekvenser alvorlig alvorlige. Dette kan gjelde feil og mangler som har gkonomiske

konsekvenser, mindre overtredelse av internt regelverk og lov,
eller saker som er tatt opp tidligere og som fortsatt ikke er

rettet opp.
Alvorlige Kritisk/alvorlig | Kun til dels alvorlige konsekvenser, men gjelder saker med
konsekvenser prinsipiell eller stor betydning.

Misligheter og lovbrudd
Meget alvorlige | Meget kritisk | Meget alvorlige brudd pa lov eller reglement, eller andre feil
konsekvenser Meget alvorlig | og mangler der summen av dette er sa stor at dette ma ansees
som alvorlig i seg selv.
Svindel og lovbrudd med konsekvenser
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Sveert alvorlige | Katastrofalt Fare for liv og helse

konsekvenser Sveert alvorlig | Korrupsjon og lovbrudd med store konsekvenser

Risikovurderingene er oppsummert i figur 9 og visualisert som trafikklys. Vurderinger som
farer til henholdsvis lav, middels og hgy risiko plasseres der de hgrer til i figuren.

Figur 9. Risikovurdering

Innen enkelte omrader har vi valgt & fokusere pa KOSTRA-tall og herunder kommunens
ressursbruk vurdert opp mot sammenligningsgruppa i KOSTRA og landsgjennomshnittet, og
sett pd kommunens utvikling over ar. Dersom kommunen innen et omrade synes & bruke
mindre ressurser enn sammenlignbare kommuner, kan dette bety at kommunens tjenester
ikke er i samsvar med lov og forskrifter eller kommunens egne vedtak. Dette kan i sin tur
medfgre at innbyggernes behov ikke fullt ut ivaretas. Pa den annen side kan nevnte forhold
ogsa innebaere at ressursene er bedre utnyttet i kommunen enn i sammenlignbare
kommuner. Et sikrere svar pa hva lavere ressursbruk reelt sett bunner i, vil kreve en

grundigere gjennomgang av angjeldende omrader.
Vurdering av metoden

Risiko- og vesentlighetsvurderingen er ikke uttammende for alle deler av kommunens
virksomhet, men er overordnet med tanke a identifisere omrader hvor det kan vaere relevant

a giennomfare forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

Vurderingene baseres pa generelle risikoer for kommune-Norge, seertrekk ved den enkelte
kommune og tilgjengelig informasjon om og fra kommunen som, men gar ikke i detaljer pa

enkeltomrader. Vurderingene er gjort med utgangspunkt i begrenset informasjon pa et
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overordnet niva og har ikke gatt neermere inn i for eksempel ulike tienesteomrader.
Kommunale dokumenter og statistikk gir et godt grunnlag pa et overordnet niva. | tillegg har
revisor intervjuet eller veert i kontakt med kommunen for a innhente data. Vurderingene er et
agyeblikksbilde, noe som betyr at det skjer eller kan avdekkes forhold i kommunen i etterkant,

som det ikke var mulig a forsta ut fra vurderingene som ble gjort.
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wiRevisjon

Hovedkontor: Brugata 2, Steinkjer

TIf. 907 30 300 - www.revisjonmidtnorge.no
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Oppfoelging av politiske vedtak i Midtre Gauldal kommune

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 17.09.2020 33/20

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/134 - 4

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar saken til orientering og ber sekretariatet om & oppdatere oversikten
"Saker for videre oppfelging" etter eventuelle innspill fremkommet i matet.

Vedlegg

Saker for videre oppfelging
Kommunestyret 27.08.2020
Kommunestyret 18.06.2020
Kommunestyret 28.05.2020
Formannskapet 10.09.2020
Formannskapet 02.09.2020
Formannskapet 21.08.2020
Formannskapet 02.07.2020
Formannskapet 11.06.2020

Utvalg for helse, oppvekst og kultur 10.06.2020
Utvalg for naering, plan og miljg 27.08.2020
Utvalg for nzering, plan og miljg 10.06.2020
Utvalg for naering, plan og miljg 25.05.2020

Saksopplysninger

I henhold til bestemmelsene om kontroll og tilsyn i kommuneloven skal kontrollutvalget fare
tilsyn med den kommunale forvaltningen pa kommunestyrets vegne. Videre gar det i forskrift
om kontrollutvalg frem at kontrollutvalget skal pase at kommunestyrets vedtak i tilknytning til
behandlingen av regnskapet, revisjonsberetningen eller forvaltningsrevisjonsrapporter blir
fulgt opp.

| trad med kontrollutvalgets vedtak i sak 6/2016 Eventuelt, legger kontrollutvalgets sekretariat
frem kopi av sakslistene fra styrer/rad/utvalg som er avholdt etter utsending av sakspapirer til
kontrollutvalgets mete 26.05.2020. Kontrollutvalgets sekretariat tar hgyde for giennomgang
av disse sakene i matet.

Kontrollutvalget har fordelt oppfelging av styrer/rad/utvalg pa fglgende mate:
Kommunestyret: Lise

Formannskapet: Kirsti

Utvalg for helse, oppvekst og kultur: Kari Anne

Utvalg for Neering, plan og miljg: Rune og Odd

Saker til oppfelging

Saker som krever seerskilt oppfalging fra kontrollutvalget er saker av prinsipiell karakter,
saker der radmannen gis seerskilte palegg eller saker som har betydning for kommunens
fremtidige tjenestetilbud, stilling eller omdgmme.

Det er ikke lagt inn nye saker i oppfalgingslisten etter forrige mate i kontrollutvalget.
Konklusjon

Kontrollutvalgets sekretariat viser til giennomgangen av kommunestyrets og formannskapets
vedtak.
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Saker for videre oppfelging:

Pa bakgrunn av gjennomgang av aktuelle saker i perioden 20.05.2020 — 10.09.2020, foreslar

KST 13/20

kontrollutvalget at falgende saker viderefgres til oppfalging:

Forvaltningsrevisjon om
dokumenthandtering og
journalfering

1. Kommunestyret tar
forvaltningsrevisjonsrapport
dokumenthéndtering og journalfgring til
orientering.

2.  Kommunestyret ber
kommunedirektgren falge opp revisors
anbefaling i rapportens pkt 6.2.

3.  Kommunestyret ber
kommunedirektaren gi kontrollutvalget
skriftlig tilbakemelding om hvordan
anbefalingen er fulgt opp innen
18.05.2020

Kontrollutvalgets mote 26.05.2020
Alf-Petter Tenfjord, kommunedirektar, og
Tore Wolden, kommunikasjon og
informasjonssikkerhet, orienterte og svarte
pa sparsmal fra kontrollutvalget.
Kontrollutvalget fattet felgende vedtak:
Kontrollutvalget avventer skriftlig
tilbakemelding fra kommunedirektgren for
utvalget tar en beslutning om
forvaltningsrevisjonen skal falges opp
videre, eller om om de anser
kommunestyrets vedtak som fulgt opp

Kontrollutvalgets mete 17.09.2020
Kommunedirektgrens skriftlige

tilbakemelding pa oppfelging av revisors
anbefalinger er lagt med som vedlegg til sak
28/20 i dagens mgte.

Kontroll-
utvalgets mate
17.09.2020

Utvalg for helse,
oppvekst og
kultur 4/20

Prioritering av
spillemidler 2020 og
revidering av tiltaksliste i
kommunedelplan fysisk
aktivitet, idrett og
friluftsliv

Kontrollutvalget @nsker en orientering om
rutiner og system for tildeling av
spillemidler.

Kontrollutvalgets mote 26.05.2020
Monica Broen, kulturkonsulent, orienterte og
svarte pa sparsmal fra kontrollutvalget.
Kontrollutvalget fattet falgende vedtak:
Kontrollutvalget tar redegjgrelsen til

orientering.




Mgteinnkalling

MiDTRE
GAU|DAL

& rommMunE
Utvalg: Kommunestyret
Motested: Kommunestyresalen, Midtre Gauldal radhus
Dato: 27.08.2020

Tidspunkt: 16:30

Eventuelt forfall ma meldes snarest pa tlf. 72 40 30 00. Vararepresentanter moter som vanlig.
Gruppemoter fra kl 1500.

Bevertning kI 1600.

Framlagte saker er godkjent av kommunedirektoren.

Steren, den 19.08.2020

Sivert Moen
ordforer
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Saksliste

Utvalgs-
saksnr

PS 36/20

PS 37/20
PS 38/20

PS 39/20
PS 40/20

Innhold

Saker til behandling
Referatsaker

Saker til behandling

Valg av domsmenn - endringer

Valg av nytt medlem til internasjonalt rdd samt nytt
varamedlem til administrasjonsutvalget

Samarbeidsavtale DigiTrendelag
Datterselskap 1 Midt Energi AS

Lukket

X

ArKkiv-
Saksnr

2019/2244
2019/2244

2020/21121
2020/24546
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Maeteinnkalling

["\iDTRE

GQAU|DAL
&/ KOMMUNE
Utvalg: Kommunestyret
Motested: = Kommunestyresalen, Midtre Gauldal rddhus
Dato: 18.06.2020

Tidspunkt: 16:30

Eventuelt forfall m4 meldes snarest pa tlf. 72 40 30 00. Vararepresentanter meoter som vanlig.
Gruppemeter fra k1 15.00.

Bevertning kl 16:00

Framlagte saker er godkjent av kommunedirektoren.

Steren, den 11.06.2020

Sivert Moen
ordferer
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Saksliste

Utvalgs- Innhold Lukket Arkiv-

saksnr saksnr
Saker til behandling

PS 22/20 Referatsaker

RS 8/20  Kontrollutvalgets moteprotokoll til kommunestyret 2020/1222
Saker til behandling

PS 23/20 Midtre Gauldal kommune bruk av neringsfond 2019 2020/1676

PS 24/20 Planbehandling - Reguleringsplan Mogya (PlanlD 2015/4166
2016003) - merknadsbehandling og sluttvedtak

PS 25/20 Etablering av ReMidt IKS - vedtak i utbetaling av 2020/1624
kapitalinnskudd

PS 26/20 Strategier for framtidas helse- og omsorgstjenester i 2020/1018
Midtre Gauldal mot 2030 - endelig behandling

PS 27/20  Tertialrapport nr. 1/2020 2020/1549

PS 28/20 Handlingsprogram med ekonomiplan 2020-2023 - 2020/1128
revidert &rsbudsjett 2020

PS 29/20  Politivedtekter for Midtre Gauldal kommune 2020/1650

PS 30/20  Alkoholpolitikken 1 Midtre Gauldal kommune 2020- 2020/161
2023 - kommunale retningslinjer

PS 31/20  Nullutslipp kollektivtilknytning - mulighetsstudie Steren 2019/2190
2020 - Miljedirektoratets klimasats

PS 32/20 Budsjettregulering investeringsprosjekter fra 2019 til 2020/1383
2020

PS 33/20  Endring i vedtekter - Midtre Gauldal utvikling KF 2019/2800

Endring av vedtekter — Midt IT AS — u.off — sak blir utdelt pa metet.

Mulige andre saker
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Maeteinnkalling

["\iDTRE

GAUDAL
&/ KOMMUNE
Utvalg: Kommunestyret
Motested: = Kommunestyresalen, Midtre Gauldal rddhus (fysisk oppmete)
Dato: 28.05.2020

Tidspunkt: 16:30

Eventuelt forfall m4 meldes snarest pa tlf. 72 40 30 00. Vararepresentanter moter etter nermere
beskjed.

Framlagte saker er godkjent av kommunedirektor.

Steren, den 20. mai 2020

Sivert Moen
Ordforer
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Saksliste

Utvalgs- Innhold Lukket ArKkiv-

saksnr saksnr
Saker til behandling

PS 13/20 Referatsaker

RS 5/20  Tiltakspakke til nering og samfunn i Midtre Gauldal 2020/1368

RS 6/20  Maeteprotokoll - Kontrollutvalget 1 Midtre Gauldal 2020/1222
kommune - 300420

RS 7/20  Retningslinjer for arbeidet med omlegging av helse- og 2020/1406
omsorgstjenestene i Midtre Gauldal kommune
Saker til behandling

PS 14/20 Valg av nytt medlem til utvalg for nering- plan og milje 2019/2244
- perioden 2020 - 2023

PS 15/20  Arsregnskap med arsberetning og &rsrapport 2019 2020/989

PS 16/20 Midtre Gauldal nzringsselskap KF - Arsregnskap og 2020/1069
revisjonsberetning 2019

PS 17/20 Manedsrapport for mars 2020 2020/1274

PS 18/20  Planbehandling - reguleringsendring for Gammelvollia 2018/3721
hytteomrade PLanID ... - merknadsbehandling og
sluttvedtak

PS 19/20 Planbehandling - reguleringsendring for Brudal 2018/4342
hytteomrdde - merknadsbehandling og sluttvedtak

Orienteringer

Midtre Gauldal som omstillingskommune
Framlegging av revidert budsjett
Plan for folkevalgtopplering og behandling av viktige saker for sommeren

Mulig andre saker.
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Mgteinnkalling

MiDTRE

GAO|DAL
& rommMunE
Utvalg: Formannskapet
Mogtested: = Formannskapssalen, Midtre Gauldal radhus
Dato: 10.09.2020

Tidspunkt: 13:00

Eventuelt forfall ma meldes snarest pa tlf. 72 40 30 00. Vararepresentanter moter etter nermere

beskjed.

Storen, den 04.09.2020

Sivert Moen
ordforer
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Saksliste
Utvalgs-
saksnr

PS 57/20
RS 14/20

RS 15/20

RS 16/20
RS 17/20

RS 18/20
RS 19/20
RS 20/20
PS 58/20
PS 59/20

PS 60/20

PS 61/20
PS 62/20
PS 63/20
PS 64/20

PS 65/20
PS 66/20

PS 67/20
PS 68/20

Innhold Lukket

Referatsaker

Hering - NOU 2020: 6 - Frie og hemmelig valg - Ny
valglov

Hering - forslag til endringer 1 valgloven, valgforskriften
og forskrift om valg til Sametinget

Melding om politisk vedtak - planstrategi 2020-2023

Kommunal planstrategi 2020-23 - Til gjennomsyn -
Rennebu kommune

Horing av Planstrategi 2020-2023 - Holtdlen kommune
Hering - Rettshjelpsutvalgets utredning NOU 2020:5
Innsigelse til reguleringsplan for Nergyen deponi
Finansrapport nr. 1 2020

Seknad om alminnelig skjenkebevilling - Ny bevilling -
Singsés Kro Nelik-

Opprettelse av arbeidsutvalg som bestar av medlemmer
av formannskapet

Planstrategi 2019 - 2023. Endelig vedtak
Fastsetting av planprogram for E6 Skogheim - Fossum
Kommuneplanens arealdel - fremdrift

Trafikksikkerhetsplan 2020-2023 - Midtre Gauldal
kommune - Rullering 2021

Jernbaneundergang pa Rognes - Rasbjergveien

Lysgérden - skisseprosjekt - intensjonsvedtak for endelig
losning

I

TrenderEnergi AS.

Ekstraordinzre tilskuddsmidler Krisepakke 3 Covid-19- X
tiltak for neringsakterer i Midtre Gauldal kommune -

RF13.50 - KMD - kap 553 - post 61 - sluttbehandling av

soknad

ArKkiv-
Saksnr

2020/1571

2020/4452

2020/360
2020/4538

2020/1673
2020/1666
2015/2810
2020/4510
2020/6305

2020/4658

2019/2717
2020/891
2019/250

2020/25151

2020/25161
2015/3369

2020/4666
2020/4586

Manedsrapport for mai 2020 blir ettersendt.

Orienteringer
- KDP Storen. Status for innsigelsene og prosesser

- Reguleringsplan Soknedal

- Omstilling og ekonomi
- Midt Energi AS og datterselskap
- Status tildeling av koronamidler og tildelte omrader

99



Mgteinnkalling

MiDTRE

GQAU|DAL
& rommMunE
Utvalg: Formannskapet
Mogtested: |, Teams-mote
Dato: 02.09.2020

Tidspunkt: 20:00

Eventuelt forfall ma meldes snarest pa tlf. 72 40 30 00. Vararepresentanter moter etter nermere

beskjed.
Vedtak fattes ved skriftlig saksbehandling.
Storen, den 02.09.2020

Sivert Moen
ordforer
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Saksliste

Utvalgs- Innhold Lukket Arkiv-
saksnr Saksnr
PS 56/20  Styre i Midt Energi AS X 2020/24546
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M!DTR E Magteinnkalling
GQAUDAL

@ KOMMUNE

Utvalg: Formannskapet

Mpotested: Formannskapssaken, Midtre Gauldal radhus
Dato: 21.08.2020

Tidspunkt: 11:00

Eventuelt forfall ma meldes snarest pa tlf. 72 40 30 00. Vararepresentanter moter etter

nermere beskjed.

Sak: Midt Energi-eierspgrsmal — motet lukket grunnet sakens innhold.

Storen, den 20.08.2020

Sivert Moen

ordferer
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Saksliste

Utvalgs- Innhold Lukket Arkiv-

saksnr saksnr
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Maeteinnkalling

["\iDTRE

GAUDAL
&/ KOMMUNE
Utvalg: Formannskapet
Motested: , Teams-mgote
Dato: 02.07.2020

Tidspunkt: 15:00

Eventuelt forfall m4 meldes snarest pa tlf. 72 40 30 00. Vararepresentanter moter etter nermere
beskjed.

Framlagte saker er godkjent av kommunedirektoren.

Steren, den 30.06.2020

Sivert Moen
ordferer
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Saksliste

Utvalgs- Innhold
saksnr

Lukket

Arkiv-
saksnr

PS 52/20 Referatsaker

RS 13/20 PLANSTRATEGI 2020-2023 TYNSET KOMMUNE -

1.GANGSBEHANDLING

PS 53/20 Bruk av regjeringens tilskuddsmidler til kommunen for
bygg og anlegg i forbindelse med Koronautbruddet 2020

PS 54/20 Markedsfering av Midtre Gauldal

Mulige andre saker.
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OIRE Maeteinnkalling
|
MG AUIDAL

&/ KOMMUNE
Utvalg: Formannskapet
Maotested:  Formannskapssalen, Midtre Gauldal rddhus
Dato: 11.06.2020

Tidspunkt: 13:00

Eventuelt forfall m4 meldes snarest pa tlf. 72 40 30 00. Vararepresentanter moter etter nermere
beskjed.
Framlagte saker er godkjent av kommunedirektoren.

Steren, den 04.06.2020

Sivert Moen
ordferer
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Saksliste

Utvalgs- Innhold Lukket ArKkiv-

saksnr saksnr

PS 37/20 Referatsaker

RS 6/20  Protokoll - Bygg Vei 2020/1580

RS 7/20  Kunngjering av igangsatt arbeid med kommunal 2020/1353
planstrategi 2019-2023

RS 8/20  Heringsbrev - Forslag til endringer 1 Sametingets 2020/1280
planveileder

RS 9/20  Svar pd henvendelse om reinbeitekart - Nye reinbeitekart 2020/1565
Riast-Hylling reinbeitedistrikt

RS 10/20 Horing - endring av myndighet etter oreigningsloven § 2020/1335
15

RS 11/20  Serutskrift Vurdering av prosjektbeskrivelse - 2020/1265
kartlegging friluftsliv og motorferdsel 1 utmark

RS 12/20 Alkoholomsetning: Reaksjon etter avdekket 2020/1327
uregelmessighet ved omsetningskontroll 18.04.20 hos
Steren Hotell

PS 38/20 Budsjettregulering investeringsprosjekter fra 2019 til 2020/1383
2020

PS 39/20 Handlingsprogram med ekonomiplan 2020-2023 - 2020/1128
revidert arsbudsjett 2020

PS 40/20  Strategier for framtidas helse- og omsorgstjenester i 2020/1018
Midtre Gauldal mot 2030 - endelig behandling

PS 41/20  Prosjekt/ Ombygging fra lefsefabrikk til storkjekken pa 2020/1548
Singsas

PS 42/20 Oppfolging av vedtak om revidering av Eiermelding 2019/2007
2019

PS 43/20 Planbehandling - Mogya - merknadsbehandling og 2015/4166
endelig vedtak

PS 44/20 Planbehandling - detaljregulering E6 Prestteigen - 2016/1900
Gylland (planID: 50272016011) - 1. gangs behandling

PS 45/20 Gjennomgang av kommunale vedtekter for bruk av 2020/1132
kommunalt kraftfond

PS 46/20 Hoeringssvar - Nasjonal transportplan 2022-2033 2020/1390

PS 47/20  Alkoholpolitikken i Midtre Gauldal kommune 2020- 2020/161
2023 - kommunale retningslinjer

PS 48/20 Tertialrapport nr. 1/2020 2020/1549

PS 49/20 Etablering av ReMidt IKS - vedtak i utbetaling av 2020/1624
kapitalinnskudd

PS 50/20 Midtre Gauldal kommune bruk av neringsfond 2019 2020/1676
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Endring av vedtekter — Midt IT AS — u.off — sak blir utdelt pa metet.

Mulige andre saker

Orienteringer

Framdrift 1 adresseringsprosjektet v/Ola Aune Hage
Status saker bredband v/Geran Johansson
Oppdateringer revidert budsjett v/kommunedirektoren
Status Midtre Gauldal utvikling KF v/daglig leder
Status arbeid med ny Lysgard v/Tore Lilleaker
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OIRE Maeteinnkalling
|
MG AUIDAL

@ KOMMUNE

Utvalg: Utvalg for helse, oppvekst og kultur
Maotested: 435, Midtre Gauldal radhus

Dato: 10.06.2020

Tidspunkt: 11:00

Eventuelt forfall m4 meldes snarest pa tlf. 72 40 30 00. Vararepresentanter moter etter nermere
beskjed.

Framlagte saker er godkjent av rddmann/enhetsleder. Sign...Kenneth Moe

Steren, den 03.06.20
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Saksliste
Utvalgs-
saksnr

PS 10/20
PS 11/20
PS 12/20
PS 13/20

PS 14/20
PS 15/20
PS 16/20

PS 17/20

PS 18/20

PS 19/20

Innhold

Referat

Tildeling av kulturmidler - historie- og museumslag
Tildeling av kulturmidler - barn og unge

Tildeling av kulturmidler til kulturformal 2020 - sang og

musikk

Tildeling av kulturmidler - idrett
Midtre Gauldal kommunes kulturpris 2020

Kretsordningen - seknad om viderefering av skoleplass -
SOknedal SkOle _ ckeskekeskesk skeskekoskosk skeskeskeskek

Handlingsprogram med ekonomiplan 2020-2023 -

saker

revidert arsbudsjett 2020

Strategier for framtidas helse- og omsorgstjenester i
Midtre Gauldal mot 2030 - endelig behandling

Kretsordningen — seknad om viderefering av skoleplass —

Soknedals kole

Orienteringer:

Tilbakemelding fra Singsas skole jf HOK-
utvalgets vedtak 12.03.20

NOU — ny opplaringslov

Status oppvekst og helse i forhold til

Koronasituasjonen

Lukket

<X

Arkiv-
Saksnr

2020/145
2020/143
2020/148

2020/144
2020/147
2020/1186

2020/1128

2020/1018
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Mgteinnkalling

MiDTRE

GQAU|DAL
& rommMunE
Utvalg: Utvalg for neering, plan og milje
Mogtested: 140, Midtre Gauldal ridhus
Dato: 27.08.2020

Tidspunkt: 12:00

Eventuelt forfall ma meldes snarest pa tlf. 72 40 30 00. Vararepresentanter moter etter nermere

beskjed.
Framlagte saker er godkjent av kommunedirektor.
Storen, den 20.08.20

Svein Flottum
Leder
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Saksliste

Utvalgs- Innhold Lukket Arkiv-

saksnr saksnr

PS 36/20 Referatsaker

RS 31/20 Innsigelse til reguleringsplan for Neroyen deponi 2015/2810

RS 32/20 Endringer i matrikkelforskriften fra 1. januar 2021 - 2020/15972
Autorisasjon av eiendomslandmalere mm

RS 33/20 Handlingsplan for utvikling av okologisk landbruk i 2020/4587
Trondelag 2020-2025

RS 34/20 Horing - Ny forskrift om evre ramme for 2020/1623
overtredelsesgebyr etter naturmangfoldloven

RS 35/20 Endringer i friluftsloven 2020/4419

RS 36/20 Horing - Forslag til endringer i forskrift om byggesak og 2020/1731
byggteknisk forskrift

RS 37/20 Hoering - Varsel om oppstart for konsekvensutredning for 2020/2419
nytt kommunalt loypenett for snescooter i Melhus
kommune

PS 37/20 Hoeringsuttalelse til revisjondokument for reguleringer i 2020/412
Lundesokna og Holta

PS 38/20 Behandling etter jordloven § 9 og § 12 - gbnr 170/6 - Karin 2020/3687
Enlid Bjerkan og Arne Storlimo

PS 39/20 Soknad om dispensasjon fra kommuneplanens atealdel for 2020/1084
etablering av sti og parkeringsplass i tilknytning til
fritidsvoliger - gbnr 215/1/1 og 215/1/7 - Odd Jarle
Brodal og Ivar Martin Skarhaug

PS 40/20 Soknad om dispensasjon fra kommuneplanens atealdel for 2020/1208
oppforing av ny garasje - gbnr 51/12 - Tom Andre
Hogsteggen

PS 41/20 Behandling etter jordloven §9- fradeling av boligtomt - 2020/394
gbnr 35/1 - 7295 Rognes - Magli Aune og Ingvar Digre

PS 42/20 Soknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for 2020/1251

oppforing av anneks - gbnr 265/43 - Hans Ivar Hoen
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Maeteinnkalling

MDIRE
GAU|DAL
&/ KOMMUNE
Utvalg: Utvalg for nzering, plan og milje
Maeotested: 346, Midtre Gauldal Radhus
Dato: 10.06.2020

Tidspunkt: 11:00

Eventuelt forfall ma meldes snarest pa tIf. 72 40 30 00. Vararepresentanter mater etter naermere
beskjed.

Framlagte saker er godkjent av kommunedirektoren.

Steren, den 03.06.2020

Roger Refseth
Nestleder
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Saksliste

Utvalgs-  Innhold Lukket Arkiv-

saksnr saksnr

PS 29/20  Referatsaker

RS 30/20  Svar péd henvendelse om reinbeitekart - Nye reinbeitekart 2020/1565
Riast-Hylling reinbeitedistrikt

PS 30/20  Strategier for framtidas helse- og omsorgstjenester i Midtre 2020/1018
Gauldal mot 2030 - endelig behandling

PS 31/20  Handlingsprogram med ekonomiplan 2020-2023 - revidert 2020/1128
arsbudsjett 2020

PS 32/20  Klage pé vedtak - delingsbehandling/jordlovsbehandling - 2020/985
vilkdr om sammenslding av matrikkelenheter

PS 33/20 16482017006 Rp Hundaslatten Hyttefelt 1gangsbehandli 2017/3287
ng Hering

PS 34/20  Planbehandling - detaljregulering - Fagerlia Ser - PlanID: 2018/2014
50272018004 - 1 gangs behandling

PS 35/20  Seknad om dispensasjon - oppfering av anneks Sanderud 2020/1111

hyttefelt
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Mogteprotokoll

["\iDTRE

GAU|DAL
&/ KOMMUNE
Utvalg: Utvalg for nzering, plan og milje
Moeotested: 140, Midtre Gauldal radhus
Dato: 25.05.2020

Tidspunkt: 09:00

Folgende faste medlemmer motte:

Navn Funksjon Representerer
Svein Flettum Leder SP

Roger Refseth Nestleder FRP

Ida Berdal Medlem SP

Kjell Arne Vinsnesbakk Medlem BL

Folgende medlemmer hadde meldt forfall:
Navn Funksjon Representerer

Hanne Marion Gaup Lein MEDL AP

Folgende varamedlemmer mgtte:

Navn Motte for Representerer
Aina Bogen Hanne Marion Gaup Lein AP
Merknader

Motet starter med orientering om:
- Delegeringsreglement v/Margret Buberg og Christina Karlsaune
- Konsesjon og motorferdselprosjektet v/Kari Sunnset

Spersmal om byggesak 1 Soknedal, dispensasjonsseknad 1 Synnerdalen og Slette Hyttefelt ble
besvart i motet.

Motet avsluttes med orientering om:
- Omstillingsprosjektet i NPF og mulig sammenslding NPF/KVF v/kommunedirekteoren

Fra administrasjonen meotte:

Navn Stilling

Alf Petter Tenfjord Kommunedirektor
Randi Rise Sekretaer

Margret Buberg Rédgiver
Christina Karlsaune Regnskapsleder
Kari Sunnset Rédgiver

Ola H. S. Nygéard Rédgiver
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Ola Aune Hage Rédgiver

Ingrid Davidsen Kommuneplanlegger
Rasmus Hugdahl Patroppende enhetsleder
Underskrift:

Vi bekrefter med underskriftene vare at det som er fort pa de sidene vi har signert i mateboka, er i
samsvar med det som ble vedtatt pa matet.

Hovedutskrifter sendes til:
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Saksliste

Utvalgs- Innhold Lukket ArKkiv-

saksnr saksnr

PS 23/20 Referatsaker

RS 22/20 Tildeling av midler til skogbrukstiltak 1 Trendelag 2020 2020/409

RS 23/20  Utsatt frist for heringsuttalelser til revisjonsdokument om 2020/412
reguleringer 1 Lundesokna og Holta - 1. september 2020

RS 24/20 Horing - endring i reglene for nér det kan gis tillatelse til 2020/1202
bruk av sneskuter til hytte (oppheving av 2,5 km-grensen
mm)

RS 25/20 Seknad om konsesjon pa erverv av fast eiendom - gbnr 2020/1266
218/4 og 218/5 - John Gordon Francis

RS 26/20 Hering av ny byggeskikkveileder for verneomrédene 1 2020/1136
Forollhogna

RS 27/20 Hering fagetatenes innspill til NTP 2020/1390

RS 28/20 Horing - forslag til endringer i plan- og bygningsloven 2020/920
mv. (regional plan, dispensasjon m.m.)

RS 29/20 Horing - Forslag til midlertidige endringer i plan- og 2020/1133
bygningsloven for a avhjelpe negative konsekvenser av
covid-19

PS 24/20 Saksfremlegg om bygging av landbruksveg - ast for 2018/4201
Nyada i Nyadalen - gbnr 266/1 og 266/2 - Hans Martin
Hegseth/Birger Borge

PS 25/20 Behandling etter motorferdselloven § 6 - Seknad om 2020/1085
motorferdsel 1 utmark og vassdrag - gravemaskin - Odd
Jarle Brodal og Ivar Martin Skarhaug

PS 26/20  Vurdering av prosjektplan - kartlegging og etablering av 2020/1265
rekreasjonsloyper

PS 27/20  Planbehandling - reguleringsendring for Gammelvollia 2018/3721
hytteomrade PLanID ... - merknadsbehandling og
sluttvedtak

PS 28/20  Planbehandling - reguleringsendring for Brudal 2018/4342
hytteomrade - merknadsbehandling og sluttvedtak

PS 23/20 Referatsaker

Saksprotokoll i Utvalg for nzering, plan og milje - 25.05.2020

RS 22/20 - RS 29/20 ble tatt til orientering. Under sak RS 25/20 sa administrasjonen at de ville
komme tilbake med en oversikt over konsesjonssaker og hvordan de behandles.
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Budsjettkontroll pr. 30.08.2020

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 17.09.2020 34/20

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/72 - 1

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar budsjettkontroll pr. 30.08.2020 til orientering.

Vedlegg
Budsjettkontroll kontrollutvalget

Saksopplysninger

For & holde kontrollutvalget godt informert om sin gkonomiske status legger sekretariatet
herved fram en gkonomisk oversikt pr. 30.08.2020.
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Vedlegg

Regnskap pr.

Konto Tekst 30.08.2020 Budsjett 2020 Til disp.
108030 | Mgtegodtgjgrelse 1778 49 000 47 222
108040 | Tapt arbeidsfort;. 0 10 000 10 000
109900 | Arbeidsgiveravgift, sone 1a 251 8 300 8 049
110000 | Kontormateriell 0 1 000 1 000
111520 |Bevertning 659 3500 2841
115000 | Opplaeing, kurs 0 20 000 20 000
116000 | Godgjgrelse reiser, diett, bil 0 4 000 4 000
119500 | Avgifter, gebyr, lisenser 7 000 7 000 0

Kontrollutvalget 9 688 102 800 93 112
137500 | KonSek Midt-Norge IKS 135 000 270 000 135000
137500 | Revisjon Midt-Norge SA 522 600 804 000 281 400

Totalsum 667 288 1176 800 509 512

Kjgp av revisjonstjenester er tom. august 2020. Kjgp av sekretariatstjenester er tom.

juni 2020.
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Forslag til budsjett 2021 med gkonomiplan 2021-2024 for
kontrollutvalget

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 17.09.2020 35/20

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033
Arkivsaknr 20/72 -2

Forslag til vedtak

Kontrollutvalgets forslag til skonomiplan for 2021 — 2024 og budsjett for 2021 med en ramme
pa kr 1 214 500,- inkludert kjap av revisjonstjenester og sekretariatstjenester for
kontrollutvalget, vedtas.

Forslaget skal falge innstillingen til arsbudsjett etter kommuneloven § 14-3 til
kommunestyret.

Vedlegg
Budsjett 2021 med gkonomiplan 2021-2024

Saksopplysninger

Budsjettbehandlingen for kontrollorganene.

I henhold til forskrift om kontrollutvalg og revisjon (§ 2), gar det frem at kontrollutvalget
utarbeider forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen. Kontrollutvalgets forslag til
budsjettramme for kontrollarbeidet skal falge formannskapets budsjettinnstilling til
kommunestyret. Kontrollutvalget fremmer herved en sak om budsijett for kontrollutvalgets
virksomhet og kjgp av revisjons- og sekretariatstjenester for 2021 i Midtre Gauldal kommune.

Kontrollutvalgets budsijett vil inneholde utgiftene til selve driften av utvalget, samt utgiftene
knyttet til kjigp av sekretariatstjenester for kontrollutvalget og kjgp av revisjonstjenester.

Kontrollutvalget

Ved oppsett av budsjettforslag for 2021 for kontrollutvalgets egen virksomhet, har
sekretariatet tatt utgangspunkt i kontrollutvalgets forslag til budsjett for 2020 , samt Midtre
Gauldal kommunes sitt reglement for godtgjerelse til folkevalgte (gjeldene fra 01.08.2019).
Vi har i beregningene tatt utgangspunkt i at kontrollutvalget avvikler inntil 5 meter i aret.
Nar det gjelder tapt arbeidsfortjeneste har sekretariatet gjort et anslag basert pa reglene i
kommunens reglement, samt innspill fra kontrollutvalgets medlemmer. Posten «Avgifter,
gebyrer, lisenser» er medlemskap i Forum for Kontroll og Tilsyn, satsen ble fastsatt pa
arsmote 03.06.2020.

Alle faste medlemmer har abonnement pa Kommunerevisoren (posten «Kontormateriell»)
Det er ikke tatt hensyn til eventuelle andre endringer som fglge av gkonomiplanarbeidet i
kommunen.

| tillegg er det lagt inn noen midler til kurs og faglig oppdatering for at kontrollutvalget skal ha
mulighet til & skaffe seg kunnskap og ha mulighet til & delta i erfaringsutveksling og
samlinger sammen med andre kontrollutvalg.

Det er lagt inn en gkning pa ca. 3 prosent per ar videre i gkonomiplanperioden. Nivaet ma
vurderes arlig i forbindelse med budsjettet.

Kontrollutvalgets sekretariat

Kommunestyret i Midtre Gauldal kommune vedtok i sak 20/17 & ga inn som eier i det nye
sekretariatsselskapet Konsek Trgndelag IKS, samt & kjgpe sekretariatstjenester for
kontrollutvalget hos selskapet.

Representantskapet i Konsek Trgndelag IKS vedtok budsjettet for 2021 pa mete den
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21.04.2020. Budsijettet er basert pa en honorarmodell vedtatt av representantskapet.

Kjop av revisjonstjenester

Kommunestyret i Midtre Gauldal kommune vedtok i sak 24/17 & ga inn som eier i det nye
revisjonsselskapet Revisjon Midt-Norge SA, samt a kjgpe revisjonstjenester fra selskapet.
Budsjett 2021 og gkonomiplan 2021-2024 er basert pa arsmeatets budsjettvedtak 21.04.2020.

Budsjett 2021
Den totale rammen for kontrollutvalget, inkludert kjgp av revisjons- og sekretariatstjenester,
blir etter dette kr 1 214 500,- som er en gkning pa kr. 37 700,- fra 2020.

Spesifisert budsjett for 2021 og gkonomiplan for 2021-2024 fglger med som vedlegg til
saken.

Konklusjon

Kontrollutvalgets sekretariat foreslar en budsjettramme pa kr 1 214 500,- for kontrollutvalget
for 2021, dette inkluderer ogsa kjgp av revisjons- og sekretariatstjenester. Vi anser dette for
a veere en ngktern budsjettering, samtidig som vi mener dette gir et realistisk bilde av
forventede utgifter for kontrollutvalgets virksomhet i kommende ar.
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Forslag til budsjett for 2021 for kontrollutvalget

Budsjett Budsjett

Konto Tekst 2021 2020
108030 | Mgtegodtgjerelse 49 000 49 000
108040 | Tapt arbeidsfort;. 20 000 10 000
109900 | Arbeidsgiveravgift, sone 1a 9 800 8 300
110000 | Kontormateriell 2 200 1 000
111520 Bevertning 3 500 3 500
115000 | Oppleeing, kurs 20 000 20 000
116000 Godgjarelse reiser, diett, bil 4 000 4 000
119500 | Avgifter, gebyr, lisenser 7 000 7 000

Kontrollutvalget 115 500 102 800
13750 |Konsek Trgndelag IKS 278 000 270 000
13750 |Revisjon Midt-Norge SA * 821 000 804 000

Totalsum 1214 500 1176 800

* Honorar revisjon er kun et anslag, endelig budsjett vil bli fastsatt av
Revisjon Midt-Norge SA sitt arsmate hasten 2020.

@konomip

lan for perioden 2021 — 2024:
Vedtatt
budsjett for

2020

Budsjett-
forslag

2021

2022

2023

Vedlegg

Anslag for Anslag for Anslag for

2024

Kontrollutvalget 102 800 115 500 119 000 123 000 127 000
Sekretariat 270 000 278 000] 286500 295000 304 000
Revisjon 804 000 821000/ 838000| 855000 873 000
Sum driftsutgifter 1176800 1214500 1243500 1273000 1304000
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Referatsaker

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 17.09.2020 36/20

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 20/357 -1

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar referatsakene til orientering.

Vedlegg

Revisors tilbakemelding etter arsrevisjon 2019

Midtre Gauldal kommunes tilbakemelding til revisor

Den midlertidige fjernmeteforskriften forlenges ikke

Svar fra KMD pa spgrsmal om tolkningen av kommuneloven §23-5
Saeregne forhold som kan svekke tilliten avgjer habiliteten
Kontrollutvalget kan kreve at kommunedirektgren stiller pa mate
Administrasjonen kan holde tilbake dokumenter fra politikerne
Avtale om & hemmeligholde sluttavtale er ikke bindende

Regner pa kostnadene ved utenforskap

Saksopplysninger
Kontrollutvalget har fatt felgende dokumenter som referatsaker:

agrwN=

© x

Revisors tilbakemelding etter arsrevisjon 2019.

Midtre Gauldal kommunes tilbakemelding til revisor.

Fjernmgteforskriften har en bestemmelse som sier at den oppheves 1. august 2020.
Hvilke saker skal kommunedirektgren gis anledning til & uttale segi ?

En eiendomsmekler som virker i en kommune der vedkommende sitter i planutvalg og
kommunestyre, vil i mange saker kunne ha en dobbeltrolle. Nar blir en eiendomsmekler
inhabil?

Kommunedirekter eller andre i administrasjonen kan innkalles til & mate for utvalget, eller
bli bedt om & avgi en skriftlig redegjgrelse.

Administrasjonen har et visst spillerom nar det gjelder hvilke dokumenter som skal falge
saken nar den gar til behandling i det folkevalgte organet.

Er sluttavtaler mellom kommuner og radmenn som gar av, omfattet av offentlighetsloven?
Kan man regne ut hva det koster samfunnet at noen faller varig utenfor? Utenfor-
regnskapet prgver det — og setter tall pa hvor mye det lgnner seg a investere i
forebygging.

Kontrollutvalgets sekretariat viser til vedlagte dokumenter som legges frem som referatsaker.
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il -'“ ReVi Sjon Bidrar til forbedring

Kontaktperson: Revisjon Midt-Norge SA
Midtre Gauldal kommune Wenche Holt Brugata 2
Rarosveien 11 TS SEEr
Dato og referanse: Besgksadresse:
7290 STOREN 23. april 2020 Brugata 2
7715 Steinkjer
Orgnr: 919 902 310 mva
Bank: 4270 18 38658
M post@revisjonmidtnorge.no
T +47907 30 300
VEDR REGNSKAP 2019
Innledning

Vi viser til revisjonsberetning for Midtre Gauldal kommunes regnskap for 2019 som er en
revisjonsberetning med forbehold om budsjett.

Revisor skal i henhold til forskrift om revisjon § 3 vurdere om arsregnskapet er avlagt i samsvar med lov
og forskrift. | tillegg skal revisor blant annet se etter at belap i regnskapet stemmer med regulert budsjett.
Vesentlige feil og mangler skal skriftlig papeke disse forholdene til kontrollutvalget.

Nar det er vesentlige avvik mellom regnskap og budsjett i regnskapsskjemaene skal dette ogsa
kommenteres i revisjonsberetningen. Det er avdekket vesentlige avvik bade i skjema 1B knyttet til
rammeomrade 7 Eiendom og kommunalteknikk og i 2B knyttet til prosjektene Industriomrade Ligya og
gjenoppbygging av boliger Fredheim. Avvikene er i all hovedsak omtalt i arsberetningen.

Vi har i dette brevet tatt inn en del mindre vesentlige forhold som vi mener dere ber se pa.

Investeringer:

Gjennomgang av investeringsregnskapet i 2018 avdekket at Midtre Gauldal bokfarer investeringer
knyttet til IKT pa ett felles prosjekt. Dette prosjektet inneholder ulike typer investeringer som burde
veert splittet i ulike prosjekt. Dette for & kunne holde oversikt over den enkelt investering bade med
hensyn til at dette er investering jfr. kravene i KRS nr. 4 og for at disse skal kunne aktiveres hver for
seg.

Vi ber om at dette blir fulgt opp i 2020 slik at det utarbeides oversikter over de ulike investeringene
innenfor IKT.

Inntekter:

Revisor har foretatt noe kontroller knyttet til rutiner pa inntektsomradet. Vare foresparsler viser at det
ikke gjennomfares dokumenterte kontroller av inntektene ute pa enhetene. For & sikre god intern
kontroll vil vi anbefale at det manedlig gjeres kontroller av inntektene pa enhetene for & sikre
fullstendighet av inntektene og at denne kontrollen dokumenteres.

Lonn:

Revisor har ogsa foretatt en kontroll av etablerte rutiner pa lennsomradet. Gjennomgangen viser at det
sendes ut rapporter for kontroll til enhetene, men at kontrollen ikke dokumenteres. Vi anbefaler at det
foretas en gjennomgang med enhetene slik at det blir etablert dokumenterte kontroller p&4 omradet.
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Avslutning
Vi ber om skriftlig svar pa dette notatet innen 15.05.2020

Med vennlig hilsen

Wencke HolD

Wenche Holt

Oppdragsansvarlig revisor

Direkte & 950 22 935 eller wenche.holt@revisjonmidtnorge.no

125

338



MIDTRE
GAUDAL

%9 KOMMUNE
Revisjon Midt-Norge SA
Brugata 2
7715 STEINKJER
Att. Wenche Holt
Deres ref: Vir ref Dato
2020/989-5 29.04.2020

Vedrerende regnskap 2019
Viser til brev datert 23. april 2020 vedrerende regnskapet 2019, hvor det bes om tilbakemelding.

Vesentlige avvik mellom regnskap og budsjett

Ang. vesentlige avvik mellom regnskap og budsjett 1 regnskapsskjema 1B sa hadde
rammeomrade 7 Eiendom og kommunalteknikk dessverre en stor budsjettoverskridelse 1 2019.
Arbeid er satt 1 gang for & unnga tilsvarende overskridelser 1 2020.

Avviket mellom regnskap og budsjett 1 regnskapsskjema 2B, prosjektet Industriomride Lioya
skyldes at regnskapstallene og budsjettet var fort pa to ulike prosjekt, budsjettet 1a pa prosjektet
Erverv boliger. Dette ble oppdaget i prosessen med regnskapsavslutning, men dessverre avglemt
ompostert for regnskapet ble avlevert.

Ang prosjektet Gjenoppbygging av boliger Fredheim ble dette i sin helhet finansiert av
forsikringsoppgjeret etter brannen sommeren 2017. Byggingen ble startet 1 2018. Vedtaket 1
kommunestyret om gjenoppbygging av boligene inneholdt ikke eksakt budsjettert belap, da
faktura ble sendt videre til forsikringsselskapet fortlapende. Dette ser vi selvfoelgelig ble feil og
beklager at budsjett for gjenoppbyggingen ikke ble vedtatt i behandlingen i kommunestyret.

Investeringer
Det er i lapet av varen 2020 klarlagt fordeling av investeringsbudsjettet knyttet til IKT. En sak vil

derfor bli behandlet i kommunestyret som viser fordeling pa de ulike prosjektene.

Inntekter

Rutiner for kontroll av inntekter er ulike pa de forskjellige enhetene. Det er ikke spesifisert
hvilke omrader revisor her peker pa. @konomikontoret vil foreta en gjennomgang med hver
enkelt enhet for a kartlegge hvilke rutiner som finnes, og eventuelt etablere rutine for
dokumentasjon av kontrollene. (her ma det fylles ut mer?)

Postadresse Telefon Telefaks Bank Org.nr
7290 STOREN 72403000 72403001 421249 45660 970187715
E-post: postmottak@midtre-gauldal. kommune.no www.midtre-gauldal.kommune.no
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Lenn

Det er de siste arene etablert en rutine med a sende ut en lennsrapport i forkant av hver
lonnsutbetaling til ledere i organisasjonen. Den enkelte leders rutine for behandlingen av disse
rapportene er nok ulik. Vi har nd et prosjekt for & bedre rutiner og oppgaver innen lennsarbeidet,
og en naturlig del av dette prosjektet vil vaere a sikre at lennsrapportene folges opp ute i
enhetene.

Med hilsen

Christina Karlsaune
Regnskapsleder

Dette dokumentet er elektronisk signert og har derfor ingen handskreven signatur.

Side 2 av 2
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Den midlertidige flernmgteforskriften forlenges ikke
Norges kommunerevisorforbund 29.06.2020

Kontrollutvalg kan likevel fortsette med fjernmoter etter 1. august, forutsatt at
kommunestyret eller fylkestinget beslutter det.

Pa bakgrunn av situasjonen og vedtatte tiltak for & hindre spredning av Covid-19 i
begynnelsen av mars, fastsatte regjeringen 13. mars 2020 en midlertidig forskrift som
skulle lette giennomfagringen av fiernmgter i kommuner og fylkeskommuner. Forskriften har
en bestemmelse som sier at den oppheves 1. august 2020.

Landet har begynt & apne opp, og det kan na vaere forsamlinger pa inntil 200 personer
forutsatt at det er mulig a holde 1 meters avstand. Det betyr at folkevalgte organer igjen kan
ha fysiske mgter og allmennheten kan ogsa veere til stede. Videre mener departementet at
den vide adgangen til fiernmgter i kommuneloven § 11-7 er tilstrekkelig for at kommunene
og fylkeskommunene kan benytte seg av fiernmater i tiden fremover selv om forskriften ikke
forlenges.

Etter de vanlige bestemmelsene i kommuneloven kan nemlig alle organer, ogsa
kommunestyret og fylkestinget, ha fiernmate i nesten alle saker. Departementet mener
unntakene i den midlertidige forskriften ikke er nedvendige, og forskriften vil derfor ikke
forlenges. Dersom smittesituasjonen endrer seg, og det innfgres nye tiltak som vanskeliggjar
mulighetene for fysiske mater, vil departementet vurdere om hele eller deler av forskriften
skal gjeninnfagres.

Forskrift om fjernmgater og skriftlig saksbehandling av 13. januar 1993 nr. 4035, som forbad
kontrollutvalg a avholde fiernmegter, ble opphevet med forskrift av 13. mars 2020 nr. 278.
Dette innebaerer at kontrollutvalg kan fortsette med fiernmater ogsa etter 1. august 2020,
forutsatt at kommunestyret eller fylkestinget beslutter det, jf. koml. § 11-7 fgrste ledd.
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https://lovdata.no/LTI/forskrift/2020-03-13-278

DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

- .
Forum for Kontroll og Tilsyn
Postboks 41 Sentrum
0101 OSLO
Deres ref Var ref Dato
20/2919-3 4. august 2020

Svar pa spgrsmal om tolkningen av kommuneloven § 23-5

Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til brev 20. mai 2020 vedrgrende
tolkningen av kommuneloven § 23-5 andre setning. | brevet spar dere om bestemmelsen
innebaerer at kommunedirektaren kun skal gis anledning til & uttale seg i saker som gjelder
gjennomfgrte kontroller, eller om han eller hun ogsa skal gis anledning til a uttale seg i saker
som gjelder

- valg av revisjonsordning og revisor,

- valg av sekretariat for kontrollutvalget,

- budsjettforslag for kontroll og tilsyn, og/eller

- arsmeldinger for kontrollutvalget.

Dere spgr ogsa om hvem som skal innhente uttalelsene fra kommunedirekteren etter
bestemmelsen.

Departementet vil i det felgende besvare spgrsmalene deres.
Hvilke saker kommunedirekteren skal gis anledning til a uttale seg i

Generelle kommentarer
Det framgar av kommuneloven § 23-5 at

Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller
fylkestinget. | saker som skal oversendes til kommunestyret eller fylkestinget,
skal kommunedirektgren gis anledning til & uttale seg fgr kontrollutvalget
behandler saken.

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 2224 90 90 Signe Bechmann
0032 Oslo Org.nr. 222472 64

postmottak@kmd.dep.no  www.kmd.dep.no 972 417 858
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En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden i § 23-5 andre setning er at kommunedirektgren
skal gis anledning til & uttale seg far kontrollutvalget behandler enhver sak som skal
oversendes til kommunestyret. Isolert sett synes bestemmelsen dermed a legge opp til at
kommunedirektgren skal gis anledning til & uttale seg i alle saker der kontrollutvalget skal
oversende saken til kommunestyret, uavhengig av hva saken dreier seg om.

Dersom man ser bestemmelsen i sammenheng med fgrste setning, kan man forstd den som
at kommunedirektarens uttalelsesrett er begrenset til saker der kontrollutvalget skal
rapportere om "resultatene av sitt arbeid". Formuleringen "sitt arbeid" er ikke begrenset til
gjennomfarte kontroller. En slik forstaelse av ordlyden utelukker derfor heller ikke at
kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg i forbindelse med andre typer
rapporteringer til kommunestyret.

Forarbeidene til bestemmelsen er ikke helt tydelige pa hvilke typer saker som skal forelegges
kommunedirektaren. Det framgar av merknaden til bestemmelsen i Prop. 46 L (2017-2018)
side 405 at kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg i saker som gjelder
"gjennomfarte kontroller". At forarbeidene bruker formuleringen "gjennomfarte kontroller" kan
indikere at det kun er i forbindelse med rapporteringer om gjennomfgrte
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller at plikten til & forelegge saken for
kommunedirektgren inntrer.

Departementet mener likevel at man ikke bar legge for mye vekt pa at forarbeidene bruker
formuleringen "gjennomfarte kontroller". Etter ordlyden til bestemmelsen skal
kommunedirektaren gis uttalelsesrett i saker som "skal" oversendes til kommunestyret.
Saker som "skal" oversendes til kommunestyret vil naturligvis omfatte alle saker som etter §
23-5 fagrste setning eller forskrift om kontrollutvalg og revisjon skal oversendes. Etter
forskriften har kontrollutvalget ikke bare plikt til & rapportere til kommunestyret om
gjennomfarte kontroller, men ogsa om enkelte andre forhold. For eksempel falger det av
forskriften § 3 at kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret dersom
regnskapsrevisorens papekninger etter kommuneloven § 24-7 til § 24-9 ikke blir rettet eller

fulgt opp.

Departementet kan ikke se at ordlyden og forarbeidene samlet sett gir tilstrekkelige
holdepunkter for & fastsla at kommunedirektgren kun skal gis anledning til & uttale seg i
saker som gjelder gjennomfgrte kontroller. Dersom det var lovgivers intensjon & begrense
kommunedirektarens uttalelsesrett pa denne maten, er det naerliggende at dette ville
kommet klarere fram av bade ordlyden og forarbeidene til bestemmelsen.

Departementet vil ogsa vise til at bestemmelsen i § 23-5 andre setning er en ren viderefgring
av kommuneloven av 1992 § 77 nr. 6 andre setning, se merknaden til bestemmelsen i Prop.
46 L (2017-2018) side 405. Forarbeidene og tolkningsuttalelsene til § 77 nr. 6 er dermed
ogsa relevante for forstaelsen av § 23-5. | en tolkningsuttalelse fra 2010 (10/9262-ERA) la
departementet til grunn at plikten til & forelegge saker for kommunedirekteren etter § 77 nr. 6
andre setning i hvert fall omfattet de sakene som kontrollutvalget skulle rapportere til
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kommunestyret etter den tidligere kontrollutvalgsforskriften. Denne forskriften er na erstattet
av forskrift om kontrollutvalg og revisjon.

Departementet legger derfor til grunn at § 23-5 andre setning innebaerer at
kommunedirektgren iallfall skal gis anledning til & uttale seg i saker som etter § 23-5 fagrste
setning eller forskrift om kontrollutvalg og revisjon skal oversendes til kommunestyret. Det vil
si at kommunedirektgren iallfall skal gis anledning til a uttale seg i saker som gjelder
"resultatene" av kontrollutvalgets "arbeid", og i saker som etter forskriften §§ 3, 4 eller 5 skal
oversendes.

Videre kan det ogsa tenkes tilfeller der det ikke falger av lov eller forskrift at en sak skal
oversendes til kommunestyret, men der saken likevel skal oversendes. Dette kan for
eksempel veere aktuelt der kommunestyret eksplisitt har bedt kontrollutvalget om at saken
skal oversendes, eller der kontrollutvalget selv har bestemt at saken skal oversendes. Nar
det gjelder denne typen saker, legger departementet til grunn at spgrsmalet om
kommunedirektgren skal gis uttalelsesrett, vil avhenge av innholdet i saken. Departementet
viser til at § 23-5 andre setning ma ses i sammenheng med det alminnelige prinsippet om at
en sak skal veere sa godt opplyst som mulig far et vedtak treffes. Man ma derfor blant annet
se hen til om en uttalelse fra kommunedirektgren kan bidra til & opplyse saken fgr
kontrollutvalget skal behandle den.

Valg av revisjonsordning og revisor, og valg av sekretariat for kontrollutvalget

Det folger av § 24-1 tredje ledd at kommunestyrets vedtak om valg av revisjonsordning og
revisor skal treffes etter innstilling fra kontrollutvalget. Videre fglger det av § 23-7 sjette ledd
at kommunestyrets vedtak om sekretariat for kontrollutvalget skal treffes etter innstilling fra
kontrollutvalget. Bestemmelsene sier ikke noe om hvorvidt kommunedirektgren skal gis
anledning til & uttale seg for kontrollutvalget behandler denne typen saker.

Som nevnt fglger det av § 23-5 andre setning, jf. farste setning, at kommunedirektgren skal
gis anledning til & uttale seg fer kontrollutvalget behandler saker som gjelder "resultatene" av
kontrollutvalgets "arbeid". Nar kontrollutvalget avgir innstilling til kommunestyret om valg av
revisjonsordning og revisor, eller om valg av sekretariat for kontrollutvalget, vil dette ikke
vaere en rapportering om resultatene av kontrollutvalgets arbeid. Dette tilsier at
kommunedirektaren ikke skal gis anledning til & uttale seg far kontrollutvalget behandler
denne typen saker.

Departementet vil vise til at bade revisor og sekretariatet for kontrollutvalget skal veere
uavhengig av kommunens administrasjon. Dette skyldes at revisor har en viktig oppgave i &
fore kontroll med administrasjonen. Videre har sekretariatet for kontrollutvalget en viktig
oppgave i a forberede saker for kontrollutvalget, og i & pase at kontrollutvalgets vedtak blir
iverksatt. At revisor og sekretariatet for kontrollutvalget skal veere uavhengige av
administrasjonen tilsier at kommunedirektaren ikke bgr gis anledning til & uttale seg for
kontrollutvalget skal behandle saker som gjelder valg av revisor og sekretariat. De
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hensynene som begrunner at kommunedirektgren skal gis uttalelsesrett, vil etter
departementets vurdering ikke gjgre seg gjeldende i denne typen saker.

Departementet er etter dette av den oppfatning at § 23-5 ikke innebeerer at
kommunedirektagren skal gis anledning til & uttale seg far kontrollutvalget behandler saker
som gjelder valg av revisor og revisjonsordning, og valg av sekretariat for kontrollutvalget.

Budsijettforslag for kontrollarbeidet

Det folger av forskriften § 2 at kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for
kontrollarbeidet i kommunen. Forslaget skal falge innstillingen til arsbudsjettet etter
kommuneloven § 14-3 tredje ledd til kommunestyret.

Nar kontrollutvalget oversender forslag til budsjett for kontrollutvalget i kommunen, vil dette
ikke veere en rapportering om resultatene av kontrollutvalgets arbeid, jf. § 23-5 fgrste
setning. Dette tilsier at kommunedirektaren ikke skal gis anledning til a uttale seg far
kontrollutvalget behandler denne typen saker.

Kommunedirektgren har ansvar for det samlede budsjettet i kommunen. Det kan derfor
argumenteres for at en uttalelse fra kommunedirektaren kan bidra til & opplyse saken for
kontrollutvalget skal behandle den. P& den andre siden vil departementet vise til at budsjettet
for kontrollarbeidet har direkte betydning for omfanget av kontrollen med kommunens
administrasjon. Departementet mener derfor at gode grunner tilsier at kommunedirektgren
ikke bgr gis anledning til a uttale seg i denne typen saker.

Departementet er etter dette av den oppfatning at § 23-5 ikke innebeerer at
kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg fer kontrollutvalget behandler saker
som gjelder budsjettforslag for kontrollarbeidet.

Arsmeldinger for kontrollutvalget

Spgrsmalet om kommunedirektgren skal gis anledning til & uttale seg om arsmeldinger som
skal oversendes til kommunestyret, vil etter departementets vurdering avhenge av
arsmeldingens innhold. Dersom arsmeldingen inneholder opplysninger om resultater av
kontrollutvalgets arbeid, legger departementet til grunn at kommunedirektgren skal gis
anledning til & uttale seg i saken, jf. § 23-5 fgrste setning. Departementet viser til drgftelsene
over og vare tidligere vurderinger i sak 10/9262-ERA.

Hvem som skal innhente uttalelsene fra kommunedirektoren

Nar det gjelder spgrsmalet om hvem som skal innhente uttalelsene fra kommunedirektgren
etter § 23-5 andre setning, vil departementet vise til at bestemmelsen bare fastslar at
kommunedirektaren skal "gis anledning" til a uttale seg. Bestemmelsen sier ikke noe om
hvem som skal innhente uttalelsene fra kommunedirektgren. Departementet legger derfor til
grunn at det er opp til kontrollutvalget i den enkelte kommune & avgjare hvordan dette skal
gjeres. En praktisk lgsning kan veere at sekretariatet for kontrollutvalget forelegger saken for
kommunedirektgren som en del av sin saksforberedelse, jf. forskriften § 7.
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Med hilsen

Ragnhild Spigseth (e.f.)

kst. avdelingsdirektgr
Signe Bechmann
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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Saregne forhold som kan svekke tilliten avgjer habiliteten
Kommunal Rapport 15.06.2020

Nar blir en eiendomsmekler inhabil?

SP@RSMAL: En eiendomsmekler som virker i en kommune der vedkommende sitter i
planutvalg og kommunestyre, vil i mange saker kunne ha en dobbeltrolle. Han og hans firma
vil ha interesse av at det godkjennes etablering av flest mulig eiendommer og flest mulig
bygninger. Jo flere salgbare objekt, jo starre marked for eiendomsmekleren. Vervet vil, hvis
sgkerne ved hjelp av denne politikeren far godkjent sine sgknader, kunne skaffe
eiendomsmekleren flere kunder. Fgr fradeling og bygging, vil bade tiltakshaver og mekler ha
interesse av a fa mest mulig klarhet i om prosjektet vil kunne godkjennes. Politikeren vil
apenbart matte be om a fa sin habilitet vurdert i saker der han har en har en rolle som
mekler, men ogsa utenom disse tilfellene, ma det veere grunn til & stille spgrsmal ved om han
er habil.

I konsesjonssaker vil en politiker som arbeider som eiendomsmekler ha gkonomisk interesse
av at det ikke uteves priskontroll etter konsesjonsloven § 9 a og at det heller ikke nektes
konsesjon etter andre forhold i konsesjonsloven § 9. Vil da vedkommende kunne veere habil?

Det hadde veert interessant med noen vurderinger av dette spgrsmalet.

SVAR: Avgjgrende for habiliteten er etter forvaltningsloven § 6 andre avsnitt om
meklervirksomheten skal anses som «saeregne forhold ... som er egnet til a svekke tilliten til
hans upartiskhet». Dette ma vurderes fra sak til sak, og her skal det «legges vekt pa om
«avgjerelsen kan innebzere seerlig fordel tap eller ulempe for ham selv eller noen som han
har naer personlig tilknytning til».

For en mekler som driver virksomhet i en kommune, vil en rekke ulike typer kommunale
vedtak, f.eks. i saker om reguleringsplaner, tillatelser til fradeling og bygging, tilfarselsveier,
skole og barnehage, kunne ha stor betydning for etterspersel etter hennes tjenester i
omradet og dermed for inntektene fra virksomheten. Men som alminnelig regel vil slike
forhold ikke gjgre henne inhabil. Sa lenge det er tale om vedtak som angar et starre antall
eiendommer, og ikke bare én bestemt eiendom eller ett bestemt byggeprosjekt som
meglerfirmaet er engasjert i, vil muligheten for gevinst ved slike kommunale vedtak ikke
anses som «seeregne forhold» eller «saerlig fordel» for henne etter denne bestemmelsen.
Men hvis det er tydelig at vedtaket vil kunne fa ikke uvesentlig skonomisk betydning for
virksomheten, bar hun uansett be om & fa sin habilitet vurdert far den politiske
saksbehandlingen begynner, ogsa der det i og for seg synes rimelig opplagt at dette ikke er
nok til & gjgre henne inhabil. Og om ikke gjar det, bar kommunedirektgren sgrge for at det
blir gjort.

P& samme mate vil en mekler som er involvert i overdragelse av en eiendom, veere inhabil
nar det tas stilling sgknad om konsesjon for erverv av fast eiendom som skal avgjeres av
kommunen (se konsesjonsloven § 9), om til det skal legges vekt pa — og dermed gis faringer
for — prisen pa eiendommen ved konsesjonsvurderingen. Hun vil derimot ikke veere inhabil i
mer generell debatt om hvordan kommunen bar vurdere slike sparsmal, eller ved
avgjarelsen av disse ved overdragelser som hun ikke selv har noe direkte interesse i. Den
interesse hun matte ha i kommunens generelle linje i slike spgrsmal, er ikke direkte og
konkret nok til at vi kan si at det er tale om «saeregne forhold» etter § 6.
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Kontrollutvalget kan kreve at kommunedirektoren stiller pa mote
Kommunal Rapport 17.08.2020

Nar har kommunedirektgren rett til & legge fram sitt syn for kontrollutvalget?

SP@RSMAL.: | hvilke typer saker som kontrollutvalget skal behandle, har
kommunedirektaren rett til & uttale seg?

SVAR: | kommuneloven § 23-5 fgrste setning har vi en bestemmelse der det fastslas som
alminnelig regel at kontrollutvalget skal «rapportere resultatene av sitt arbeid til
kommunestyret eller fylkestinget». Denne bestemmelsen sier ikke noe om hvor ofte slike
rapporteringer skal foretas, men tar i utgangspunktet sikte pa mer generell og
oversiktspreget rapportering med ikke for lange mellomrom, minst én gang i aret. Naermere
bestemmelser om hva det skal gis uttalelse om her, er gitt i kontrollutvalgs- og
revisjonsforskriften, se dennes §§ 3 og 4.

| kommuneloven § 23-5 andre setning er det sa en bestemmelse om at «I saker som skal
oversendes til kommunestyret eller fylkestinget, skal kommunedirektgren gis anledning til a
uttale seg far kontrollutvalget behandler saken.» Etter sin plassering tar denne regelen sikte
pa de rapporter som er omtalt i fgrste setning.

Det er altsa ved behandlingen av disse kommunedirektaren skal anmodes om a uttale seg,
og bestemmelsen ma forstas slik at her skal kommunedirektaren gis anledning til & mote i
utvalget og legge fram sitt syn.

Denne bestemmelsen ma imidlertid ikke leses «antitetisk» — altsa slik at det bare er ved
behandling av disse rapportene at kommunedirektaren kan eller skal gis anledning til & uttale
seg.

For andre saker for kontrollutvalget er riktignok det alminnelige utgangspunktet at
kommunedirektaren ikke har rett til & mate og delta i kontrollutvalgets meter, se § 13—

1 femte avsnitt, men i § 23—1 tredje avsnitt er fastsatt at utvalget kan kreve at kommunen
eller fylkeskommunen legger fram enhver opplysning, redegjarelse eller dokument som
utvalget finner nadvendig for a utfgre sine oppgaver, og foreta de undersgkelser det finner
ngdvendig.

Det betyr at kommunedirekter eller andre i administrasjonen kan innkalles til & mate for
utvalget, eller bli bedt om & avgi en skriftlig redegjarelse.

Det er i utgangspunktet utvalget som kan kalle inn tilsatte eller be om en skriftlig redegjorelse
fra dem — nar dette anses «n@dvendig».

Men utvalget har en alminnelig plikt & pase at en sak er forsvarlig utredet fgr det tar stilling til
den. Det betyr at utvalget har et selvstendig ansvar for a vurdere om det her er behov for
ytterligere informasjon som tilsier at enten kommunedirektagren selv eller en av hennes
underordnede blir bedt om & gi en redegjoerelse eller & mgte for utvalget.

Men dette er altsa ikke en rett for kommunedirektgren eller andre tilsatte til 8 mote for

utvalget, bare en konsekvens av utvalgets generelle utredningsansvar overfor
kommunestyret eller fylkestinget.
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Administrasjonen kan holde tilbake dokumenter fra
politikerne

Kommunal Rapport 29.06.2020

Burde ikke jeg som folkevalgt fa oversendt alle dokumenter i en sak som mitt utvalg far til
behandling?

SP@RSMAL: Jeg sitter i utvalg for helse og omsorg i min kommune. | listen over
referatsaker er saksdokumentet fijernet, da saken er unntatt offentlighet. Vi far vi bare en
muntlig orientering av etatssjefen.

Er det ikke riktig at vi som folkevalgte skal ha innsyn i hele saksbehandlingen, nar vi skal
behandle saken?

SVAR: | kommuneloven § 11-3 farste avsnitt, tredje setning, sies det at innkalling til mate i
folkevalgt organ «skal inneholde en liste over de sakene som skal behandles, og
dokumentene i sakene». «Dokumentene i sakene» er da det som legges fram for de
folkevalgte som grunnlag for saksbehandlingen. Det er kommunedirektgren eller den som er
ansvarlig for saksforberedelsen til vedkommende organ som setter sammen denne pakken —
saksforelegget — som sa utgjer grunnlaget for det folkevalgte organets saksbehandling. Men
far det skal ordfarer eller leder for det aktuelle folkevalgte organet ta stilling til om saken kan
behandles pa grunnlag av de fremlagte dokumentene og dermed settes opp pa saklisten i
innkallingen, se § 11-3 farste setning.

Hvis det legges fram nye saksdokumenter etter utsendelsen av innkallingen, ved
ettersending eller i matet, kan det ikke fattes vedtak i denne saken hvis mgteleder eller en
tredel av medlemmene motsetter seg det, se § 11- 3, siste avsnitt, siste setning.

Dette er imidlertid begrensninger som ikke gjelder i referatsaker. De er administrasjonens
eller andre folkevalgte organers melding om det som er gjort eller skjedd pa deres
saksomrade. Som dette legges fram, er det rene orienteringer om faktiske forhold, om vedtak
av andre organer eller om pagaende saksbehandling. Det vil da kunne stilles spgrsmal eller
finne sted meningsutveksling pa grunnlag av det som er forelagt, og administrasjonen eller
organets leder vil kunne supplere det fremlagte med muntlig informasjon. Men det kan ikke
treffes noe realitetsvedtak i slike saker. Da ma det treffes vedtak om & sette saken pa
saklisten som realitetssak, noe som bare kan gjgres hvis ikke en tredel eller magteleder
motsetter seg dette, se § 11-3 siste avsnitt, farste setning.

Men det kan treffes vedtak som gar pa den videre saksbehandling, som at saken skal settes
opp til realitetsbehandling pa neste mate, eller at man gnsker en mer utferlig redegjerelse for
saken til dette.

Administrasjonen har et visst spillerom nar det gjelder hvilke dokumenter som skal fglge
saken nar den gar til behandling i det folkevalgte organet.

For det farste kan man holde tilbake dokumenter eller deler av dokumenter som avdekker
taushetspliktbelagt informasjon. De folkevalgte vil selv fa taushetsplikt hvis de far slike
opplysninger, men forvaltningsloven § 13 palegger taushetsplikt ogsa overfor mottakere som
selv har dette — man skal hindre at «andre» far adganag til eller kjennskap til slike
opplysninger. Taushetspliktbelagte opplysninger kan riktignok «brukes for & oppna det formal
de er qitt eller innhentet for, bl.a. kan brukes i forbindelse med saksforberedelse, avgjgrelse,
gjennomfgring av avgjerelsen, oppfalging og kontroll», men her ligger et underforstatt krav
om at dette bare skal skje i det omfang dette er n@dvendig for at mottakerne — her de
folkevalgte — skal kunne utgve sin funksjon. | tillegg vil administrasjonen normalt ikke
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vedlegge egne interne dokumenter som er utarbeidet som ledd i saksbehandlingen der, se
her unntaksregelen i offentleglova § 14. Det de folkevalgte har krav pa er dermed i
utgangspunktet et samlet saksforelegg som er uttrykk for «sluttfart saksbehandling» i
administrasjonen, herunder alle relevante faktaopplysninger, innspill og synspunkter fra
parter og andre interesserte, samt administrasjonens egne sammenfattende vurderinger av
forholdet.

Men her har vi fatt en ny bestemmelse i § 11-13 i kommuneloven 2018 som gir det
folkevalgte myndighet til & kreve fremlagt alle dokumenter i saken.

Hvis et dokument inneholder taushetspliktbelagte opplysninger, ma krav om innsyn vedtas
med et flertall av organets medlemmer, og de delene av dokumentet som inneholder slike
opplysninger skal unntas — «sladdes» — hvis ikke dette er informasjon som «er ngdvendig for
behandlingen av en konkret sak».

For alle andre dokumenter, herunder dokumenter som er unntatt fra innsyn etter
offentleglova som administrasjonens egne interne arbeidsdokumenter, er det derimot
tilstrekkelig at tre medlemmer av organet krever innsyn,

Disse nye bestemmelsene innebaerer et radikalt skifte i forholdet mellom folkevalgte og
administrasjonen. Seerlig viktig er her at sa fa som tre folkevalgte kan kreve innsyn i
administrasjonens interne saksdokumenter. Dette er en regel som vil kunne fa betydelige
konsekvenser bade for administrasjonens arbeidsform og for forholdet mellom folkevalgte og
administrasjon.

137


https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A714
https://lovdata.no/LTI/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-13

Avtale om @ hemmeligholde sluttavtale er ikke bindende
Kommunal Rapport 10.08.2020

Kan man fa innsyn i avtalen som kommunedirektgren gjgr med kommunen i forbindelse med
fratreden?

SP@RSMAL: Er sluttavtaler mellom kommuner og rddmenn som gér av, omfattet av
offentlighetsloven?

SVAR: Offentleglova fastslar i § 3 som alminnelig regel at alle har rett il innsyn i
saksdokumenter i et offentlig organ «dersom ikkje anna fglgjer av lov eller forskrift med
heimel i lov». | lovens § 4 andre avsnitt er saksdokument definert som «dokument som er
komne inn til eller lagde fram for eit organ, eller som organet sjglv har oppretta, og som gjeld
ansvarsomradet eller verksemda til organet».

Det er ikke tvilsomt at en slik sluttavtale gar inn under denne definisjonen, og at den derfor er
et offentlig dokument. En avtale med rdadmannen om at den skal hemmeligholdes vil dermed
ikke veere bindende. Det betyr i praksis at det bare kan nektes innsyn i deler av avtalen som
inneholder enkeltopplysninger i avtalen som er underlagt taushetsplikt ved lov eller i medhold
av lov, se § 13 farste avsnitt, i praksis om sykdom eller andre personlige forhold.

138


https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A73
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A74
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A713

Regner pa kostnadene ved utenforskap

Kommunal Rapport 30.06.2020

Kan man regne ut hva det koster samfunnet at noen faller varig utenfor? Utenfor-regnskapet
prover det — og setter tall pa hvor mye det Ignner seg a investere i forebygging.

Utenfor-regnskapet er en modell utviklet av KS, kommuner, fylkeskommuner og
konsulentselskapet Rambgl. Det er brukt to ar pa a utvikle metoden, og den ble lansert i fjor.
Den viser koblinger og beregninger som ikke har veert gjort far, men som har veert etterspurt
og gir tall pa det som «alle» vet; at forebygging lgnner seg.

Modellen er ikke et regnskap for & finne ut hvor mye utsatte grupper koster samfunnet, men
et verktay for & finne ut hvor man skal investere ekstra for & fa barn og unge ut i skole og
arbeid.

Bakgrunnen er dystre tall og fakta. Stadig flere havner i utenforskap. Nesten 20 prosent av
befolkningen mellom 18 og 59 ar er utenfor arbeid, og de gar heller ikke pa skole.

Tenkningen rundt regnskapet kommer fra forsikringsbransjen, og ideen er at det skal
investeres far skade skjer. | Sverige og seerlig i Danmark er slike modeller mye brukt. Det
finnes flere varianter.

Stor interesse

Verktgyet er gratis og kan brukes av hvem som helst. Derfor er det ogsa vanskelig a telle
hvor mange som bruker det, men det er i hvert fall 20 kommuner som er i gang. | tillegg
brukes modellen av organisasjoner som Rgde Kors eller Redd Barna som faktagrunnlag til
sgknader.

Interessen fra kommunene er stor. | koronatiden har det vaert fulle oppstartswebinarer, og
flere gar av stabelen til hgsten.

— Jeg tror aldri jeg har holdt s& mange foredrag om noe som dette, sier Une Tangen i KS'
avdeling for forskning, innovasjon og digitalisering.

Utsatte barn og unge

Dataene som brukes i regnskapet, kommer fra SSB, Norsk pasientregister og andre
offentlige kilder. Malgruppene kommunene har utpekt er utsatte barn og unge, og disse er
prioritert:

e Barn i lavinntektsfamilier hvor barnet er norskfgdt med innvandrerforeldre.

o Barn i lavinntektsfamilier hvor en eller begge foreldre mottar uferetrygd eller gkonomisk
sosialhjelp.

Unge som star i fare for ikke & fullfgre videregaende skole pa normert tid.

Barn med hjelpetiltak i barnevernet.

Barn som har foreldre med diagnose innen rus eller psykiatri.

Barn diagnostisert med depresjon eller angst.

Barn diagnostisert med atferdsvansker.

Utgangspunkt for dialog

| Utenfor-regnskapet kobles forbruk av offentlige velferdstjenester med offentlige kostnader
og inntekter. Kostnader, inntekter og forbruk ses i et livslgp. Modellen beregner hvordan
kostnadene og inntektene fordeler seg pa ulike offentlige budsjetter, pa tvers av sektorer og
forvaltningsnivaer.
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— Denne modellen kan gjere det enklere for kommunesektoren a investere ekstra i utsatte
barn og unge. Hvis vi lykkes med tiltakene, er det bra for menneskene det gjelder og for
samfunnet, sier Tangen.

Na investerer allerede kommunene mye i forebygging, men hver sektor har sine tiltak, og
koordinering er ofte et problem. Utenfor-regnskapet kan ogsa brukes som en motivasjon til &
samle ressursene mot de individene som trenger det.

— Det er ikke et verkt@y som gir en fasit, men det kan veere utgangspunkt for dialog og
politikkutforming, sier Tangen.

Arbeid med forebygging er langsiktig arbeid. Investeringer gjort i barnehagen hgstes kanskje
flere tiar senere.

— Det er ett av problemene med forebygging, at gevinstene tas ikke ut der de investeres. Og
stort sett er det kommunene som investerer, og staten som tar gevinsten, papeker Tangen.

Nyttig verktey i Sendre Land
Radmann Arne Skogsbakken i Sgndre Land har vaert med a utvikle verktayet, og er nd med i
et nettverk. Han tenker at han etterhvert skal bruke det i budsjettprosessen.

— Det er et nyttig verktay fordi det legitimerer de investeringene vi gjgr som ikke gir
avkastning pa kort sikt, sier Skogsbakken.

Han mener regnskapet synliggjer det paradokset at kommunene bruker mye penger pa
forebygging, mens staten stikker av med gevinsten. God forbygging kan hindre alt fra
ufgretrygd til kriminalitet.

— Hvorfor er det sé viktig a synliggjore det?

— Det handler jo om ressursfordeling i offentlig sektor. Og sa bgr jo Nav veere interessert i &

bidra med forebygging i kommunesektoren, nar de ser at de tjener pa det, mener
Skogbakken.
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Eventuelt

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 20/357 - 2

Mgatedato
17.09.2020

Saknr
37/20

Forslag til vedtak
Saken legges frem uten forslag til vedtak.
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Godkjenning av protokoll fra dagens mgte

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Midtre Gauldal kommune 17.09.2020 38/20

Saksbehandler Eva J. Bekkavik
Arkivkode FE - 033, Tl - &17
Arkivsaknr 20/357 - 3

Forslag til vedtak
Mgteprotokollen fra dagens megte i kontrollutvalget, 17.09.2020, godkjennes.
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