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Saken gjelder tvist om sluttoppgjer i utfgrelsesentreprise. Et sentralt sparsmal i saken er
hvorvidt byggherrens rett til & fremme innsigelser og motkrav i anledning sluttoppgjaret, er
gatt tapt.

1. Framstilling av saken

Skaun kommune (heretter benevnt Kommunen) inngikk 1. juli 2016 entreprisekontrakt
med Ruta Entreprengr AS (heretter benevnt «Ruta») i forbindelse med oppfaringen av nye
helse- og mestringsboliger i Barsa.

Prosjektet skulle gjennomfgres som en generalentreprise, hvor Kommunen skulle levere
prosjekteringen og Ruta skulle sta for utfgrelsen av alle fag i sin regi.

Borsa helse- og mestringsboliger bestar av et nybygg med atte omsorgsboliger og to
avlastningsboliger med tilhgrende fasiliteter og tjenestearealer for personalet. Bygget er pa
omtrent 1 500 kvadratmeter. Kontraktssummen var avtalt til kr. 36 898 384,- inklusive
merverdiavgift.

Avtalt byggestart var 15. august 2016. De bygningsmessige arbeidene ble overtatt ved
delovertakelse 22. september 2017. Utomhus og tekniske fag ble ikke overtatt pa dette
tidspunkt. Prgvedriftsperiode ble gjennomfert fra 1. desember 2017 til 31. juli 2018. Det
ble gjennomfert endelig overtakelse 23. august 2018.

Under prosjektets gang oppsto en del fremdriftsforstyrrende forhold som partene er delvis
uenige om opphavet til og folgene av. Ved brev av 19. juli 2017 varslet Kommunen et
erstatningskrav overfor arkitektfirmaet og radgivningselskapet i prosjekteringsgruppen
grunnet forsinkelser og betydelige overskridelser av prosjektkostnader.

Den 9. februar 2018 oversendte Ruta et dokument til Kommunen som partene i herveerende
sak tvistes om utlgste sluttoppstillingsvirkninger. Det ble fra Kommunens side fremsatt
flere innsigelser til det mottatte dokument og det ble fremholdt at Kommunen hadde et
dagmulktkrav.

I brev til prosjekteringsgruppen av 8. mars 2018 fulgte Kommunen opp sitt brev av

9. februar 2017, og det ble varslet at de krav Ruta hadde fremsatt mot Kommunen ville bli
gjort gjeldende overfor de prosjekterende i den grad Kommunen matte dekke
tilleggskravene.



Etter Rutas oversendelse av 9. februar 2018 utvekslet Ruta og Kommunen gjentatte
e-poster og avholdt flere mgter i anledning det gkonomiske mellomveerende. Etter at Ruta
ikke mottok tilbakemelding pa sin e-post av 14. mai 2018, oversendte Ruta
sluttoppstillingen vedlagt sluttfaktura til Kommunens elektroniske fakturamottak.
Oversendelse ble mottatt av Kommunen 1. juni 2018. Sluttfakturaen ble ikke betalt og
Kommunen fremsatte ikke innsigelser eller motkrav innen to maneder etter mottakelsen.

Pa vegne av Ruta sendte advokat Kjell Sagen Berg prosessvarsel til Skaun kommune
4. september 2019.

2.  Saken for Sgr-Trendelag tingrett

Ruta innga stevning til Sgr-Trgndelag tingrett den 13. mars 2019 med krav om at Skaun
kommune skulle dgmmes til a betale kr 4 510 115,- med tillegg av forsinkelsesrenter fra
1. august 2018. Skaun kommune nedla pastand om frifinnelse i tilsvar av 11. april 2019.

Retten besluttet at det ikke skulle forhandles serskilt om preklusjonsspgrsmalet. Ingen av
partene gnsket rettsmekling og det ble ikke ansett & veere behov for fagkyndige
meddommere i saken.

Hovedforhandling ble avholdt 14. — 17. oktober 2019. Det ble fart seks vitner og foretatt
slik dokumentasjon som fremkommer av rettsboken.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist grunnet tette berammelser og ngdvendig
prioritering av andre saker.

3. Partenes anfersler

Saksgker, Ruta Entreprengr AS, har i korte trekk gjort gjeldende:
Kommunen har tapt sin rett til a fremsette innsigelser og motkrav til sluttoppgjeret, og
oppgjoret skal falgelig legges uprgvd til grunn.

Ruta hadde rett til & sende sluttfaktura for den delen av kontraktarbeidet som ble overtatt
22. september 2017, jf. NS 8405 punkt 32.7. Denne retten benyttet Ruta seg av. Rutas
sluttoppstilling vedlagt sluttfaktura ble oversendt til Skaun kommune 1. juni 2018.
Sluttfakturaen ble oversendt ved Elektronisk handelsformat, en elektronisk
forsendelsesmate som ma anses akseptert som ledd i den avtalte elektroniske
kommunikasjon.



Rutas sluttoppgjerskrav utgjar samlet kr 4 510 115,- inkludert merverdiavgift. Kravet
forfalt til betaling 1. august 2018, jf. NS 8405 punkt 33.2. Innsigelser og motkrav skal
fremsettes innen fristen pa to maneder fra sluttoppstillingen mottas, jf. punkt 33.2 annet
ledd. Kommunen fremmet verken innsigelser eller motkrav innen fristen. Kommunenes
innsigelser har saledes gatt tapt og Rutas sluttoppgjer skal legges uprgvd til grunn, jf.
NS 8405 punkt 33.2 tredje ledd.

Rutas oversendelse den 9. februar 2018 var oversendelse av et utkast til sluttoppstilling, og
var ment som diskusjonsgrunnlag far sluttoppgjer ble sendt. Oversendelsen av 9. februar
2018 utgjer intet sluttoppgjer i saken, og de innsigelser Kommunen framsatte i dialogen
mellom partene etter utkastet ble oversendt, skulle vert gjentatt etter mottakelsen av
sluttoppgjeret for a forhindre at innsigelsene/motkravene gikk tapt.

For det tilfelle at retten kommer til at Kommunen kan gjgre innsigelser og motkrav
gjeldende, skal Rutas sluttoppgjer uansett legges til grunn. Det er ikke kontraktuelt
grunnlag for Kommunens innsigelser eller det dagmulktskrav det er fremsatt motkrav om.

Ruta erkjenner at sluttoppgjgret ved en inkurie inneholder et mindre krav som Kommunen
allerede har betalt. Nevnte krav er det ikke grunnlag for a avsi dom for dersom kravene
undergis realitetsbehandling.

For gvrig bestar Rutas krav i sluttoppgjeret av fire tilleggskrav.

1. Krav om mengderegulering
Kravet gjelder mengdeavregning knyttet til regulering av gravemasser. Kommunen har
erkjent ansvar pa kr 142 869, men Ruta fastholder sitt krav pa kr 202 819,- eksklusive
merverdiavgift.

2. Forlenget rigg og drift
Det er kontraktuelt grunnlag for krav om gkt vederlag for rigg og drift tilsvarende en
forlenget byggetid pa 73 dager, jf. NS 8405 punkt 25.3 andre ledd bokstav a).
Kommunen har tilbudt & betale kr 163.253,- eksklusive merverdiavgift. Tilbudet bygger pa
de samme beregningsforutsetninger som Ruta har lagt til grunn, men Kommunen
innrgmmer kun forlenget byggetid med 60 dager.

Ruta fastholder kravet i henhold til sluttoppgjeret pa kr 201 032,- eksklusive
merverdiavgift.

3. Plunder og heft
Det er kontraktuelt grunnlag for krav om gkt vederlag pa grunn av plunder og heft som
faolge av forhold som kan henfares til Kommunen, jf. NS 8405 punkt 25.3 andre ledd
bokstav b). Ruta er pafert merkostnader pa grunn av nedsatt produktivitet og



fremdriftsforstyrrelser som det ikke er kompensert for gjennom kontraktens ordinere
bestemmelser om vederlagsjustering. Kommunens prosjektering var gjennom store deler
av prosjektet mangelfull. Dette har Kommunen selv erkjent i brev av 19. juli 2017 til sin
egen prosjekteringsgruppe.

Ruta fastholder kravet pa kr 3 144 934,- eksklusive merverdiavgift i henhold til
sluttoppgjaret.

4. Feilbestilte dgrblad
Som falge av feil i den beskrivelsen Ruta mottok fra Kommunen, ble dgrblad bestilt i feil
starrelse. Dette medfgrte merkostnader for Ruta som kan kreves dekket av Kommunen, jf.
NS 8405 punkt 25.2 b) og c).

Ruta fastholder kravet pa kr 151 382,- eksklusive merverdiavgift i henhold til
sluttoppgjaret.

Kommunens krav pa dagmulkt

Kommunen anfgrer a ha et motkrav mot Ruta som langt overstiger det begrensede belgp i
sluttoppstillingen som Kommunen erkjenner ansvar for. Det anfagrte motkrav bestar av et
dagmulktskrav det ikke er grunnlag for.

Det folger av kontrakten at det er ferdigstillelsen av de bygningsmessige arbeidene som er
den eneste dagmulktbelagte fristen, jf. avtaledokumentet punkt 9. Ruta har krav pa en
samlet fristforlengelse pa 73 dager. Kontraktens sluttfrist blir da 28. september 2017. De
bygningsmessige arbeidene ble i sin helhet overtatt 22. september 2017, altsa innenfor
kontraktens frist, jf. NS 8405 punkt 34.2. En eventuell dagmulkt slutter for gvrig a lgpe
ved pabegynnelsen av overtakelsesforretningen, jf. NS 8405 punkt 32.6 siste ledd.
Overtakelsesforretningen for de bygningsmessige arbeidene ble pabegynt 20. september
2017. Kommunen har ikke krav pa dagmulkt.

Ruta Entreprengr AS har nedlagt slik pastand:
1. Skaun kommune dgmmes til a betale kr 4.510.115,25 inkl. mva. til Ruta Entreprengr AS,
med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra 1. august 2018 til betaling skjer.
2. Ruta Entreprengr AS tilkjennes sakskostnader.

Saksgkte, Skaun kommune, har i korte trekk gjort gjeldende:

Kommunen har sine innsigelser og motkrav i behold.

Kommunen har fremfort sine innsigelser og motkrav til Ruta sin sluttoppstilling samlet i
brev den 13. mars 2018, og disse er gjentatt flere ganger varen 2018. Skaun kommune har
falgelig besvart Ruta sitt sluttoppgjer i samsvar med NS 8405 punkt 33.2. At Ruta senere



sendte sluttoppgjeret pa nytt, kan ikke utlgse noen preklusiv plikt til & besvare
sluttoppgjaret pa nytt. Ruta har hele tiden veert kjent med hvilke innsigelser og motkrav
kommunen har fremfort, og preklusjon ble heller ikke paberopt ved varsel om sgksmal.

Arbeidene var videre ikke overtatt i sin helhet da Ruta sendte sitt sluttoppgjer for hele
prosjektet. Slikt sluttoppgjar kan ikke utlgse noen preklusiv frist til & fremme innsigelser
og motkrav, og i hvert fall ikke innsigelser og motkrav som knytter seg til arbeider som pa
tidspunktet ikke var overtatt.

Sluttoppstillingen med sluttfaktura var kun sendt til kommunens elektroniske
fakturamottak. Det er sluttoppstillingen som skal besvares etter NS 8405 punkt 33.2. Den
er a anse som "varsler og krav", og skal sendes til partenes representanter, jf. NS 8405
punkt 6 og 8. Det er ikke avtalt eller praktisert i prosjektet at varsler og krav skal sendes
via det elektroniske fakturamottaket.

Materielle innsigelser til Ruta sine omtvistede krav:

1. Krav om mengderegulering
Skaun kommune aksepterer at Ruta har krav pa kr 142 869,- med tillegg av merverdiavgift
i regulering av gravemasser, til sammen kr 178 586,-. Kravet konsumeres av kommunens
dagmulktskrav, og kommunen bringer dette til motregning. Det er ikke grunnlag for
mengderegulering ut over dette.

2. Forlenget rigg og drift
Det er ikke redegjort for eller dokumentert noen gkte utgifter til rigg- og drift. Ruta hadde
ikke rigg pa byggeplassen for arbeidene kom i gang, og perioden med rigg pa
byggeplassen har derfor ikke veert mer langvarig enn det som var forutsatt i kontrakten.
Det er ikke hjemmel i kontrakten for en normaltapserstatning for rigg og drift slik Ruta har
fremsatt krav om.

Et eventuelt krav er uansett tapt som fglge av at det er varslet for sent, jf. NS 8405 punkt
25.3 og 25.4. Kravet relaterer seg til vederlagsjustering for gkt rigg og drift i forlenget
byggetid som falge av forsinkelser. En vesentlig andel av de forsinkelser som er paberopt
oppsto tidlig i byggefasen, mens kravet fgrst ble varslet i slutten av september 2017, dvs. to
maneder etter at byggearbeidene var avsluttet. I henhold til punkt 25.3 andre ledd bokstav
a) gjelder en plikt til seerskilt varsel for krav om rigg og drift

3. Plunder og heft
Ruta er ikke pafgrt noen plunder og heft som berettiger vederlagsjustering. De forholdene
som er paberopt av Ruta som grunnlag for kravet, har gjennomgaende veert gjenstand for
andre endringsmeldinger i byggefasen. I den utstrekning Ruta hadde krav pa



vederlagsjustering for forholdene, har disse derfor vert honorert gjennom tidligere
endringsmeldinger.

Rutas egen handtering av prosjektet har vert preget av manglende organisering og
produksjonsplanlegging. Det anfgres at dette har pafart prosjektet betydelig plunder
og heft, som entreprengren naturligvis selv ma bere risikoen for.

Ruta har ikke sannsynliggjort noe krav. Til tross for at Kommunen siden desember 2017
gjentatte ganger har etterspurt nermere redegjorelse og dokumentasjon for kravet, har Ruta
ikke evnet a underbygge kravet ytterligere.

Et eventuelt krav vil uansett vere tapt som fglge av at det er varslet for sent, jf. NS 8405
punkt 25.3 og 25.4. Kravet ble fremsatt fagrste gang i slutten av november 2017, mer enn to
maneder etter at byggearbeidene var avsluttet, mens det grunnlaget Ruta har paberopt for
kravet var forhold som inntraff opptil ett ar og tre maneder for kravet ble varslet.

4. Feilbestilte derblad
Kravet bestrides. Arbeidet er en utbedring av mangel ved Ruta sin kontraktsgjenstand.
Ruta har akseptert reklamasjonen, og er bundet av dette. I den utstrekning Ruta skulle ha
hatt krav pa vederlagsjustering for forholdet, er kravet uansett tapt som falge av at det er
varslet for sent, jf. NS 8405 punkt 25.3 og 25.4. Kravet ble fremsatt av Ruta farste gang
29. november 2017, mer enn tre maneder etter at det ble bestemt i mgte mellom partene at
dgrene matte byttes ut.

Foreldelse

Dersom retten skulle legge til grunn at arbeidene i sin helhet ble overtatt hgsten 2017, vil
Rutas krav om vederlagsjustering veere tapt ved foreldelse etter sgksmalsfristen i NS 8405
punkt 26.3, ettersom Ruta ikke reiste sgksmal innen 8 maneder etter overtakelsen.

Dagmulkt

Revidert sluttfrist for prosjektet var 15. september 2017. Delovertakelse av
bygningsarbeidene ble gjennomfgrt den 22. september 2017. Tekniske fag og utomhus ble
farst overtatt den 23. august 2018.

Kommunen har krav pa dagmulkt fra revidert sluttfrist og frem til overtakelsen av de
respektive delarbeidene, jf. NS 8405 punkt 34, oppad begrenset til kontraktens maksimale
dagmulkt pa 10 % av kontraktssummen, jf. NS 8405 punkt 34.3 tredje avsnitt, som utgjar
kr 3 693 038,-.

Skaun kommune har nedlagt slik pastand:
1. Skaun kommune frifinnes.
2. Ruta Entreprengr AS dgmmes til 4 erstatte Skaun kommunes sakskostnader.



4. Rettens vurdering

Retten har kommet til at Skaun kommune har tapt sin rett til a gjgre innsigelser og motkrav
gjeldende ved a unnlate a besvare det mottatte sluttoppgjer. Den del av kommunens
dagmulktskrav som refererer seg til perioden etter tidspunktet for Rutas fremsettelse av
sluttoppgjar, er ikke prekludert. Etter en realitetsvurdering av kravet finner retten
imidlertid at Kommunen ikke er berettiget dagmulkt for denne perioden.

Preklusjonsspgrsmalet

Vurderingen av om Skaun kommune har tapt sin rett til & fremme innsigelser og motkrav i
anledning sluttoppgjeret forutsetter stillingtaken til flere ulike tvistepunkter mellom
partene. Det ma tas stilling til pa hvilket tidspunkt Ruta rent faktisk oversendte
sluttoppgjaret, hvorvidt den valgte forsendelsesmate utlgste sluttoppstillingsvirkninger,
samt hvorvidt en eventuell preklusjon omfatter alle innsigelser/motkrav i saken.

For retten nedenfor tar stilling til hvert av tvistepunktene, gjengis de sentrale
bestemmelsene om sluttoppgjar i standarden for utfgrelsesentrepriser, som kontrakten
mellom Skaun kommune og Ruta er basert pa.

Regulering av sluttoppgjer i NS 8405:2008
Kontrakten mellom Skaun kommune og Ruta er basert pa NS 8405:2008.

Fra standardens punkt 33.1 hitsettes:

«33.1 Sluttoppstilling med sluttfaktura

Er ikke annet avtalt, skal entreprengren sende byggherren en sluttoppstilling vedlagt en
sluttfaktura innen en frist pa to maneder fra overtakelsen. Innsendt sluttfaktura og
sluttoppstilling kan korrigeres inntil fristens utlgp.

Sluttoppstillingen skal inneholde en full oversikt over partenes mellomvearende. Den skal
inneholde en spesifikasjon over alle entreprengrens krav i forbindelse med kontrakten. Den
skal derfor inneholde:

a) alle fakturerte og betalte krav;

b) alle fakturerte krav som ikke er betalt, uansett om de er forfalt eller ikke;

c) krav som er fakturerte og forfalt, men som byggherren har avvist, og som

entreprengren opprettholder;

d) alle krav entreprengren mener a ha som enna ikke er fakturert, herunder innestaende

belgp, jf. 28.1.

Entreprengren kan bare ta forbehold om senere endring av sluttoppstillingen dersom
grunnlaget for beregning av et krav ikke har foreligget i tide. Slikt forbehold kan bare gjgres



for spesifikt angitt kravsgrunnlag. I sluttfakturaen inntas de krav som er nevnt i annet ledd,
bokstav d).

Krav som ikke er medtatt i sluttoppstillingen, kan ikke fremsettes etter utlgpet av fristen
nevnt i farste ledd. Dette gjelder likevel ikke krav knyttet til arbeid som farst skal utfares
etter overtakelsen, krav pa innestdende etter 28.1, gjenstaende krav pa indeksregulering etter
27.1, og krav som er brakt inn for oppmann, domstolene eller voldgift.

Dersom entreprengren ikke overholder fristen for innsendelse av sluttoppstilling og
sluttfaktura, kan byggherren skriftlig fastsette en endelig frist for oversendelse. Denne fristen
skal ikke vere kortere enn 14 dager. Etter utlgpet av fristen taper entreprengren alle krav i
forbindelse med kontrakten som ikke allerede er betalt eller nevnt i foregadende ledds annet
punktum.»

Av punkt 33.2 fglger videre:

«33.2 Betaling av sluttfaktura. Innsigelser og krav

Er ikke annet avtalt, skal byggherren betale innen to maneder regnet fra mottakelsen av
sluttoppstillingen vedlagt sluttfaktura. For betaling av sluttfaktura gjelder de generelle
betalingsbestemmelsene i 29.2, 29.3 og bestemmelsen om renter ved forsinket betaling i
30.1.

Er ikke annet avtalt, skal innsigelser byggherren har mot sluttoppstillingen eller krav han har
mot entreprengren i forbindelse med kontrakten, fremsettes innen betalingsfristen.
Innsigelser og krav som byggherren har fremsatt tidligere, skal gjentas overfor entreprengren
innen fristen dersom de opprettholdes.

Innsigelser og krav som ikke fremmes innen fristen, kan ikke fremsettes senere. Dette gjelder
likevel ikke innsigelser og krav som er brakt inn for oppmann, domstolene eller voldgift.

Innsigelser og krav som byggherren har som fglge av mangler ved kontraktarbeidet,
reguleres alene av bestemmelsene i punkt 36.»



P4 hvilket tidspunkt oversendte Ruta sluttoppgjgr til Skaun kommune

Det er pa det rene at Skaun kommune ikke responderte pa Rutas oversendelse av
sluttfaktura og sluttoppstilling som Kommunen mottok 1. juni 2018. Ruta anfgrer at
Kommunens manglende respons pa det mottatte oppgjgret medfgrer at innsigelsene er
prekludert. Kommunen fremholder at den manglende besvarelsen ikke har
preklusjonsvirkninger da sluttoppgjaret i realiteten var oversendt pa et tidligere tidspunkt,
og Kommunen ved flere anledninger har fremsatt sine innsigelser i etterkant av den
forutgdende oversendelsen.

Ruta oversendte den 9. februar 2018 en e-post til Kommunen som i emnefeltet var benevnt
«Bgrsa Helse og mestringsboliger Sluttoppstilling». E-posten ble sendt fra Rutas
prosjektleder Jan Ove Furunes til Kommunens prosjektleder Yoshihito Tsujimoto og
byggeleder Steinar Aamo. Vedlegget til e-posten besto av en oppstilling av faktureringer i
henhold til kontrakt og fakturerte endringer, og den sammenstilte oppstillingen var i
oversikten benevnt «Forelgpig Sluttoppstilling». I forlengelsen av e-postforsendelsen tok
Ruta initiativ til et mgte med Kommunen for a diskutere veien videre og den oversendte
oppstillingen. Etter & ha konsultert med advokat besvarte prosjektleder Tsujimoto den 13.
februar 2018 den mottatte e-posten pa vegne av Kommunen. Det ble vist til at Kommunen
hadde behov for a gjennomga det mottatte oppgjeret og komme med en helhetlig
besvarelse av dette, og at Kommunen ikke var rede til & gjennomfgre det mgtet Ruta hadde
tatt initiativet til. Tsujimoto kommenterte i samme e-post at Kommunen forelgpig ikke har
mottatt noen sluttfaktura og at betalingsfristen saledes ikke hadde begynt a lgpe.

Kommunens brev av 13. mars 2018 ble oversendt Ruta ved e-post av 14. mars 2018. Det
ble i brevet fremsatt en rekke innsigelser til de krav som fremgikk av Rutas oppstilling. Det
ble ogsa vist til at Kommunen i brev av 20. desember 2017 hadde fremsatt krav pa
dagmulkt for forsinket ferdigstillelse pa kr 1 564 454,-. Det ble i brevet av 13. mars 2018
presisert at nevnte dagmulktkrav ble opprettholdt.

Det ble avholdt mgte mellom partene den 15. mars 2018. Temaet for mgtet var
sluttoppstillingen og enkelte endringskrav.

I e-post til Ruta den 23. mars 2018 varslet Kommunens prosjektleder Tsujimoto om at han
skulle ga ut i ferie/alderspensjon fra og med fgrstkommende mandag og at fremtidige
henvendelser skulle rettes til avdelingsleder Fraydis Aalbu og byggeleder Steinar Aamo.

Den 12. april 2018 gjennomfgrte partene et nytt mgte om det gkonomiske mellomvearende.
I e-post til Kommunen av 25. april 2018 oppsummerte Ruta uavklarte krav som ble
diskutert i mgtet. Kommunen besvarte e-posten samme dag. Det opprinnelig avtalte mgtet
mellom partene den pafglgende dagen ble utsatt og det ble fra Kommunens side bebudet at
de ville komme tilbake med svar pa Rutas oppsummering.



Ruta mottok ingen tilbakemelding og purret pa svar fra Kommunen i e-post av 14. mai
2018. Som vedlegg til e-posten fulgte «nytt sluttoppsett og endringslogg i henhold til
endringer som er avtalt i diverse mgter». Det ble i samme e-post uttalt at dersom Ruta ikke
mottok svar innen 21. mai 2018, ville saken bli oversendt advokat for videre innkreving.

Ruta mottok fortsatt ikke noe svar fra Kommunen.

Etter oversendelsen av Rutas prosessvarsel av 4. september 2018, ble Ruta gjort kjent med
et brev fra Kommunen til Ruta datert 16. mai 2018. Brevet var signert av radmann Kiel og
inneholdt en opprettholdelse av de tidligere tilkjennegitte innsigelsene knyttet til Rutas
krav. Det ble fremholdt at det var gnskelig a8 komme til enighet, men at Kommunens
dagmulktskrav ikke kunne frafalles til tross for gnsket om a viderefgre forhandlingene.
Retten legger til grunn at brevet av 16. mai 2018 ble sendt ut via den beskrevne

«svar ut-funksjonen» i Kommunens eget dokumenthdndteringsprogram. Det legges videre
til grunn at den mailadresse systemet benyttet aldri har veert i bruk hos Ruta og at brevet av
16. mai 2018 farst ble kjent for Ruta etter oversendelsen av prosessvarselet.

I mangel av tilbakemelding fra Kommunen oversendte Ruta sluttoppstilling og sluttfaktura
til Kommunens elektroniske fakturamottak via elektronisk handelsformat (EHF).
Kommunen mottok sluttoppstillingen og sluttfakturaen i sitt system den 1. juni 2018.

Partene er uenige om sluttoppgjgret ble oversendt Kommunen 1. juni 2018 eller om den
oppstilling Ruta oversendte den 9. februar 2018 er & anse som et dokument med
sluttoppstillingsvirkninger. Dersom den oppstilling som ble oversendt 9. februar er a anse
som et sluttoppgjer, har Kommunen gjennom sin etterfglgende respons fremmet
innsigelser og gjort motkrav gjeldende. Dersom sluttoppgjeret ble mottatt fgrst 1. juni
2018, har ikke Kommunen gjentatt sine innsigelser og motkrav innen tomanedersfristen i
NS 8405 punkt 33.2.

Det fremgar av NS 8405 at et sluttoppgjer i utgangspunktet bestar av en sluttoppstilling og
en sluttfaktura. Sluttoppstillingen og sluttfakturaen utgjer en helhet og forutsettes a
oversendes byggherren samtidig og samlet. Dette fremgar bade av standardens punkt 33.1
og punkt 33.2. Av punkt 33.1 fglger det at entreprengren skal «sende byggherren en
sluttoppstilling vedlagt en sluttfaktura innen en frist pa to maneder fra overtakelsen». Av
punkt 33.2 fglger det at dersom annet ikke er avtalt, «skal byggherren betale innen to
maneder regnet fra mottakelsen av sluttoppstillingen vedlagt sluttfaktura».

Standardens ordlyd taler klart i retning av at sluttoppgjeret bestar av to dokument og at
preklusjonsvirkningen er knyttet til mottakelsen av sluttoppgjaret.

Det er i teorien diskutert hvorvidt en sluttoppstilling kan utlgse sluttoppstillingsvirkninger
selv om den formelle sluttfakturaen ikke medfglger. Fra Kommentarutgaven til NS 8407



(standardkontrakten for totalentreprise) av Henning Nordtvedt m.fl. (2013) side 588-589,
hitsettes:

«Et annet spgrsmal er hvordan det stiller seg dersom det kun sendes over en sluttoppstilling,
men ingen tilhgrende sluttfaktura. Har sluttoppstillingen da de samme virkninger? I
utgangspunktet er det en forutsetning at begge deler oversendes og at det er dette som utlgser
virkningene. Dersom sluttoppstillingen fremstar som et vel gjennomarbeidet dokument, med
underliggende dokumentasjon og som oversendes formelt, er det imidlertid

mye som taler for at dette er et dokument som har sluttoppstillingsvirkninger,

selv om den formelle sluttfakturaen ikke medfalger.

Kun oversendelse av sluttfaktura, uten noen angivelse av en samlet oppstilling,

vil derimot antakelig ikke medfgre noen virkninger og fakturaen ma mest
sannsynlig anses som en nullitet. Men man kan ogsa tenke seg en «sluttfaktura»
med visse angivelser av grunnlaget. Fakturaen kan f.eks. inneholde en viss
oppstilling, men som ikke er fullstendig. I dette tilfelle risikerer totalentreprengren
at den anses & inkludere en sluttoppstilling, med de konsekvensene dette far.»

I LB-2008-49504 (som ogsa gjaldt totalentreprise) fant lagmannsretten at sluttoppgjaret
matte anses sendt til tross for at det sammen med oversendelsen av sluttoppstillingen ikke
var vedlagt en kreditnota. Sluttoppgjgrsbrevet i saken endte med at byggherren skulle
krediteres et belgp. Lagmannsretten uttalte i denne forbindelse at det er uvanlig at
sluttoppgjaret i et entrepriseforhold ender med at byggherren har penger til gode hos
entreprengren. Det forhold at kreditnotaen ikke fulgte med oppstillingen, kunne etter retten
syn ikke tillegges vekt i noen retning «da det neppe var etablert rutiner for slike
ekstraordinere tilfeller». Det forhold at kreditnotaen ikke fulgte sluttoppstillingen, fratok i
denne saken ikke den oversendte oppstillingens dens karakter av a veere et sluttoppgjar.

Bade uttalelsene i den refererte kommentarutgaven og LB-2008-49504 gjelder
totalentreprise. Retten oppfatter at reguleringene av sluttoppgjer og preklusjonsfristene i de
ulike entrepriseforholdene for i stor grad a veere sammenfallende. Nevnte
lagmannsrettsavgjgrelse anses imidlertid a regulere et sa vidt seeregent tilfelle at
konklusjonen har begrenset overfgringsverdi til vurderingen i herveerende sak.

Retten er ikke kjent med annen rettspraksis eller annet rettskildemateriale hvor en
sluttoppstilling uten sluttfaktura er tillagt sluttoppgjersvirkninger.

Retten konstaterer at formuleringene i de angjeldende bestemmelsene i NS 8405 klart
trekker i retning av at det er sluttoppstilling og sluttfaktura som ved felles oversendelse
utgjer sluttoppgjeret og at preklusjonsvirkningene er knyttet til sluttoppgjaret som sadan.
Det er et strengt formalisert regime som er etablert for inngivelse av sluttoppgjer og de
preklusive virkningene er tydelige og absolutte. Preklusjonsvirkningene er strenge bade i
forhold til entreprengrens tap av krav som ikke fremsettes i sluttoppgjeret og i forhold til
byggherrens tap av innsigelser og motkrav som ikke fremsettes innen tomanedersfristen



etter mottatt sluttoppgjer. Det stadig strengere og tydeligere preklusjonsregime som gjelder
pa dette omradet taler etter rettens syn for en streng og ordlydstro forstaelse av standardens
regulering, og tilsier at det i begrenset grad aksepteres ulike «varianter» av de
innholdsmessige krav til et sluttoppgjer, herunder fremsettelse av sluttoppstilling og
sluttfaktura i stor tidsmessig utakt, eller sagar unnlatelse av a inngi sluttfaktura i det hele.
En pragmatisk tilneerming pa dette punkt er etter rettens syn vanskelig forenelig med den
tydelige regulering og det strenge preklusjonsregimet som gjelder, og vil kunne bidra til
uklarheter og i seg selv vaere prosessdrivende, i strid med reguleringens ordlyd og
intensjoner.

Retten konstaterer at det forst er ved Rutas oversendelse 1. juni 2018 at bade
sluttoppstilling og sluttfaktura inngar, og retten legger til grunn at det er denne
oversendelsen som utgjgr sluttoppgjeret i saken. Retten finner ikke at Rutas oversendelse
den 5. februar 2018 i seg selv er en sluttoppstilling med preklusjonsvirkninger og retten
kan heller ikke se at dialogen etter sistnevnte oversendelse tilsier at partene har avtalt seg
bort fra standardens regulering av formene for inngivelse av sluttoppgjer.

Retten legger til grunn oversendelsen fra Ruta til Kommunen i e-post av 9. februar 2018
var a anse som et initiativ til forhandlinger og at den oppstilling som fulgte oversendelsen,
var a anse som et utkast til sluttoppstilling. Retten legger ogsa til grunn at Kommunen
oppfattet og handterte den mottatte oppstilling som et grunnlag for videre diskusjon.

Ruta har for retten forklart at de i forkant av oversendelse av sluttoppgjer i stor grad
bestreber seg pa a forhandle og oppna enighet med byggherren om oppgjgret forut for at
sluttoppgjgret oversendes. Det ble fremholdt at dette var viktig bade for & bevare gode
relasjoner til kontraktspartene, men ogsa av gkonomisk betydning for a unnga a forskuttere
merverdiavgift beregnet med grunnlag i utstedte fakturaer som i etterkant ble nedjustert
etter diskusjoner og forhandlinger.

Etter rettens syn forutsetter NS 8405 at en oppstilling uten sluttfaktura i utgangspunktet
ikke utgjer en sluttoppstilling, og at dette heller ikke kan legges til grunn i den
foreliggende sak. Rettens konklusjon er etter dette at sluttoppgjeret forst ble oversendt den
1. juni 2018.

Sparsmalet blir etter dette hvorvidt forsendelsesmaten for sluttoppgjgret medfarer at
oppgjaret anses «mottatt» av Kommunen, jf. NS 8405 punkt 33.2.



Ble sluttoppgjgret «mottatt» av Skaun kommune?

Fristen for fremsettelse av innsigelser/motkrav og fristen til a betale sluttfakturaen, lgper
fra tidspunktet for byggherrens mottakelse av sluttoppstilling vedlagt sluttfaktura, jf. NS
8405 punkt 33.2. Fristen i begge relasjoner er to maneder.

Etter NS 8405 punkt 8 skal alle varsler og krav og svar pa disse fremsettes skriftlig til
partenes representanter eller til avtalte adresser. Av samme punkt fglger at varsler og krav
gitt ved elektronisk kommunikasjon bare regnes som skriftlig dersom dette er avtalt.

I kontraktens punkt 12 har partene under henvisning til NS 8405 punkt 8 avtalt at «varsler
og krav kan gis ved elektronisk kommunikasjon».

Det er fra Kommunens side anfgrt at sluttoppgjeret ikke oppfyller kontraktens formalkrav
ved at det ikke er sendt til Kommunens representanter etter kontrakten.

Sluttoppgjeret fra Ruta ble oversendt Kommunens elektroniske fakturamottak.
Dokumentene ble sendt i Elektronisk handelsformat (EHF), som er et felles standardformat
for blant annet e-faktura. Det offentlige standardformatet muliggjar elektronisk
kommunikasjon og samhandling mellom ulike systemer hos avsender og mottaker.
Formatet og kanalen benyttes av statlige, kommunale og private virksomheter for mottak
av fakturaer. Det er fra saksgkers side opplyst at statlige organisasjoner skal kreve faktura i
EHF-format, og at fra og med januar 2015 ble alle norske kommuner palagt a ta imot
EHF-fakturaer. Skaun kommune har praksis og rutiner for handtering av krav via EHF.

Det er pa det rene at sluttoppstillingen og sluttfakturaen ble oversendt Kommunen via
EHF, en forsendelsesmate som inneberer elektronisk kommunikasjon. Spgrsmalet er om
oversendelsen av sluttoppgjeret tilfredsstiller kontraktens krav til oversendelse til partenes
representanter eller til avtalte adresser.

Av kontraktens side 1 fremgar det at Rutas representant er Kristoffer Valde, og at
Kommunens representanter er ordfgreren Jon P. Husby og prosjektleder Yoshi Tsujimoto.
Tsujimoto gikk av med pensjon i manedsskiftet mars/april 2018 og ved e-post av 23. mars
2018 varslet han Ruta om at fremtidig korrespondanse i saken skulle rettes til leder av
teknisk etat, Frgydis Aalbu. Retten legger til grunn at Aalbu ved dette overtok Tsujimotos
rolle som kommunens representant i henhold til kontrakten.

Av den fremlagte dokumentasjon fremgar det at ved Rutas avgivelse av sluttoppgjgret, var
Tsujimoto i forsendelsen oppfart som referanse. Hvorvidt denne informasjonen om
referanseperson ogsa var synbar for Kommunen ved den elektroniske mottakelsen er det
for retten ikke fremlagt opplysninger om. Fra Kommunens side av
kommunikasjonsplattformen er retten kun presentert for EHF-loggen hvor det fremgar



hvem som har mottatt og videresendt oppgjgret og hvilke merknader som matte vere lagt
inn. Det er sdledes for retten uklart hvorvidt det for Kommunen fremgikk at det var oppfart
en representant eller adressat for oppgjaret idet det ble mottatt elektronisk i Kommunen

1. juni 2018. For retten er imidlertid ikke dette forholdet avgjgrende. Det er under enhver
omstendighet pa det rene at det fremgikk av oversendelsen hvilket prosjekt oppgjaret gjaldt
og det er pa det rene at sluttfakturaen og sluttoppstillingen ble kanalisert til Aalbu som
rette vedkommende.

Av EHF-loggen fremgar det at Kommunen mottok forsendelsen med sluttfaktura og
sluttoppgjer den 1. juni 2018. Det fremgdr videre at Aalbu mottok fakturaen og
sluttoppstillingen den 4. juni og at hun den 11. juni 2018 la inn en merknad pa fakturaen
om at «Denne betales ikke ut forelgpig. Vi er i tvist». Fakturaen ble ikke attestert og ikke
senere utbetalt. Aalbu hadde siden oppstart av prosjektet inngatt i prosjektets
styringsgruppe og hun hadde ved Tsujimotos avgang overtatt hans rolle som Kommunens
representant i prosjektet.

Aalbu forklarte i retten at fgr Tsujimoto avsluttet sitt arbeidsforhold hadde han gitt beskjed
om at det ikke matte foretas noen utbetalinger i prosjektet og at hun av den grunn ikke
foretok en naermere vurdering av den mottatte forsendelsen. Pa direkte spgrsmal oppga
Aalbu at hun personlig ikke var kjent med avtaleverkets fristregime eller de mulige
preklusjonsvirkninger manglende respons kunne medfare.

Radmann Kiel oppga i sin forklaring at Kommunen behandlet det mottatte krav via EHF pa
samme vis og adresserte forsendelsen til de samme personene som dersom Kommunen
hadde mottatt forsendelsen ved ordiner postgang eller den var sendt pa e-post til den
oppgitte representanten for kommunen.

Sluttoppgjeret ble oversendt elektronisk. Forsendelsen nadde beviselig Aalbu som

etterfglger som Kommunens representant etter kontrakten. Retten legger etter dette til
grunn at oversendelsen av sluttoppgjeret tilfredsstiller kontraktens formalkrav.

Preklusjon — hvilke innsigelser/motkrav er gatt tapt?

Retten har lagt til grunn at sluttoppgjer ble mottatt av Skaun kommune 1. juni 2018. Det er
for retten ikke ngdvendig & ta stilling til hvorvidt innsigelsesfristen pa to maneder lgper fra
det tidspunkt Kommunen mottok sluttoppgjeret 1. juni eller tre dager senere da det kom
Aalbu i hende, idet det er pa det rene at Kommunen uansett ikke gjentok sine innsigelser
eller sitt motkrav for etter mottakelsen av Rutas prosessvarsel av 4. september 2018.

Innsigelser og motkrav i anledning sluttoppgjeret skal fremsettes innen betalingsfristen pa
to maneder fra mottakelsen av sluttoppgjeret, jf. NS 8405 punkt 33.2. Det fremgar



uttrykkelig av bestemmelsen at innsigelser og krav byggherren har fremsatt tidligere, skal
gjentas dersom de opprettholdes og at innsigelser og krav som ikke fremmes innen fristen,
ikke kan fremsettes senere.

Ruta anferer at alle Kommunens krav og innsigelser har gatt tapt som fglge av at det ikke
ble fremsatt krav innen tomanedersfristen. Kommunen viser til at arbeidene i sin helhet
ikke var overtatt pa det tidspunkt Ruta fremsatte sitt krav om sluttoppgjer. Kommunen
anfgrer at sluttoppgjeret av den grunn ikke kan utlgse noen preklusiv frist til & fremme
innsigelser og motkrav, og at det under enhver omstendighet ikke kan medfgare at
innsigelser og motkrav som er knyttet til arbeid som pa tidspunktet for fremsettelse av
sluttoppgjaret ikke er overtatt, kan ga tapt.

Det er pa det rene at det ble gjennomfgart en delovertakelse av de bygningsmessige arbeider
den 22. september 2017. Pa tidspunktet for delovertakelsen gjensto utomhusarbeidene og
de tekniske fag. Det er videre klart at det ble gjennomfgrt prgvedrift i perioden 1. desember
2017 til og med 31. juli 2018, og at kontraktarbeidet i sin helhet ble overtatt 23. august
2018. Prgvedriftsperiodens lengde fremgar blant annet av overtakelsesprotokollen datert
23. august 2018.

Det er for retten ikke fert tilstrekkelig bevis for & kunne tidfeste ferdigstillelsen av
arbeidene med tekniske fag og utomhus, men retten legger til grunn at disse arbeidene
senest var ferdigstilt pa tidspunktet for oppstart av prgvedriftsperioden i og med at det
blant annet var det tekniske anlegg som skulle testes i prgvedriftsperioden.

Ved delovertakelse far entreprengren rett til & sende sluttfaktura for den delen av
kontraktarbeidet som overtas. Fra NS 8405 punkt 32.7 at fjerde ledd bokstav b) hitsettes:

«Entreprengren far rett til a sende sluttfaktura i henhold til bestemmelsene i punkt 33 for den
delen av kontraktarbeidet som overtas. Samtlige krav som er direkte knyttet til fullfgringen
av denne delen av kontraktarbeidet, skal medtas i sluttfakturaen. Dette gjelder ikke krav som
ogsa omfatter andre deler av kontraktarbeidet.»

Retten til a sende sluttfaktura er i utgangspunktet begrenset til den del av arbeidet som
formelt sett var omfattet av delovertakelsen. Det er etter dette pa det rene at Ruta i juni
2018 hadde anledning til a fremsette krav knyttet til ferdigstillelsen av de bygningsmessige
arbeidene som var delovertatt 22. september 2017.

Kontraktssummen i sin helhet var pa kr 36 898 384,- inkludert merverdiavgift, hvorav
13 147 340,- inkludert merverdiavgift var knyttet til de tekniske fag/utomhus og det
resterende belgp var knyttet til de bygningsmessige arbeider.



Innsigelser og motkrav knyttet til det bygningsmessige arbeidet

Foruten deler av det dagmulktskrav Kommunen har fremsatt oppfatter retten at
Kommunens innsigelser i sin helhet knytter seg til Rutas krav relatert til de
bygningsmessige arbeider, og som i sin helhet hadde oppstatt pa tidspunktet for
delovertakelsen den 22. september 2017. Dette gjelder bade kravet om mengderegulering,
kravet om forlenget rigg og drift, kravet knyttet til plunder og heft, samt kravet forbundet
med et feilbestilt dgrblad. Disse innsigelsene skulle Kommunen fremsatt i forbindelse med
at Ruta fremsatte krav om oppgjer for det arbeid som var delovertatt den 22. september
2017. Kommunen har tapt retten til a gjere disse innsigelsene gjeldende som fglge av at de
ikke ble gjentatt innen tomanedersfristen etter mottakelsen av sluttoppgjeret 1. juni 2018.

Retten legger videre til grunn at den delen av dagmulktskravet som refererer seg til den
forsinkede ferdigstillelse av de bygningsmessige arbeidene ogsa er gatt tapt ved at
Kommunen unnlot & fremsette kravet innen nevnte tomdnedersfrist. Denne delen av
dagmulktskravet fremkom av Kommunens brev til Ruta av 20. desember 2017. Det ble i
dette brevet vist til at Kommunen ville anvende kontraktens dagmulktsklausul for perioden
fra og med 16. september 2017 til og med 16. november 2017. Dette kravet ble gjentatt i
Kommunens brev til Ruta av 13. mars 2018. Kravet er i etterkant korrigert til a gjelde
perioden fram til delovertakelsen 22. september 2017.

Retten finner at dette dagmulktskravet refererte seg til det arbeid som ble delovertatt, og at
motkravet skulle veert fremsatt innen fristen pa to maneder etter at sluttoppgjeret ble
mottatt av Kommunen i juni 2018. Retten til a gjore denne del av dagmulktskravet
gjeldende, er saledes ogsa gatt tapt.

Dagmulktskrav knyttet til perioden for teknisk provedrift

Kommunen har fremsatt dagmulktskrav knyttet til forsinket overtakelse av de tekniske fag
og utomhusarbeidene i perioden fra revidert sluttfrist 15. september 2017 fram til 31. juli
2018. Perioden fra 1.desember 2017 til 31. juli 2018 var prevedriftsperiode. Retten finner
det klart at Kommunen ikke har opparbeidet seg krav pa dagmulkt i denne perioden, og
unnlater av den grunn a ta stilling til spersmalet om preklusjon av hele eller deler av dette
kravet.



Under henvisning til NS 8405 punkt 34.1 og 19.7 fremgar folgende tidsfrister av bilag 2 til
kontrakten:

Igangsetting pa byggeplassen — antatt 15.08.16

Sluttfrist — 15.07.17

Andre dagmulktbelagte frister — 15.07.17

Sluttdato prgvedriftsperiode — 15.01.18

Tidsfrister som ikke er dagmulktbelagt — 14.07.17

Tidsfrister for byggherrens leveranse og medvirkning — 31.05.17

Ut fra det gjengitte synes det som om det kun er avtalt én samlet overtakelse, og at det i
etterkant av overtakelsen skulle gjennomfares en prgvedriftsperiode. Det kan videre synes
som om det i utgangspunktet var lagt opp til at arbeidet i sin helhet skulle vere ferdigstilt
for provedriftsperioden. Som kjent ble det gjennomfert en delovertakelse av de
bygningsmessige arbeider den 22. september 2017 og deretter ble utomhus og de tekniske
arbeider farst formelt overtatt 23. august 2018. I overtakelsesprotokollen av 23. august
2018 fremgdr det at det ble gjennomfert prgvedrift i perioden 1. desember 2017-31. juli
2018.

Det er pa det rene at avvikene mellom det som reflekteres i det opprinnelige avtaleverk og
den faktisk gjennomfarte praksis skaper utfordringer ved klargjgringen av rettigheter og
plikter i henhold til avtalen.

Retten forholder seg til de formelle overtakelsesprotokollene som foreligger bade i forhold
til tidspunkt for overtakelse og ved tidfesting av prgvedriftsperioden.

Retten legger som nevnt til grunn at arbeidende utomhus og forbundet med de tekniske fag
bade var forutsatt ferdigstilt — og rent faktisk var ferdigstilt — fer prevedriftsperiodens start.
I den ovenfor gjengitte del av avtalen er det fastsatt at sluttdatoen for prgvedriftsperioden
utlgper seks maneder etter sluttfristen for arbeidet og fristen er ikke inkludert blant de
dagmulktbelagte fristene.

Retten finner det klart forutsatt i avtaleverket at prgvedriftsperioden ikke er
dagmulktbelagt.

Det er av denne grunn ikke ngdvendig a ta stilling til sparsmalet om preklusjon av hele
eller deler av motkravet knyttet til prgvedriftsperioden.



Dagmulktskrav knyttet til perioden for eventuell forsinket ferdigstillelse av
utomhus/tekniske fag forut for igangsatt provedriftsperiode

Som ovenfor gjennomgatt legger retten til grunn at utomhusarbeidene og de tekniske fag
ikke var ferdigstilt pa tidspunktet for delovertakelsen den 22. september 2017, men at
arbeidene ble ferdigstilt i perioden far igangsetting av prgvedriftsperioden 1. desember
2017. Retten har ingen foranledning til a tidfeste ferdigstillelsen nermere, da det i denne
sammenheng er tilstrekkelig a konstatere at det er mulig at Kommunen i utgangspunktet
kunne veert berettiget et krav pa dagmulkt for den begrensede forsinkelsen som matte ha
oppstatt knyttet til disse arbeidene.

Selv om utomhus og tekniske fag ikke formelt sett var overtatt pa tidspunktet for Rutas
fremsettelse av sluttoppgjer, legger retten som nevnt til grunn at arbeidende var ferdigstilt.
I forbindelse med at Kommunen varslet sitt dagmulktskrav overfor Ruta den 20. desember
2017 ble ikke forholdet til utomhus/de tekniske fag i det hele bergrt, til tross for at
Kommunen pa dette tidspunktet var vel innforstatt med en eventuell forsinkelse knyttet til
ferdigstillelsen av disse arbeidene. I brevet av 13. mars 2018 hvor Kommunens samlede
innsigelser gjennomgas, ble ikke forholdet til den angjeldende forsinkelse eller krav pa
dagmulkt i denne sammenheng, omtalt. I nevnte brev ble det imidlertid eksplisitt poengtert
at dagmulktskravet knyttet til forsinket ferdigstillelse av de bygningsmessige arbeider, ble
opprettholdt.

Det er fra Kommunens side anfgrt at eventuelle preklusjonsvirkninger ikke kan omfatte
innsigelser og motkrav som pa tidspunktet for inngivelse av sluttoppgjar ikke var oppstatt.
Retten bemerker at det eventuelle dagmulktkrav det her er tale om hadde oppstatt pa
tidspunktet bade for mottak av utkast til sluttoppstilling i februar 2017 og felgelig pa
tidspunktet for mottak av sluttoppgjer i juni 2018. Kravet ble likevel ikke fremsatt for det
ved inngivelse av tilsvar ble fremsatt motkrav pa dagmulkt knyttet til utomhus/tekniske fag
for perioden fra revidert sluttfrist 15. september 2017 fram til 23. august 2018.

Retten har ovenfor konkludert med at Kommunen ikke er berettiget dagmulkt for perioden
etter igangsatt prgvedrift. Det eventuelle begrensede dagmulktskrav som kan knytte seg til
forsinkelse av de tekniske fag i perioden fram til oppstart av prgvedriftsperioden, anser
retten a ha gatt tapt som fglge av at det ikke ble fremsatt innen preklusjonsfristen pa to
maneder etter mottatt sluttoppgjer.

Konklusjon

Det er pa det rene at det innsendte sluttoppgjer utgjorde et sluttoppgjer for hele prosjektet,
og at oppgjaret ble oversendt i underkant av tre maneder far overtakelsen av
utomhus/tekniske fag fant sted. Ut fra de seregne omstendigheter som foreligger i saken
finner ikke retten at dette forhold helt eller delvis fratar sluttoppgjarets det



preklusjonsvirkninger. Retten har ved vurderingen vektlagt at arbeidene paviselig var
ferdigstilt pa tidspunktet for inngivelsen av sluttoppgjar, samt det forhold at Kommunens
innsigelser utelukkende knytter seg til de arbeider som allerede var overtatt og at det
prekluderte motkrav pa dagmulkt fram til oppstart av prgvedrift, var oppstatt. Retten har
ogsa sett hen til at Kommunen ikke pa noe tidspunkt har hatt reservasjoner mot a diskutere
sluttoppstilling og det gkonomiske mellomverende forut for den endelige overtakelsen

23. august 2018.

Retten har etter dette kommet til at Skaun kommune har tapt sin rett til a gjgre innsigelser
og motkrav gjeldende ved a unnlate a besvare sluttoppgjeret fra Ruta av 1. juni 2018.
Kommunens fremsatte dagmulktskrav knyttet til prgvedriftsperioden er realitetsvurdert og
det er ikke funnet a veere grunnlag for kravet.

Skaun kommune skal etter dette betale Ruta det fremsatte sluttoppgjer pa kr 4 510 115,-,
med tillegg av forsinkelsesrenter fra 1. august 2018.

Sakskostnader

Ruta Entreprengr AS har fatt medhold fullt ut og har krav pa erstatning for ngdvendige
sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-2 forste og annet ledd, jf. § 20-5 forste ledd. Advokat
Sagen Berg har fremlagt kostnadsoppgave pa totalt 498 510,- kroner med tillegg av
rettsgebyr.

Retten legger til grunn at saksgkers kostnader forbundet med saken har veert ngdvendige,
jf. § 20-5 forste ledd. Det vises i denne sammenheng til saken omfang og antall dager i
retten. Selv om tvisten ble avgjort uten en realitetsgjennomgang av de enkelte krav, har
partene bade i saksforberedelsen og under hovedforhandlingen mattet ta hgyde for at
innsigelsene ikke var prekludert og bade innsigelser og motkrav gjennomgatt i sin helhet.
Ved vurderingen ser retten ogsa hen til at det fra Kommunens side ikke fremkommet
innsigelser til stgrrelsen pa den fremlagte oppgaven, og saksgktes prosessfullmektig har
fremlagt en kostnadsoppgave pa kr 857 000,-.

Retten har vurdert hvorvidt det er grunnlag for fritakelse for sakskostnadsansvaret. Retten
har ansett preklusjonsspgrsmalet for a veere tvilsomt. Retten finner likevel ikke at tvilen i
seg selv tilsier at det foreligger slike tungtveiende grunner som kreves for a gjgre unntak
fra lovens hovedregel og finner det ikke rimelig a frita for hele eller deler av
sakskostnadsansvaret, jf. § 20-2 tredje ledd.

Ruta Entreprengr AS tilkjennes 498 510,- i sakskostnader til dekning av advokatutgifter,
samt kr 16 100,- i rettsgebyr, totalt kr 514 610,- i sakskostnader.



SLUTNING

1. Skaun kommune dgmmes til * & betale 4 510 115 —
firemillionerfemhundreogtitusenetthundreogfemten — kroner til Ruta Entreprengr AS,
med tillegg av forsinkelsesrente fra 1. august 2018 til betaling skjer.

2. Skaun kommune betaler 514 610 — femhundreogfjortentusensekshundreogti — kroner i

erstatning for sakskostnader til Ruta Entreprengr AS innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dommen.

Retten hevet

Ingvild Skaar

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.

*) innen to uker fra forkynnelsen av denne dommen

Rettet i henhold til tvl. §19-8 forste ledd

04.12.2019 Tingrettsdommer Ingvild Skaar



Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én maned fra den dagen avgjgrelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med ndr fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen paskedag

- fra og med 1. juli til og med 15. august

- fra og med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva ma ankeerkleringen inneholde?
I ankeerkleringen ma du nevne
- hvilken avgjerelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjgrelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjgrelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har vert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hyvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker a anke, ma du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du ferer saken selv uten advokat, kan du mete opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjer en anke over en dom. I ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjgrelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte a behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte a behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 125 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 125 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nér lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for a fa saken prgvd pa nytt
- om det ser ut til & veere svakheter ved den avgjerelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hyvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen




Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt pd bakgrunn av skjgnn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjarelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjgrelsen dpenbart er uforsvarlig eller urimelig

Hvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om saksbehandlingen ikke ankes sarskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjgres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hyvis du vil anke lagmannsrettens avgjgrelse til Hgyesterett
Hgyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjerelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hgyesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder spersmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig a
fa saken behandlet av Hgyesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hayesteretts ankeutvalg kan nekte a ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis spgrsmadlet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken bgr prgves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjgrelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjgres normalt etter skriftlig behandling i Hayesteretts
ankeutvalg.




