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OPPSUMMERING

Risiko- og vesentlighetsvurderingen skal danne grunnlag for kontrollutvalgets og eventuelt
kommunestyrets videre arbeid med valg av forvaltningsrevisjonsprosjekter og herunder plan
for forvaltningsrevisjon for en nsermere angitt periode. Revisors helhetlige risiko- og
vesentlighetsvurdering identifiserer omrader hvor det anbefales & gjennomfare
forvaltningsrevisjon. Med risiko og vesentlighet menes her sannsynligheten for at et forhold
kan inntreffe og konsekvensen dersom angjeldende forhold inntreffer. Rgd fargekode indikerer
at revisors samlede vurdering av risiko og vesentlighet tilsier at behovet for forvaltningsrevisjon
er hgyt. Gul farge indikerer at behovet ligger pa et middels niva, mens grann farge indikerer et

lavt behov for forvaltningsrevisjon.

Risiko- og vesentlighetsvurderingen ser pa omrader innenfor kommuneorganisasjonen,
tienesteomradene og selskaper som kommunen har eierinteresser i. Tabellen nedenfor gir en
oppsummering av risikovurderingen som er gjort i Namsos kommune innenfor
kommuneorganisasjon og tjenesteomradene. Naermere beskrivelse av datagrunnlag og

vurderinger inngar i de ulike kapitlene for omradene.

Tabell 1. Oppsummering av risikovurderingene innen kommuneorganisasjonen og
tienesteomradene

Moderat risiko
Budsjetteringsprosess og
oppfelging

Etikk og varsling
Beredskap

Barnehage

Skolehelsetjeneste
Helsestasjon

Planarbeid

Vann

Avigp

Neering

Generell eierskapskontroll

Namdal Rehabilitering
NTE
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4.3 SELSKAPER HVOR KOMMUNEN HAR
EIERINTERESSER

I figur 7 er risikovurderingene knyttet til kommune sine eierinteresser oppsummert og

grunnlaget for vurderingene er nsermere vurdert i fortsettelsen.

Midtre Namdal Vekst AS
NiB AS

Kommunens generelle eierskapskontroll
Namdal Rehabilitering IKS

NTE

Midtre Namdal Avfallsselskap IKS
Museet Midt IKS

Figur 7. Risikovurdering eierskap

Tabellene nedenfor viser Namsos sine eierinteresser i IKS og AS.

Tabell 19. Eierandel til Namsos kommune i IKS

Selskap Eierandel
Midtre Namdal Avfallsselskap IKS 34,9 %
Museet Midt IKS 25 %
Namdal Rehabilitering IKS 23,07 %
Nord-Trgndelag Krisesenter IKS 9,2 %
Konsek Trgndelag IKS 4,0 %
Trondheim Havn IKS 1,96 %




Tabell 20. Eierandel til Namsos kommune i AS

Selskap Eierandel
Namsos Industribyggeselskap AS 100 %
Namsos Kulturhus Eiendom AS 100 %
Rock City Namsos AS 100 %
MN-Vekst AS 54,62 %
Prebio AS 20,46 %
Nord-Trgndelag Energiverk AS 7,72 %
INAM AS 6,13 %
Salsnes Industribygg AS 4,16 %
Kinoalliansen AS 4,0 %

Tabell 21. Namsos kommunes deltakelse i andre selskaper
Selskap Eierandel

Namsos Trafikkselskap ASA
Norske Skogindustrier ASA
Biblioteksentralen AL
Trgnderfrukt BA
Namdalsopplevelser BA
Namdal Bomvegselskap
Riangalleriet SA

Revisjon Midt-Norge SA



4.3.1 Eierskapskontroll

Namsos kommune har ikke utarbeidet eierskapsmelding for sitt eierskap, noe som er kritisk
sett opp imot ny kommunelov. Unntaket er eierskapsmelding for NIB AS. Pa forespgarsel sier
kommunen at eierskapsmelding er utsatt i pavente av kommunesammenslaing fra 01.01.2020,
og ifglge budsjett for 2020 skal det utarbeides ny eierstrategi.

4.3.2 Forvaltningsrevisjon i selskaper

Midtre Namdal Vekst AS utfgrer en viktig samfunnsoppgave, noe som tilsier at svakheter i
selskapets maloppnaelse knyttet til formal vil ha negative konsekvenser.

Det var lagt opp til eierskapskontroll med forvaltningsrevisjon i NiB AS i 2019. Kontrollen av
NiB ble utsatt, da retningslinjer for selskapet nylig hadde blitt endret. En kontroll av NiB er
derfor aktuelt i denne perioden, spesielt pa grunn av at dette er et selskap som er heleid av
Namsos kommune, som utgver tjenester innen neering. NIB AS har ifglge Proff.no 5

datterselskaper; hvorav 4 er heleide aksjeselskaper.

Det er nylig gjennomfart eierskapskontroll med forvaltningsrevisjoner i Midtre Namdal
Avfallsselskap. Tregndelag fylkeskommune har gjennomfert en eierskapskontroll med
forvaltningsrevisjon i Museet Midt IKS, og forvaltningsrevisjonsdelen av denne er ogsa aktuell
for Namsos kommune. Det er derfor forvaltningsrevisjoner i andre selskaper som er viktigere

enn her.
Kommunen har en relativt hgy eierandel i Namdal Rehabilitering IKS.

Namsos kommune har, med noen fa unntak, forholdsvis sma eierandeler i de ulike selskapene.
| Trondheim Havn IKS har kommunens eierandel en hgy balansefart verdi. Kommunen har en
relativt liten andel i NTE, men dette er et selskap som er eid av alle de nord-trgnderske
kommunene. | denne sammenhengen har Namsos en relativt stor andel. Dette er et eierskap
som ble overdratt fra Nord-Trgndelag fylkeskommune. En undersgkelse av eierutgvelsen i

NTE er derfor aktuell for gjennomgang.



KILDER

Statistikk er hentet fra KOSTRA, Statistisk Sentralbyra
Kommunale dokumenter:

- Budsjett 2018, 2019 og 2020
- Arsberetning 2017 og 2018

- Arsregnskap 2017 og 2018

- Boligpolitisk handlingsplan

- Eierdokument for NiB

- Kvalitetsmelding barnehage og skole

Kommuneeksterne dokumenter:

- Folkehelseprofil 2019
- Ungdataundersgkelsen 2019
- Tilsynsrapporter (se kapittel 3.3)



VEDLEGG 1 METODE

Datagrunnlag

Kommunale dokumenter

Ulike kommunale dokumenter inngar i datagrunnlaget. En fullstendig oversikt over kilder vi har

benyttet oss av finnes i kildelisten.

Statistikk

Det er hentet inn statistikk fra SSB basert pa kommunene sin rapportering til KOSTRA. Bruken
av KOSTRA-tall sikrer et likt grunnlag fra ar til ar og mellom kommuner. Dette forutsetter riktig
rapportering fra kommunene. P& noen variabler kan tallene avvike mellom KOSTRA og
kommunenes egne tall. Dette kan skyldes at beregningsgrunnlaget kan vaere noe annerledes.
De tallene som presenteres er hentet fra SSB sin KOSTRA-statistikk uten at det er gatt

naermere inn pa beregningene.

Eksterne dokumenter

Eksterne dokumenter omfatter eksempelvis beskrivelser av generelle risikoomrader for

kommunene, tilsynsrapporter og medieoppslag. Se kildelisten for utfyllende informasjon.

Intervju i kommunene

Det ble gijennomfart et mgte mellom ledelsen i kommunen og revisjonen v/ regnskapsrevisor
og forvaltningsrevisor i november 2018 hvor risikoer i kommunen ble diskutert. | juni 2019

gjennomfart regnskapsrevisor mgte med ass. radmann og gkonomisjef.

Vurderinger

Vurdering av risiko- og vesentlighet

Basert pa de innsamlede data gjgres det vurderinger pa ulike tjenesteomrader, gkonomi og
kommunale driftsomradet. Vurderingene baserer seg pa en vurdering av sannsynligheten for
at et forhold inntreffer og hvilken konsekvens det gir. | vurderingene benyttes en kombinasjon
av sannsynlighet og konsekvens. Tabell en gir en naermere beskrivelse av ulik grad av

sannsynlighet og tabell to forklarer beskrivelsen av ulik grad av konsekvens.
1. Vurdering av sannsynligheten for at et forhold inntreffer:

e Kompleksitet pa omradet (iboende risiko)
e Risikoreduserende tiltak pa omradet fra kommunen eller andre kontrollorgan vurderes

ut fra hvor stort fokus det er pa omradet / tienesten.



2. Vurdering av mulig konsekvens (alvorlighetsgrad) hvis et forhold inntreffer:

e Hvilke konsekvenser har en svakhet eller mangel pa kvalitet ved omradet / tjenesten
for innbyggerne. Hvor mange blir bergrt og hvor alvorlige er konsekvensene.

e Hvilke konsekvenser har en svakhet eller mangel pa kvalitet ved omradet / tjenesten
for kommunen som organisasjon. Konsekvensene kan veere relatert til gkonomi,

omdgmme eller eksterne rammebetingelser.

Tabell 22. Beskrivelse av sannsynlighet
Valideringsord Beskrivelse
Lite sannsynlig Sveert tvilsomt
Mindre sannsynlig Tvilsomt
Sannsynlig Det er indikasjoner pa
Meget sannsynlig Vi tror at
Sveert sannsynlig Vi er overbevist om
Tabell 23. Beskrivelse av konsekvens

Valideringsord Beskrivelse  Eksempel
Ubetydelig Ufarlig Mindre feil, eller overtredelse av internt regelverk som
konsekvenser pa kort sikt ikke vesentlig truer kommunens
produktivitet, maloppnaelse eller tjenester til borgerne.
Mindre alvorlig | Farlig/lite Mangelfull forvaltning der konsekvensene ikke
konsekvenser | alvorlig ngdvendigvis er alvorlige. Dette kan gjelde feil og
mangler som har gkonomiske konsekvenser, mindre
overtredelse av internt regelverk og lov, eller saker som
er tatt opp tidligere og som fortsatt ikke er rettet opp.
Alvorlige Kritisk/alvorlig | Kun til dels alvorlige konsekvenser, men gjelder saker
konsekvenser med prinsipiell eller stor betydning.
Misligheter og lovbrudd
Meget alvorlige = Meget kritisk ~ Meget alvorlige brudd pa lov eller reglement, eller andre
konsekvenser Meget feil og mangler der summen av dette er sa stor at dette
alvorlig ma ansees som alvorlig i seg selv.
Svindel og lovbrudd med konsekvenser
Sveert alvorlige | Katastrofalt Fare for liv og helse

konsekvenser | Sveert alvorlig | Korrupsjon og lovbrudd med store konsekvenser



Risiko- og vesentlighetsvurderingen graderes til lav, middels og hgy risiko. Figuren nedenfor
beskriver kombinasjonen av sannsynlighet og konsekvens som utgjer risikovurderingen. Rgd
farge indikerer hgy risiko og behovet for forvaltningsrevisjon er hgyt. Gul farge indikerer
middels risiko, og kan veere aktuelle for forvaltningsrevisjon. Grgnn farge indikerer lav risiko

og et lavt behov for forvaltningsrevisjon.

Sannsynlighet Konsekvens
Ubetydelig Mindre alvorlig | Alvorlige Meget alvorlige | Sveert alvorlige
konsekvenser konsekvenser konsekvenser konsekvenser konsekvenser

Sveert sannsynlig

Meget
sannsynlig

Sannsynlig

Lite sannsynlig

Usannsynlig

Figur 8. Kombinasjon av sannsynlighet og konsekvens
1.

Figur 9. Risikovurdering

Risikovurderingene er oppsummert i figur to og visualisert som trafikklys. Vurderinger som

farer til henholdsvis lav, middels og hay risiko plasseres der de hgrer til i figuren.

Innen enkelte omrader har vi valgt a fokusere pa KOSTRA-tall og herunder kommunens
ressursbruk vurdert opp mot sammenligningsgruppa i KOSTRA og landsgjennomsnittet, og



sett pa kommunens utvikling over ar. Dersom kommunen innen et omrade synes & bruke
mindre ressurser enn sammenlignbare kommuner, kan dette bety at kommunens tjenester ikke
er i samsvar med lov og forskrifter eller kommunens egne vedtak. Dette kan i sin tur medfgre
at innbyggernes behov ikke fullt ut ivaretas. P& den annen side kan nevnte forhold ogséa
innebeere at ressursene er bedre utnyttet i kommunen enn i sammenlignbare kommuner. Et
sikrere svar pa hva lavere ressursbruk reelt sett bunner i, vil kreve en grundigere gjennomgang

av angjeldende omrader.

Vurdering av metoden

Risiko- og vesentlighetsvurderingen er ikke uttgammende for alle deler av kommunens
virksomhet, men er overordnet med tanke & identifisere omrader hvor det kan vaere relevant &

gjennomfgre forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

Vurderingene baseres pa generelle risikoer for kommune-Norge, szertrekk ved den enkelte
kommune og tilgjengelig informasjon om og fra kommunen som, men gar ikke i detaljer pa
enkeltomrader. Vurderingene er gjort med utgangspunkt i begrenset informasjon pa et
overordnet niva og har ikke gatt nsermere inn i for eksempel ulike tjenesteomrader.
Kommunale dokumenter og statistikk gir et godt grunnlag pa et overordnet niva. | tillegg har
revisor intervjuet eller veert i kontakt med kommunen for & innhente data. Vurderingene er et
gyeblikksbilde, noe som betyr at det skjer eller kan avdekkes forhold i kommunen i etterkant,

som det ikke var mulig a forsta ut fra vurderingene som ble gjort.
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