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HØRINGSUTTALELSE – NOU 2016: 4 NY KOMMUNELOV 
 
Forum for kontroll og tilsyn (FKT) viser til høringsbrev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet 
av 4.4.2016. Vi har gjennomført en intern høring blant våre medlemmer, og styret avgir følgende 
uttalelse, med hovedfokus på områdene kontroll, tilsyn og revisjon i NOU 2016: 4 Ny kommunelov: 
 
Innledende merknader 
 
I kommuneloven ble bestiller-/utførermodellen mellom kontrollutvalg og revisjon rendyrket fra 2004. I 
utredningen mangler en beskrivelse av de ulike rollene for kontrollutvalget som bestillere, 
deres sekretariat som uavhengig operativt ledd og rådgiver for kontrollutvalgene i deres arbeid, 
og revisjonen som leverandør av revisjon og andre undersøkelser til kontrollutvalget etter deres 
bestilling.  
 
Utredningen undergraver på mange måter bestiller-/utførermodellen, fordi revisjonsselskapene gis 
vesentlig innflytelse over kommunenes egenkontroll. Dette mener vi svekker den folkevalgte styringen, 
med redusert tillit til den kommunale egenkontrollen som resultat. Dette mener vi står i direkte 
motsetning til intensjonen med den helhetlige gjennomgangen av kommuneloven, som skulle være å 
styrke det kommunale selvstyret. 
 
FKT mener at dagens ordning med en mer rendyrket bestiller-/utførermodell mellom kontrollutvalg 
og revisjon enn det lovforslaget legger opp til, må videreføres, med en klar forankring i kommunestyre 
og kontrollutvalg. 
 
Kapittel 12 Valgbarhet. Ombudsplikt og suspensjon mv. 
 
12.2 Valgbarhet 
Lovutvalget foreslår i § 7-3 at lederen av sekretariatet for kontrollutvalget i kommunen eller 
fylkeskommunen bør utelukkes fra valg til organer nevnt i § 7-2, uten at dette er nærmere utredet. Det 
er i praksis også andre enn leder som er sekretær for kontrollutvalget, og da kan det bli problematisk 
også om ansatte i sekretariatet er valgbare. Av lovforslaget § 23-7 fremkommer at 
sekretariatsfunksjonen ikke kan legges til medlemmer av kontrollutvalget, kommunestyret eller 
fylkestinget i den aktuelle kommunen eller fylkeskommunen. Vi finner likevel at spørsmålet om hvilke 
regler som burde gjelde ansatte i sekretariatet generelt burde ha vært utredet. Kanskje burde det i 
forskrift også komme et krav om dokumentasjon av sekretærs uavhengighet, tilsvarende som kravet for 



 

revisor i revisjonsforskriften § 15. Vi stiller oss gjerne til rådighet for å drøfte dette i det senere arbeidet 
med forskrifter til kommuneloven. 
 
FKT vil påpeke at det mangler samsvar mellom § 7-3 og § 23-1 med hensyn til hvem som er utelukket fra 
valg til kontrollutvalget (punktene f-h mangler i § 7-3). Vi slutter oss til det som fremgår av § 23-1 og 
antar at det er det korrekte. 
 
Vi viser også til kommentarene knyttet til kapittel 25.1.4. 
 
FKT mener at utvalget i større grad burde ha drøftet om ansatte i sekretariatet til 
kommunens/fylkeskommunens kontrollutvalg er valgbare etter § 7-3. 
 
Kapittel 23 Kontroll og tilsyn med kommunene 
 
23.1 Innledning 
I innledningen sies det at kapittel 23 skal gi en overordnet beskrivelse av kontroll- og tilsynsordninger 
med kommunen.  Vår hovedinnvending er at kapitlet ikke har med en beskrivelse av kontrollutvalgets 
sekretariat, noe som er et helt nødvendig bakteppe for å forstå kontrollutvalgenes arbeid.  
 
Lovendringen i 2004 innebar bl.a. at kontrollutvalgene fikk et uavhengig sekretariat, og en bestiller-
/utførermodell ble tatt i bruk. Dette har ført til at kontrollutvalgenes arbeid har endret seg mye, og de 
har blitt vitalisert. Revisors rolle endret seg også med innføring av profesjonelt sekretariat. Revisor er 
etter dette en leverandør som handler på bestilling fra kontrollutvalget. 
 
I og med at sekretariatet ikke er beskrevet, kommer heller ikke de ulike rollene til revisor og sekretær 
frem. Dette er en svakhet ved beskrivelsen. 
 
FKT mener at sekretariatets rolle må beskrives som en naturlig del av kontroll- og tilsynsordningene i 
kommunens egenkontroll. 
 
23.2 Ekstern og intern kontroll 
I 6. avsnitt står det at det faglige grunnlaget i den delen av egenkontrollen som har folkevalgt ledelse 
ved kommunestyret og kontrollutvalget, ivaretas av revisjonen. Kontrollutvalgssekretariatets rolle i 
dette bildet nevnes ikke. Det er sekretariatet som saksbehandler sakene til kontrollutvalget, lager 
forslag til innstilling/vedtak og gir råd til utvalget i faglige spørsmål knyttet til kontroll og tilsyn. 
Revisjonen er en leverandør og utfører på bestilling fra kontrollutvalget. 
 
FKT mener at kontrollutvalgssekretariatet er en viktig del av det faglige grunnlaget for den delen av 
egenkontrollen i kommunen som har folkevalgt ledelse. 
 
23.3 Egenkontroll 
I dette avsnittet beskrives at kontrollutvalget trenger bistand til å gjennomføre den løpende kontrollen 
med den kommunale forvaltningen og at «Til å hjelpe seg har kontrollutvalget en faglig uavhengig 
revisjon».  Sekretariatet er ikke nevnt i denne beskrivelsen, noe som er en svakhet. Den løpende 
kontrollen består i hovedsak av at sekretariatet på vegne av kontrollutvalget ber om orienteringer og 
informasjon på ulike felt, legger opp saker til orientering i utvalget, virksomhetsbesøk og bestilling og 
oppfølging av revisjonsrapporter o.l. Sekretariatet er kontrollutvalgets rådgiver og diskusjonspartner i 
alle saker som utvalget tar opp. 
 
FKT mener at et uavhengig og kompetent kontrollutvalgssekretariat bistår kontrollutvalget faglig med 
den løpende kontrollen med den kommunale forvaltningen på kommunestyrets vegne.  
 
 
 



 

23.5 Statsforvaltningskontroll og egenkontroll 
Det er positivt at det foreslås et sterkere koordineringsansvar fra fylkesmannens side for å unngå 
unødvendig belastning på kommunene. Vi stiller imidlertid spørsmål ved om de foreslåtte virkemidler vil 
bli sterke nok for faktisk å redusere statlig kontroll. 
 
Dialog med fylkesmannen om tilsyn og kontroll må skje mellom kontrollutvalg ved sekretariatet og 
fylkesmannen, ikke revisjonsenheten. Dette er den mest praktiske måten å få til en koordinering på, 
siden det er kontrollutvalget som vedtar hvilke undersøkelser revisjonen skal gjøre og innretningen på 
disse. 
 
FKT mener at dialog med fylkesmannen om tilsyn og kontroll skal skje mellom kontrollutvalget ved 
sekretariatet og fylkesmannen.  
 
23.7 Viktigste utfordringer 
Vi støtter forslaget om at kommunen ved kontrollutvalget skal ha en mulighet til bedre kontroll med 
selskaper som kommunen er deleier i sammen med private aktører. Vi støtter lovforslagets 
understreking av behovet for å styrke rolleforståelsen i arbeidet med kontroll og tilsyn. 
 
FKT støtter forslaget om at kommunens kontroll med virksomhet som foregår i selskaper og andre 
organer utenfor kommunen bør styrkes. 
 
Kapittel 24 Internkontroll 
 
FKT støtter utvalgets forslag om å innføre en tydeligere internkontrollbestemmelse i kommuneloven 
som erstatning for særlovgivningens bestemmelser om internkontroll for kommuneplikter. 
 
Kapittel 25 Kontrollutvalget og kontrollutvalgssekretariatet 
 
25.1.1 Innledning 
Vi støtter utvalgets forslag om å øke minimumskravet til antall medlemmer i kontrollutvalget fra tre til 
fem, ettersom bare tre medlemmer lett blir for sårbart ved forfall/fravær og kan begrense drøftingene i 
utvalgene. Det kunne samtidig vurderes nærmere om det også burde være en øvre grense for antall 
medlemmer i kontrollutvalget for å sikre effektivitet og partipolitisk uavhengighet. 
 
FKT støtter forslaget om å øke minste antall medlemmer i kontrollutvalget fra tre til fem medlemmer. 
 
25.1.4 Valgbarhetsregler 
Vi støtter forslaget om å beholde dagens strenge valgbarhetsregler knyttet til folkevalgte og ansatte i 
kommunen/fylkeskommunen. 
 
Utvalget foreslår å endre valgbarhetsreglene for medlemmer som har ledende stilling, styreverv eller er 
medlem av bedriftsforsamling i et selskap. Vi støtter forslaget, men vi savner en nærmere vurdering av 
valgbarheten til kontrollutvalget for eierrepresentanter. Også her kan det oppstå uheldige 
inhabilitetssituasjoner. Se også kommentarene til kapittel 12.2. 
 
FKT støtter forslaget om at ansatte fortsatt skal være utelukket for valg til kontrollutvalget. Vi støtter 
også forslaget om strengere valgbarhetskrav knyttet til personer med ledende stillinger og verv i styre 
og bedriftsforsamling i selskaper som kommunen/fylkeskommunen har eierinteresser i. I tillegg 
ønsker vi at dette skal gjelde også for eierrepresentanter i slike selskaper (representantskap, 
generalforsamling mv.). 
 
 
 
 



 

25.2 Høring i regi av kontrollutvalget 
Utvalget presiserer i andre avsnitt s. 319 at begrepet «hos kommunen» skal forstås slik at det gjelder 
kun administrasjonen. Vi mener at dette ikke er i tråd med gjeldende rett i dag. I Vedlegg nr. 1 til 
rundskriv H-15/04 fremgår det av kommentarene til § 4 punkt 3 at 
 
Kontrollutvalget er kommunestyrets/fylkestingets eget kontrollorgan og dermed ikke underlagt andre 
organer i kommunen/fylkeskommunen. Kontrollutvalgets tilsynsansvar omfatter derfor ikke 
kommunestyret/fylkestinget selv. Kontrollutvalget kan likevel uttale seg dersom 
kommunestyret/fylkestinget for eksempel har truffet eller er i ferd med å treffe et vedtak som vil være 
ulovlig. 
 
Begrensningen knyttet til «kontrollutvalgets tilsynsansvar omfatter derfor ikke…» er tidligere tolket som 
at kontrollutvalgets tilsyn også omfatter det politiske nivået, så nær som kommunestyret/fylkestinget. 
Dette mener vi burde ha vært nærmere drøftet i utredningen. 
 
FKT mener at siden det kun er kommunestyret/fylkestinget selv som ikke er omfattet av 
kontrollutvalgets tilsynsansvar, skal også folkevalgte ha plikt til å møte og forklare seg i høringer. 
 
25.3 Kontrollutvalgssekretariatet 
Utvalget legger til grunn at 
 
«et faglig kompetent og velfungerende sekretariat er viktig for et uavhengig og godt arbeidende 
kontrollutvalg». 
 
Vi anser dette som vesentlig, men synes ikke det gjenspeiles i utredningen. Sekretariat for kontrollutvalg 
ble lovpålagt i 2004. Kontrollutvalgenes arbeid har endret seg mye fra den tiden revisor var sekretær for 
utvalget. Utvalgene behandler flere saker og har blitt mer synlige og aktive med egne uavhengige og 
kompetente sekretariater enn under ordningen med revisor som sekretær. 
 
FKT mener at sekretariatsfunksjonen og betydningen av et faglig kompetent og velfungerende 
sekretariat må beskrives tydeligere i lovproposisjonen. 
 
25.3.4.1 Hvem som kan være sekretariat for kontrollutvalget 
Vi støtter flertallets syn om at revisor ikke kan være sekretær for kontrollutvalget. Det ville være en 
svært uheldig rolleblanding dersom revisor skal legge frem resultatene av eget arbeid for 
kontrollutvalgene. I tillegg strider dette mot bestemmelsene om kontrollutvalgets tilsyn med revisor. 
 
Som lovutvalget peker på, er det viktig at sekretariatet er uavhengig av kommunens administrasjon. Vi 
mener at det er uheldig dersom denne grunntanken omgås gjennom at kommuner inngår en 
bytteordning der administrasjonen i en kommune er sekretariat for kontrollutvalget i en annen 
kommune. Vi viser i denne forbindelse til Forum for kontroll og tilsyn sin uttalelse til KMD datert 
24.2.2016 der det ble gitt følgende anbefaling: 
 

1. Primært at slike bytteordninger blir erklært ulovlige og at de må opphøre snarest. 
2. Sekundært at slike bytteordninger er meget uheldige og at de bør opphøre snarest. 

 
I dag er det også noen revisjonsselskaper som er sekretariat for kontrollutvalg der de selv ikke er revisor. 
Dette er etter vår mening uheldig, og det er lett å trekke parallellen til at lovutvalget mener at 
sekretariatet ikke kan utføre revisjonsoppgaver. Det bør også gå motsatt vei. Særlig uheldig blir en slik 
rolleblanding i kommuner som har konkurranseutsatt revisjonen sin. I forbindelse med nye runder på 
konkurranseutsetting av revisjonstjenestene, vil revisjonsselskapet som utfører sekretariatsoppgaver for 
kontrollutvalget, få fullt innsyn i konkurrentene sine tilbud. Vi mener altså at revisjonsselskaper ikke bør 
kunne være sekretariat for kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner. 
 



 

Vi viser også til forslaget under kapittel 12.2 om at det kan være aktuelt å innføre dokumentasjon av 
uavhengighet for sekretær for kontrollutvalg. 
 
FKT mener at sekretariatets uavhengighet må vektlegges sterkere gjennom at bytteordninger der 
administrasjonen i en kommune er sekretariat for kontrollutvalget i en annen kommune ikke er lovlig. 
I tillegg mener vi at revisjonsenheter ikke skal kunne utøve sekretariatsfunksjonen i kommuner, selv 
om de ikke utfører revisjonsoppgavene i den aktuelle kommunen. 
 
25.3.4.2 Sekretariatets oppgaver 
I utredningen fremstilles kontrollutvalgets sekretariat som et rent «møtetilretteleggingsorgan» på 
samme måte som møtesekretærorganet ellers i det kommunale system. Dette er en alt for snever 
fremstilling, sekretariatene har en mye mer omfattende rolle. Lovutvalget synes å være svært opptatt av 
de få sekretariatene som er små og bemannet med lite kompetanse, uten å ta hensyn til at de aller 
fleste sekretariatene er bemannet med en svært allsidig og relevant kompetanse, der de aller fleste har 
ansatte med høyere utdanning. Dersom saksbehandlerkompetanse ikke finnes i enkelte 
kontrollutvalgssekretariater, bør loven heller sette krav til dette i stedet for å overføre 
saksbehandleroppgaver til revisor. 
 
Det er kontrollutvalgene som i detalj bestemmer hva sekretariatet skal utføre. Selv om sekretariatenes 
oppgaver og profil er noe forskjellig, utfører de fleste følgende arbeidsoppgaver (jf. Deloittes rapport 
Evaluering. Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekretariat fra 2014 som også lovutvalget har vist til): 
 

• Saksbehandling 
• Utredning 
• Administrasjon 
• Rådgivning 
• Koordinering/bindeledd 

 
Sekretariatet skal dekke utvalgets behov for faglige ressurser, være utvalgets operative ledd, foreta 
utredning av for eksempel valg av revisjonsordning, påse at kontrollutvalgets saker er forsvarlig utredet 
og at utvalgets vedtak blir iverksatt, i tillegg til å være et møtetilretteleggingsorgan. Sekretariatet er en 
selvstendig organisasjon som skal serve kontrollutvalget på samme måte som rådmannens stab server 
kommunestyret. Vi henviser i denne forbindelse til blant annet § 20 i kontrollutvalgsforskriften og 
koplingen mot kommuneloven § 23.2. 
 
Lovutvalget forsøker å trekke en grense mellom revisjonens oppgaver ved forvaltningsrevisjon og 
sekretariatsoppgaver i dette kapitlet, noe de ikke lykkes med. Vi vil foreslå at den internasjonale 
definisjonen på revisjon NS-EN ISO 9000:2000 legges til grunn: 
 
«Systematisk, uavhengig og dokumentert prosess for å fremskaffe revisjonsbevis og bedømme det 
objektivt for å bestemme i hvilken grad kriterier for revisjon er oppfylt». 
 
Etter vår oppfatning må begrepet «systematisk» i denne sammenhengen bety at man følger bestemte 
revisjonsstandarder. Enhver vurdering av et faktum eller av om en lov er brutt, kan derfor ikke defineres 
som en revisjonshandling. Kontrollutvalget bør ha betydelig frihet til å velge hvordan oppgaver som ikke 
faller inn under en mer presis definisjon av revisjonens oppgaver skal utføres og hvem som skal utføre 
dem. 
 
I 4. avsnitt i kapittel 25.3.4.2 sier lovutvalget: 
 
«Etter utvalgets mening har ikke sekretariatet anledning til å innhente informasjon og vurdere det opp 
mot et regelverk, vedtak e.l. Dette vil etter utvalgets forslag være å utføre revisjon, og dermed en 
oppgave for revisor.» 
 



 

Formuleringen definerer revisjon så vidt at begrepet blir meningsløst. Vi er redd for at dette vil føre til at 
sekretariatene vil tømmes for oppgaver, som heretter skal legges til revisjonen. Vi vil peke på at det 
finnes tilfeller hvor nettopp slike oppgaver er sekretariatets mandat, som f.eks. ved vurdering av valg av 
revisjonsordning og konkurranseutsetting av revisjon, eller ved habilitetsvurderinger. Sekretariatet skal 
også hjelpe utvalget til å skille mellom enkeltsaker som fremstår som rene klagesaker og saker som kan 
tyde på at administrasjonen gjør systematiske feil, slik at undersøkelser bør bestilles fra revisjonen. 
Dette krever at sekretariatet foretar en vurdering.  
 
I kapittel 25.3.4.2 argumenterer lovutvalget for at sekretariatet ikke skal vurdere om revisors leveranser 
til utvalget holder faglig kvalitet. Det er etter vår mening meningsløst å vise til gjeldende rett om at 
sekretariatet skal passe på at saker som skal behandles i kontrollutvalget er forsvarlig utredet, og 
samtidig hevde at det vil være svært krevende for et sekretariat å foreta en vurdering av kvaliteten på 
produktet som leveres fra revisjonen. 
 
Utvalget skriver riktignok at dersom det er åpenbare mangler ved produktene som revisor leverer, må 
likevel sekretariatet si fra om dette. Vi vil hevde at det ikke er mulig å gjøre en vurdering av «åpenbare 
mangler» uten å vurdere verken «metodevalg, prosjektdesign, datainnhenting, lovanvendelse og 
vurderinger som fremkommer i revisors rapporter».  
 
Det er vanskelig å vurdere om en bestilling er tilfredsstillende besvart uten for eksempel å vurdere 
metoden som revisjonen har benyttet for å få svar på bestillingen. Vi minner om at det knapt er noen 
fagmiljø som leser og vurderer flere revisjonsrapporter enn sekretariatene. Vi kan vise til konkrete 
eksempler der sekretariatet har påpekt feil og mangler i revisors produkter både innen 
regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon/selskapskontroll. Dette må også ses i lys av påse-ansvaret 
sekretariatene bistår kontrollutvalgene med. 
 
Vi vil også påpeke at det er sekretariatet som skriver innstillingen i disse som i andre saker. 
 
Kontrollutvalgssekretariatene bistår kontrollutvalgene i deres vurderinger av hvilke saker de skal ta på 
seg og hvordan sakene skal søkes løst, f.eks. hvordan informasjon skal innhentes. Det er også 
sekretariatene som bistår kontrollutvalgene med deres bestillinger av revisjonsoppdrag og andre 
undersøkelser fra revisjonen eller fra andre, og som bistår kontrollutvalget i vurderingen om revisjonen 
leverer sine rapporter i tråd med bestilling. Sekretariatet bistår også kontrollutvalget generelt i 
utøvelsen av deres påse-ansvar overfor revisjonen. 
 
FKT mener at lovutvalget har brukt en for vid og vag definisjon av revisjon i sin utredning, og at de går 
langt i å prøve å hemme sekretariatene i deres ansvars- og oppgaveutøvelse. Sekretariatene må 
kunne gjøre sine nødvendige vurderinger uten at de dermed foretar revisjon. En mer presis 
gjennomgående beskrivelse av, grensegang mellom og respekt for rollene til henholdsvis 
sekretariatene og revisjonen hadde vært på sin plass.  
 
25.3.4.3 Kompetansekrav 
Det argumenteres i utredningen for å innføre kompetansekrav til sekretariatet: 
«Forutsetningen for et velfungerende kontrollutvalg er et godt og kompetent sekretariat.» 
Utvalget konkluderer overraskende nok med at det ikke bør innføres kompetansekrav, og begrunner det 
med at dette vil innebære en for sterk inngripen i det kommunale selvstyret. Det er svært vanskelig å 
forstå denne begrunnelsen. Derimot vil vi legge vekt på argumentene som er fremmet for å innføre 
kompetansekrav, og vi anbefaler at det innføres et krav om solid høyere utdanning i 
kontrollutvalgssekretariatene, der minst en ansatt bør ha relevant utdanning på mastergradsnivå eller 
tilsvarende. Det kan med fordel utredes nærmere hva slags spesifikke krav som bør stilles. 
 
FKT mener at det skal innføres kompetansekrav for ansatte i kontrollutvalgssekretariat. 
 
 



 

25.3.4.4 Størrelsen på sekretariatet 
Lovutvalget argumenterer for at det ikke bør stilles krav til størrelsen på sekretariatet, da Deloitte-
rapporten ikke har påvist noen sammenheng mellom størrelsen på sekretariatet og kvaliteten på 
sekretariatets arbeid. Vi mener at det ikke kan legges vekt på dette argumentet, da Deloitte ikke har 
undersøkt denne problemstillingen i tilstrekkelig grad. Vi ønsker at denne problemstillingen bør utredes 
nærmere. 
 
Vi vil peke på at det er gode argumenter for at sekretariatene bør bli større. Større fagmiljø og bredere 
kompetansebase vil være et gode, og bidra til å utvikle tjenesten og bistå kontrollutvalget på en god 
måte. Samtidig vil et større sekretariat være mer robust overfor sykdom og vakanser samt at det vil 
være lettere å sikre uavhengighet til revisor og rådmann. 
 
Videre skriver utvalget at kvalitetskrav vil tvinge mange kommuner over i interkommunalt samarbeid. Vi 
vil hevde at dette ikke er et reelt argument, all den tid de aller fleste sekretariater allerede er organisert 
som interkommunale samarbeid. 
 
FKT mener at det bør stilles krav til kontrollutvalgssekretariatets størrelse. 
 
Kapittel 26 Revisjon 
 
26.2.3.5 Regnskapsrevisjon og kontrollutvalgets ansvar for forenklet etterlevelsesrevisjon 
Lovutvalget foreslår at etterlevelsesrevisjon skal være en sentral kontrollform i kommunal sektor og at 
regnskapsrevisor skal ha utvidede oppgaver på økonomiområdet. I utredningen skriver utvalget at dette 
skal være en forenklet kontroll. Oppgaven slik den er beskrevet i lovforslaget (§ 24-9), kan imidlertid 
være svært omfattende, slik at dette også kan bli et budsjettspørsmål. Men vi mener at de foreslåtte 
endringene vil kunne gi kontrollutvalget nyttig oversikt over tilstanden på ulike tjenesteområder. 
 
FKT støtter i utgangspunktet forslaget om utvidelse av regnskapsrevisors mandat innen forenklet 
etterlevelsesrevisjon. Vi mener likevel at utredningen i for liten grad konkretiserer hva de legger i 
dette. 
 
26.2.3.6 Andre Spørsmål 
Skriftlige påpekninger fra regnskapsrevisor (nummererte brev) 
Kommunelovutvalget foreslår at nummererte brev i utgangspunktet skal rettes direkte til 
kommunedirektøren. Dette innskrenker kontrollutvalgets mandat.  Det fremstår som lite hensiktsmessig 
å gjøre adressering av nummererte brev til en løpende vurdering avhengig av forholdet det rapporteres 
om. Det kan potensielt føre til svært ulik praksis. Vi støtter ikke dette forslaget. Vi mener at nummererte 
brev går til den som forestår løpende tilsyn av den kommunale forvaltningen, det vil si kontrollutvalget. 
Denne ordningen har vi god erfaring med.  
 
Sekretariatene konstaterer at revisor har svært ulik praksis når det gjelder nummererte brev. Vi støtter 
derfor utvalgets forslag om at «revisor årlig må utarbeide en oppsummering av de nummererte brev 
som er sendt gjennom året». I gjeldende rett har kontrollutvalget et ansvar for å følge opp påpekninger i 
nummererte brev. Dette er ikke tatt inn i lovutvalgets forslag. 
 
FKT mener at dagens praksis med at alle nummererte brev rettes til kontrollutvalget må videreføres, 
og støtter dermed ikke utvalgets forslag til endringer av dette. Kontrollutvalgets ansvar for å følge 
opp påpekninger i nummererte brev må også videreføres. 
 
26.3 Forvaltningsrevisjon 
Vi støtter ikke utvalgets forslag om å fjerne kravet om årlig forvaltningsrevisjon. En kommune er i seg 
selv en så kompleks organisasjon at vi mener det skal veldig mye til om ikke en overordnet risiko- og 
vesentlighetsanalyse vil vise at det er behov for forvaltningsrevisjon på årlig basis. Et mer vagt uttrykk 



 

kan fort gjøre behovet for forvaltningsrevisjon til et tema ved f.eks. budsjettsalderinger. Dette vil 
dermed kunne svekke den kommunale egenkontrollen. 
 
Vi savner en presisering av kontrollutvalget sin rolle som bestiller av enkeltoppdrag i lovforslaget. Det 
må være kontrollutvalget som bestiller som skal bestemme hva de ønsker å få undersøkt gjennom en 
forvaltningsrevisjon, mens revisjonen som utfører bestemmer metode, revisjonskriterier osv. 
 
Vi mener at utredningen i for liten grad drøfter hvem som bør ha ansvar for eller utføre overordnet 
analyse og utarbeiding av forslag til plan for forvaltningsrevisjon. Noen kontrollutvalg ber revisor om å 
gjøre dette arbeidet, andre ber sekretariatet gjøre det. De avveininger som kan gjøres rundt dette, kan 
få betydning for forståelsen av bestiller-/utførermodellen mellom kontrollutvalg og revisjon. 
 
FKT er ikke enige i utvalgets vurderinger og mener at bestemmelsen om årlig forvaltningsrevisjon må 
videreføres. Også innen dette feltet mener vi at rolle- og oppgavefordelingen mellom aktørene er for 
lite beskrevet i utredningen. 
 
26.4 Sertifisering av revisor. Nasjonal kvalitetskontroll 
Vi støtter utvalgets forslag om en nasjonal ordning for kvalitetskontroll med revisorer i 
kommunesektoren. 
 
Kapittel 27 Kommunenes styring og kontroll med ekstern virksomhet 
 
27.3 Innsynsrett i selskaper og lignende som utfører oppgaver for kommunen 
Lovendringene som foreslås her vil styrke den politiske kontrollen med ekstern virksomhet innen 
kommunens ansvarsområder. 
 
FKT støtter her utvalgets vurderinger.  
 
27.4.1 Innledning 
Lovutvalget mener det eksisterende regelverket for selskapskontroll i kommuneloven i utgangpunktet 
fungerer etter hensikten sin, og ser derfor ikke at det foreligger behov for store endringer i regelverket. 
Utvalget foreslår likevel å gjøre eierskapskontroll til en oppgave for revisjonen. Lovutvalget mener at 
dette forslaget skal føre til en klarere rollefordeling mellom sekretariatet og revisjonen samt forhindre 
dobbeltrolleproblematikk knyttet til sekretariatets arbeid. I definisjonen av revisjonsoppgaver i andre 
kapitler mener vi at utvalget selv legger opp til større dobbeltrolleproblematikk for revisor gjennom vid 
og vag definisjon av revisjonsbegrepet. Vi savner derfor en tydeligere begrepsavklaring generelt 
gjennom utredningen. Se også kommentarene knyttet til punkt 27.4.3. 
 
FKT mener at beskrivelsen av eierskapskontroll (uten forvaltningsrevisjon i selskap) som ren 
revisjonsoppgave er mangelfullt definert i utredningen. 
  
27.4.3 Eierskapskontroll i praksis 
Lovutvalget bygger på data hentet fra Rapporten Evaluering. Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekretariat 
(Deloitte 2014). Når vi ser nærmere på denne rapporten finner vi at det anslagsvis ble bestilt rundt 225 
unike selskapskontroller i Norge i 2013. Dette er trolig en dobling siden 2008 (Nordlandsforskning, NF-
rapport nr. 4/2007).  Deloitte har i sin rapport gjennomgått 10 utvalgte selskapskontroller. 5 fra sine 
utvalgte kommuner og 5 fra databasen til Norges kommunerevisorforbund (NKRF). De 10 utvalgte 
rapportene har Deloitte delt inn i tre varianter: «Selskapskontroll av eierskapsforvaltningen til 
kommunen», «forvaltningsrevisjon av et selskap» og «eierskapskontroll av et selskap».  I den tredje 
varianten finner Deloitte at det gjennomgående har vært en utfordring å skille mellom 



 

eierskapsforvaltning på den ene side og det at en faktisk går inn og gjør vurderinger av driften i 
selskapet på den andre siden. Deloitte skriver at «Flere» rapporter innenfor den tredje kategorien har 
en tilsvarende tilnærming. Vi mener at dette grunnlaget ikke er tilstrekkelig til å begrunne en lovendring. 
Departementet bør vurdere om det er behov for en grundigere undersøkelse av rolleforståelsen knyttet 
til gjennomføring av selskapskontroll, før eierskapskontrollen blir gjort til en oppgave kun for revisjonen. 
Det er etter vår oppfatning viktig at en mulig lovendring er velbegrunnet. Se også kommentarene 
knyttet til punkt 27.4.1. 
 
FKT mener at utredningen i liten grad bygger opp under et eventuelt behov for lovendringen de 
foreslår. 
 
27.4.4.2 Omfang av og plan for selskapskontroll 
Utvalget foreslår at det skal lages en felles plan for forvaltningsrevisjon. Utvalgets vurdering er at det er 
hensiktsmessig å foreta en samlet risiko- og vesentlighetsvurdering for den virksomheten som skjer i 
kommunen og den virksomheten som skjer i kommunale selskap. Vi er uenig i at dette er 
hensiktsmessig, fordi disse risiko- og vesentlighetsvurderingene er svært forskjellige. Vi mener det er 
mer hensiktsmessig å foreta særskilt risiko og vesentlighetsvurderinger av selskapene med sikte på å 
tydeliggjøre både eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon. 
 
FKT mener at det må utarbeides uavhengige risiko- og vesentlighetsvurderinger for den virksomheten 
som skjer i kommunen og den virksomheten som skjer i kommunale selskap. 
 
 
 
Med vennlig hilsen 
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